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I. STUDH SI COMUNICARI 


MARTURII DESPRE IMPORTANTA INSURECTIEI ARMATE 
DIN AUGUST 1944 


NICOLAE CIACHIR 


Înfăptuirea victorioasă a insurecției populare din august 1944, organi- 
zată şi condusă de P.C.R., a insemnat doborirea dictaturii fasciste, eliberarea 
României şi alăturarea ci la coaliția antihitleristà. 

Pentru Germania hitleristă acest fapt a avut urmări grave, de ordin politic, 
militar gi economic. Hitleriętii au pierdut о bază importantă de aprovizionare 
cu materii prime vitale pentru ducerea războiului, т special petrol şi alimente. 
Acţiunea formațiunilor patriotice de luptă si a armatei române a deschis 
drumul armatei sovietice spre frontierele cu Bulgaria, lugoslavia și Ungaria, 
«a .. кгапЦе care Încă din primele zile ale insurecției fuseseră acoperite de trupele 
Armatei | române, pentru impiedicarea pătrunderii trupelor hitleriste» 1, 
Poziţiile Germaniei hitleriste in Balcani — atit cele politice, cit şi cele militare — 
au fost astfel serios zdruncinate ?. 

România — prin poziţia sa strategică favorabilă în sud-estul Europei, 
prin resursele sale materiale, in special petrol şi cereale, prin resursele sale 
umane — era menită că joace un rol important т planurile hitlerigtilor de 
cucerire a dominaţiei mondiale $i in special în planurile lor de cotropire a 
Peninsulei Balcanice gi de atac impotriva Uniunii Sovietice. 

După venirea lui Hitler la putere, Germania a început să-și intindätenta- 
culele în toată Europa, folosind diferite metode, fie mascate, fie directe. Astfel, 
referitor la pretenţiile Ungariei hortiste asupra Transilvaniei, Într-un raport 
secret din 1939 al Ministerului Apărării Nationale se arată că, « Într-o acțiune 
contra României, revendicările maghiare vor manca, faţă de celelalte mari 
puteri europene, adevăratele tendinţe ale Germanici, armata ungară, inar- 
mată gi susținută de unități germane, formind în realitate avangarda armatei 
Reich-ului» 3. Încă cu mult inainte. agenti, turisti, oameni de afaceri, diverși 
specialişti germani, vin in România și «adună informaţii foarte detaliate 


1 20 de ani de la eliberarea României, Bucureşti. Edit. politică, 1964, p. 28. 

t Vesi N. Ciachir, Санаа miluard a României la eliberarea poporului cohoslovec 
(dec. 1944 — mai 1945), ia Rol, vol. VIII, 1963. p. 5. Vezi gi Contribuția Románisi la 
résboiul amiikislarist. Bucureqti, Edit. M.F.A. 1958, p. 73. 

2 Arh. M.F.A. bale: 105—112, dos. 255/1939: « Expansiunea germană câtre estul gi 
sud-estul Europei», f. 38. 
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asupra resurselor din România» 1. În România ci au stabilit legătura cu nemţii 
din ţară, cu mişcarea legionară si partidul national-crestin 2. Din informaţiile 
primite, Germania hitleristă a alocat partidului german din România şi legio- 
narilor o subvenție de 20 000 000 de mărci (circa 800 000 000 de lei) 3. « Dacă 
expansiunea Germanici — se arată în raport — are nevoie neapărat de bogăţiile 
imense ale României, trebuie să înțeleagă toate statele că cotropirea României 
ar fi calea deschisă spre stăpînirea Peninsulei Balcanice si spre Asia» 4. 

Totuşi, sfidind interesele poporului român, Carol al II-lea, în martie 1939, 
închee tratatul economic román-german, iar peste un an, guvernul dictaturii 
militare-fasciste aderă la pactul tripartit. 

І. Antonescu recunoștea personal că politica dusă alături de Germania 
hitleristă a fost străină poporului roman; în acest sens citám din nota dictată 
de Топ Antonescu directorului de cabinet militar, colonelului Radu Davidescu, 
asupra conversatiei avute cu Ribbentrop la 12 februarie 1942: « Am subliniat 
fără ezitare că la 6 septembrie, cînd am luat conducerea statului, singur şi 
numai cu sprijinul d-lui Mihai Antonescu, am declarat, fără a întreba poporul, 
că politica ce trebuie s-o duc este alături de Axă; că este exemplu unic în istoria 
popoarelor ca doi oameni indrázneti să declare deschis şi să cheme poporul 
să lucreze într-o politică care cra natural să pară odioasă... Decisesem să 
fac o politică de colaborare si amicitie, pe cînd imensa masă a poporului nutrea 
acum, natural, sentimente contrarii şi purta ură asupra acelui popor» 5. Acelaşi 
lucru îl arăta Ion Antonescu si în declaraţia sa, dată la 6 ianuarie 1946, în 
fata tribunalului militar international de la Nürenberg. În declarație el afirmă 
că « în tot timpul cît am fost la guvern în România am făcut politică de întă- 
rire a legăturilor cu Germania şi m-am folosit de ajutorul ei la instruirea şi 
reinarmarea armatei române. În acest scop cu de cîteva ori m-am întîlnit cu 
Hitler» 8. În iunie 1941, Antonescu tiráste România, alături de Germania 
hitleristă, în război împotriva Uniunii Sovietice. 

« În aceste clipe grele pentru ţară şi popor, partidul comunist a fost 
acela саге a organizat lupta maselor împotriva dictaturii militare-fasciste şi 
a războiului antisovietic» 7. Paralel cu organizarea luptei maselor populare 
din ţară, Partidul Comunist a desfăşurat o vastă activitate de lămurire pe 
front, îndemnînd pe ostaşii români să se predea Armatei Sovietice, să se 
constituie în detașamente de partizani sau să dezerteze. De asemenea, 
victoriile armatelor sovietice din regiunea Volgăi (februarie 1943), din zona 
Kursk (vara anului 1943), ca şi atingerea graniţei sovieto-române de către 
trupele sovietice în martie 1944, au provocat derută în cadrul comandamen- 
telor germane. « Creşteau nemulțumirea şi revolta maselor populare, se 
accentua starea de spirit antihitleristă în armată, sporeau deruta şi panica în 
rîndurile întregii reactiuni, se adincea necontenit criza politică a regimului 
antonescian» 8. 


Ibidem, f. 37. 
Ibidem, f. 36. 
Ibidem, f. 36—37. 
Ibidem, f. 53 (raportul din 5 ianuarie 1939). 
Procesul marii tráddri na(ionale, Bucuresti, Ed. « Eminescu» 1946, p. 13. 
Нюренбергский процесс», t. II, Moscova, 1958, p. 685. 
Gh. Gheorghiu-Dej, А XV-a aniversare a eliberärii Romániei de sub jugul 
fascist, în Articole gi cuvintdri. 1959—1961, Bucureşti. Edit. politică, 1961, p. 7. 

e Gh. Gheorghiu-Dej, А XX-a aniversare a eliberării României de sub jugul 
fascist, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 8. 
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Germania hitleristă a încercat din răsputeri să-şi menţină poziţiile in 
România, deoarece pierderea României ar fi avut consecinţe deosebit de grele 
pentru poziţiile Germaniei in Peninsula Balcanică. « Romania are pentru 
Germania o importanţă extrem de mare — scria « Evening Standard» la 15 
martie 1944 —. Dacă va fi ocupată România, toată Europa sud-estică se va 
răscula si va deveni teatru de revoltă, uşurînd intervenţia fortelor militare 
aliate» 1. 

Deoarece în presa străină se făceau unele comparații între poziţia strate- 
gică a României şi a Finlandei, ziarul « Le progres Egyptien» face următoarea 
remarcă în martie 1944: « Comparatia cu Finlanda nu e bună, fiindcă Finlanda 
nu e decît un teatru de război secundar. Din cauza petrolului mai ales, germanii 
se vor bate pînă la urmă în România, cu sau fără asentimentul lui Antonescu 
ori al suecesorilor săi eventuali» 2. 

Ziarul ture « Acsam» din 19 martie 1944 arată că, din ţările sud-estului 
Europei, României îi arată Germania cea mai mare importanţă, deoarece 
«o prăbuşire sau o retragere a României ar însemna pierderea Balcanilor 
pentru Germania. Faţă de acest pericol, Germania nu va consimti niciodată 
la o reditiune sau o pierdere a României ocupate de са şi care în prezent 
reprezintă cartierul general german pentru operaţiunile frontului oriental» 3. 

Ideea luptei pentru ieşirea din război si alăturarea la coaliția antihitleristá 
gásca teren de dezvoltare din ce în се mai favorabil în tara noastră. Ecoul 
acesta este oglindit si în ziarul suedez « Vesko- Journalen» din 22 aprilie 1944. 
Ziarul scrie: « O victorie aliată ar fi primită în România cu un entuziasm deli- 
rant... După cum c destul de natural, germanii n-au avut niciodată încredere 
în simpatiile românilor pentru Germania. Gestapoul a putut înregistra тегеп 
semne de germano-fobie în ţară» 4. 

Creşterea spiritului antifascist începe să бе simțită si de comandamentul 
german. Astfel, generalul-colonel hitlerist Friessner, cînd şi-a luat în primire 
postul de comandant al grupului de armată « Ucraina de sud», în raportul 
său către Hitler, menţiona cu îngrijorare: « Spiritul de luptă al românilor scade 
din ce în ce. Întreg poporul român este obosit de acest război şi va căuta 
cea mai favorabilă situaţie de a ieşi din război» 5. 

Starea de spirit a poporului român se caracteriza printr-o revoltă mereu 
crescindä impotriva regimului fascist. Muncitorimea, țărănimea, functionärimea, 
mare parte din intelectualitate și mai ales soldaţii de pe front doreau ieşirea 
cît mai grabnică a României din război. Această stare de spirit cuprinsese şi 
o parte din cadrele de ofiţeri ale armatei 9. La sfîrşitul lunii iunie 1944, Marele 
Stat-Major al Armatei române a făcut o anchetă la unităţile din linia intii, 
cu scopul de a le verifica capacitatea de luptă. Cu această ocazie s-a constatat 


1 Ministerul Afacerilor Externe (in continuare М.А.Е.), Evenimentele din România, 
Buletin săptăminal (23 august 1944—15 aprilie 1945), Direcţia presei, a informaţiilor şi a 
relaţiilor culturale, p. 13. 

2 Ibidem, p. 14. 

3 Ibidem, p. 14. 

Ibidem, p. 3-4 

Principalele operaţii din Marele Război pentru Apărarea Patriei, ed. rusă, р. 395; 
vezi я H. Friessner. Verratene Schlachten, Die Tragodie der deutschen Wehrmacht in 
Rumănien und Ungarn. Hamburg, 1956. р. 218. 


6 P. Constantinescu-lagi. Eliberarea României de sub jugul fascist, in« Studii», 
1959, nr. 4. p. 22. 
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că ofiţerii si soldaţii nu mai voiau să lupte împotriva coaliției antihitleriste 1. 
Comandanții de regimente raportau cà nu mai contează pe unităţile lor şi că 
circulă zvonul cá la 15—20 august 1944 se va încheia armistițiul 2. Pentru 
crearea acestei stări de spirit «о шаге importanţă a avut activitatea desfă- 
şurată de partid în rîndurile armatei, atragerea de partea forţelor antihitle- 
riste a unor generali şi ofiţeri superiori insufletiti de sentimente patriotice» 3. 

Comandamentul german, ca să preintimpine o acțiune antihitleristá in 
România, a claborat planul «Margareta 1», саге prevedea înăbuşirea imediată 
de către trupele germane a oricărei mişcări în România sau a oricărei încercări 
de a încheia o pace separată. Propunerea lui Ribbentrop din august 1944 de 
a trimite în Bucureşti o divizie de tancuri SS саге era dislocată în Serbia răsă- 
riteană şi alte măsuri prevăzute în planul « Margareta 1» n-au putut fi însă 
puse în practică datorită ofensivei sovietice din august 1944 din sectorul Iaşi- 
Chişinău şi insurectici armate саге izbucnește la 23 August 4, 

« În ziua memorabilă de 23 August 1944 — arăta Gheorghe Gheorghiu-Dej 
—, dictatura militaro-fascistä a fost răsturnată, Antonescu si ceilalți membri 
ai guvernului au fost arestaţi. Formațiunile de luptă patriotice si unităţile 
militare române au ocupat principalele instituţii si obiective militare, au curăţat 
capitala si împrejurimile ei de unităţile hitleriste, au zdrobit trupele germane 
din Valea Prahovei, Braşov, Constanţa, Turnu-Severin, capturind zeci de 
mii de prizonieri» 5. 

Fără săvîrşirea actului de la 23 August, guvernul fascist din tara noastră 
ar fi pus în aplicare criminalul plan al mobilizării totale, ceea ce ar fi avut 
urmări dezastruoase pentru oraşele si satele din România. De asemenea, insu- 
rectia armată a scutit si armata sovietică de pierderile pe care le-ar fi suferit 
în luptele pentru ocuparea liniilor de rezistență Focşani, Námoloasa, Galaţi 
şi a altora, pînă în Bihor, linii de rezistenţă prevăzute în planurile guvernului 
fascist si ale hitleristilor. 

Dupä intoarcerca armelor de cátre Romania, aratá generalul german Kurt 
von Tippelskirch, « frontul s-a amestecat si totul s-a transformat intr-un haos. 
Peste tot unde apárarea era fácutá de trupele románe frontul s-a deschis 
şi ruşii au putut înainta nestingheriti, chiar si in sectoarele de front pînă 
atunci neatacate. Ca nişte gigantice valuri maritime зе rostogoleau trupele 
dușmanului, strivind din toate părţile forțele germane» 6, 

Postul Atlantic în limba germană arăta, la 24 august 1944, că «prin 
trecerea României alături de tabăra inamică cele 21 de divizii de infanterie 
germană, împreună cu 2 divizii blindate, au fost încercuite, táindu-li-se orice 
retragere. 30 de divizii româneşti, alături de trupele sovietice, luptă acum 
împotriva trupelor germane încercuite» 7. 


1 N. Ciachir я Loghin L., Din Дара de arme románo-sorieticá, Bucureşti, 
Edit. M.F.A., 1959, р. 191. 

2 Contribuţia României la războiul antihitlerist, Bucureşti, Edit. M.F.A., 1958, p. 45; 
vezi și Kurt von Tippelskirch, Вторая мировая война, Moscova, 1956, p. 169. 

> Gh. Gheorghiu-Dej, A XX-a aniversare a eliberării României de sub jugul 
fascist, p. 9. 

1 « Lupta de clasă», 1958, nr. 8, р. 73—74. 

5 Gh. Gheorghiu-Dej, A XX-a aniversare a eliberării României de sub jugul 
fascist, p. 9. 

€ Kurt von Tippelskirch, op. cit., р. 463. 

7 Ibidem, р. 34—35 


https://biblioteca-digitala.ro 


Postul de radio Budapesta transmitea cá « trupele germane de ре frontul 
roman au rämas singure; uncle unitáti románe au atacal trupele germane» 1 

Prin întoarcerea armelor de către România, Germania a pierdut pozitia- 
chcie a rezistenţei sale în sectorul sudic al teatrului de război sovicto-german, 
ceea ce nu putea să nu atragă după sine prăbuşirea întregului sistem de apărare 
hitlerist în Balcani 2. Postul de radio Londra făcea următorul comentariu la 
24 august 1944: « Fapta României constituie un act de mare curaj, si acest 
act va grăbi sfîrsitul războiului. Situaţia Germanici în Balcani se apropie de 
o catastrofă îngrozitoare. Armatele române şi sovietice igi vor crea acum drum 
spre Budapesta si vor face legătura cu forţele mareșalului Tito. Prăbuşirea 
hitleristilor se apropie cu paşi repezi, iar zilele nemților din Balcani vor fi 
numărate pe degete» 3. 

Edward Montgomery adăuga în plus, la postul de radio Londra, că « prin 
poarta Carpaţilor, deschisă de români, ruşii vor putea ajunge la München gi 
inainta spre Berlin» 4. 

Postul de radio Moscova a transmis în ziua de 25 august o declaraţie 
prin care sublinia că «ieşirea Românici din Axă are o importanţă covirgitoare 
nu numai pentru această ţară, ci si pentru întreaga Peninsulă Balcanică, 
deoarece prin această lovitură se prăbuşeşte întregul sistem de dominație 
germaná din sud-estul Europei» 5. 

Postul de radio american din Europa, referindu-se la ziua de 23 August, 
făcea următorul comentariu: « Ziua de astăzi este marcată prin două mari 
evenimente, dintre саге unul s-a desfăşurat la vest si altul la est. În primul 
rind este vorba de eliberarea Parisului si în al doilea rînd este ieşirea României 
din războiul dus împotriva Naţiunilor Unite. De acum înainte România este 
un nou aliat în tabăra Naţiunilor Unite, ea manifestindu-si voinţa de a se 
alătura la lupta се se duce împotriva inamicului comun» ё. 

« Gestul României — arăta postul de radio Londra — va impresiona 
guvernul bulgar, determinindu-l să grăbească încheierea armistiţiului» 7. 
Thomas Cadett, comentatorul postului de radio Londra, arăta că efectele 
ieșirii României din război sint si politice si morale, afară de cele militare 8. 

Comisarul poporului pentru afacerile externe al U.R.S.S. făcea urmă- 
toarea declaraţie la 25 august 1944: « Evenimentele din Bucureşti au avut 
repercursiuni politice si la Sofia. Guvernul bulgar e decis să proclame 
neutralitatea completă a Bulgariei. El a cerut trupelor germane să părăsească 
Bulgaria, în caz contrar vor fi dezarmate» ?. Aceasta a fost o manevră a guver- 
nului fascist bulgar са să cîştige timp, deoarece hitleriştii continuau să se 
deplaseze nestingheriti prin Bulgaria, concentrindu-se în puncte strategice 10. 


M.A.E., Evenimentele din România, р. 35. 

aLumea», 1964, nr. 19, p. 12. 

M.A.E., Evenimentele din România, p. 36. 

Ibidem, p. 36. 

P. Constantinescu-Iasi, Eliberarea României..., р. 29—30. 

8 Actul de la 23 August în lumina comentariilor străine, București, 1946, p. 2; Vezi si 
Contribuția României la războiul antihitlerist, București, Edit. M.F.A., 1958,p. 74—75 (Din 
cele 572 de pagini ale lucrării, la însemnătatea internaţională a insurecției armate populare 
de la 23 August 1944 se referă paginile 73—76.) 

7 M.A.E., Evenimentele din România, p. 37. 

8 Ibidem, р. 31. 

9 Ibidem, p. 45. 

10 История на България, Sofia, 1955, vol. II, p. 820. 
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Ziarul turc « Gumhuriyet» din 30 august 1944 arată cá « dacă bulgarii se 
limiteazá la vorbe, románii, mai realisti, au tras concluziile si au trecut 
la fapte» 1. 

La 5 septembrie 1944, guvernul sovietic a declarat război Bulgariei, al 
cărei guvern aderase încă de 1941 la pactul tripartit si sprijinise Germania 
hitleristă prin menţinerea de trupe de ocupaţie în unele sectoare în Iugoslavia 
si Grecia. În comunicatul sovietic se spune: « Dată fiind această întorsătură a 
lucrurilor, era de aşteptat ca Bulgaria să folosească momentul favorabil si, 
după hotărîrea României şi Finlandei, să renunţe la politica progermaná, să 
se alăture coaliţiei antihitleriste» 2. 

A doua zi, la 6 septembrie 1944, un comentator american sublinia că 
« hotărîrea României de a rupe cu Germania şi a trece în tabăra aliată а avut 
o influenţă deosebită asupra precipitării raporturilor sovieto-bulgare si a decla- 
ratiei de război sovietice» 3. 

Pătrunderea trupelor sovietice, la 8 septembrie, în Bulgaria 4 si insurecția 
armată din 9 septembrie 1944 au înlăturat guvernul fascist si au făcut ca Bulgaria 
să adere la coaliția antihitlerista. 

Tot postul de radio Londra comenta că armatele sovietice, în urma insu- 
rectiei din România, au « drumul spre Bulgaria, Iugoslavia de est şi Ungaria 
deschis» 5. 

Corespondentul diplomatic al B.B.C., Randal Neale, comenta următoarele, 
încă la 24 august 1944: « Prin ieşirea din luptă a României, Germania pierde 
mult mai mult decît petrolul românesc. Întregul edificiu nazist din Balcani 
începe să se năruie» 6. 

La 27 august 1944, postul de radio Londra (în limba portugheză) declara 
următoarele: « În România şi în întreaga Peninsula Balcanică, peste 250 000 
de germani sînt în retragere. Dintre aceştia, un număr considerabil de mare 
sint izolaţi sau încercuiți. Prin ruperea relaţiilor cu Germania si prin declararea 
războiului împotriva acestei țări, România a zdrobit zidul Balcanilor ce fusese 
ridicat acum 5 ani de Hitler» 7. 

Nu este de prisos să dám încă un citat. Tot la 27 august 1944, redactorul 
diplomatic al ziarului « Pravda» scria: « Importanta iesirii Romániei din Axá 
depäseste cadrul Romániei. Presa stráiná are dreptate sá spunä cà aceasta 
inseamná präbusirea intregului sistem de apárare german din Balcani. Romania 
servea in Balcani drept pozitia-cheie a imperialismului german. Аг fi greu 
să se subestimeze importanţa acestei lovituri date întregului sistem de domi- 
nație german in Peninsula Balcanică» 8. 

De asemenea, trebuie să amintim că armata română a dat lovituri grele 
trupelor hitleriste dislocate pe teritoriul României şi numai în decurs de 8 zile 
(23—31 august 1944) a curătat de forţele inamice raionale centrale şi de sud, 
sud-est şi sud-vest ale ţării, zădărnicind acţiuni ofensive inamice dinspre Bulgaria 
şi Iugoslavia ?. În luptele duse în timpul insurecției armate, între 23 si 31 


M.A.E., Evenimentele din România, p. 52. 
Ibidem, p. 70. 

Ibidem, р. 71. 

История на България, II, p. 869. 
М.А.Е., Evenimentele din România. p. 37 
Ibidem, p. 38. 

Ibidem, p. 44. 

Ibidem, p. 44— 45. 

« Lumea», 1964, nr. 19, p. 12. 
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august 1944, unitátile militare si formatiunile patriotice au provocat inamicului 
pierderi care însumează peste 56 000 de prizonieri (printre саге 14 generali, 
1 224 de ofiţeri, 4 088 de subofiteri), şi circa 5 000 de morti 1. 

Astfel, planul generalului von Weichs, comandantul trupelor germane din 
sectorul sud-est european, de a aduce trupe asupra Bucureştiului din sectorul 
Nis- Belgrad a eşuat 2; de asemenea, românii au interzis trecerea de trupe 
germane la sud de Dunăre 3. 

Haig Nicholson, corespondentul special al agenţiei Reuter la Cairo, trans- 
тиса la 27 august 1944 că «trupele de clită antiaeriene germane au fost 
prinse în capcană de trupele române în шей! de fier din regiunea petroli- 
feră Ploieşti» 4. Postul de radio Londra informa că la Ploieşti a fost capturat 
un ordin secret al lui Hitler prin care dispunea ca oraşul Ploieşti să fie apărat 
în orice condiţii 5. 

La procesul de la Niirenberg, generalul german Valter Varlimont declara, 
la interogatoriul саге i s-a luat la 13 noiembrie 1945, că chiar si Hitler considera 
războiul pierdut după pierderea centrului petrolifer din România si după 
ruperea apărării germane în Franţa 8. 

Forţele democratice din lugoslavia, reunite sub conducerea Partidului 
Comunist, luptau din iulie 1941 împotriva ocupanților fascisti, pricinuindu-le 
pierderi grele. În vara anului 1944, armata naţională populară de eliberare 
a lugoslaviei atingea cifra de 350 000 7, însă avea nevoie acută de armament 
si echipament. 

După ofensiva vijelioasă a trupelor sovietice din zona Iasi-Chisinäu, care 
a dus la distrugerea trupelor fasciste « Ucraina de sud» 8, si după insurecția 
armată din ţara noastră, trupele sovietice au avut posibilitatea să iasă la fron- 
пега Iugoslaviei prin România si Bulgaria si să facă joncţiunea cu trupele 
armatei populare de eliberare iugoslave. Revista spaniolă « Semana» din 27 
august 1944 scria că « ruşii se vor putea servi de teritoriul român pentru a 
întreprinde marșul asupra sesului Dunării, spre Belgrad. E suficient ca trupele 
sovictice să pătrundă în Serbia Orientală si în văile Moraviei pentru ca retra- 
gerea germană din Balcani să intimpine mari dificultăți» ?. 

Încă la 25 august, postul de radio Londra în limba germană făcea urmă- 
toarele comentarii referitoare la acțiunea întreprinsă de România: « Ruperea 
alianței cu Germania înscamnă apoi amenințarea diviziilor germane din Grecia. 
Cele din Iugoslavia sint de mult crincen lovite de Tito. Astfel, întreg Balcanul 
se va prábusi» 19. În toamna anului 1944, hitleristii mai aveau trupe numeroase 
si posedau o serie de pozitii-cheie pe teritoriul Iugoslaviei. Grupul german de 
armate « Е» dislocat în Iugoslavia avea circa 200 000 de oameni, plus 2 divizii 
maghiare cu un efectiv de 25 000, plus 230 000 de oameni apartinind trupelor 


. 1 23 August 1944, Culegere de articole, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 38—39; vezi 
şi «Scînteia» din 12 august 1964: vezi şi Pentru Patrie, Bucureşti. Edit. militară, 1964, p. 10. 
ТЕ * Ma xime Mourin, Le drame des états satellites (de ГАхе de 1939 à 1945), Paris, 

57, p. 166. 
М.А.Е., Evenimentele din România, p. 5 
Ibidem, p. 43. 
Ibidem, p. 55. 
Нюренбергский процесс, t. ЇЇ, doc. 1958, р. 639. 
История Югославии, t. II, Moscova, 1963, р. 236. 
Ibidem, p. 237. 
M.A.S., Buletin sáptáminal... p. 44. 
Ibidem. p. 39. 
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lui Nedici, ustasilor, cetnicilor si celorlalti trádátori ai poporului iugoslav 1. 
În urma evenimentelor din România, hitleristii au început urgent să-și scoată 
trupele din Grecia si Albania (grupul de armată« E») şi să le ducă în Iugoslavia, 
căci « .. .altfel puteau să cadă în capcană în sudul Balcanilor» 2. Istoriografia 
iugoslavă arată că după evenimentele din România, în septembrie 1944 
nemţii au hotărît să scoată din Grecia grupul de armată « E» si să creeze din 
aceste trupe un front pe linia Porţile de Fier-Skoplic-Albania, iar cu Armata 
a 2-a de tancuri să formeze un front de la Porţile de Fier pînă la Lugoj, саге 
s-ar [i sprijinit în Nord pe aripa dreaptă a grupului de armate german din 
Ungaria. Dar acest plan n-a putut fi realizat 3, deşi la sfîrşitul lunii septembrie 
1944 în lugoslavia se găseau peste 400 000 de soldati si ofițeri fascisti 4, 

Într-un comunicat al Ministerului de Război al României se arăta că 
« operaţiunile armatei române ajută lupta partizanilor iugoslavi, care sporeşte 
în intensitate, datorită apropierii trupelor sovietice de ре teritoriul român 
si bulgar» 5. De asemenea, merită să se facă precizarea cá numerosi români 
au luptat în cadrul unităților de partizani si ale armatei de eliberare naţională 
a Iugoslaviei, iar după iscălirea armistițiului li s-a considerat « serviciul militar 
satisfăcut în armata română» 6. 

Corespondentul agenţiei Tass comunica din Istanbul, la 31 august, că 
« evenimentele din România au influenţat asupra sporirii dezertărilor trupelor 
germane cantonate în Grecia я Albania» 7. 

Într-un comentariu al postului de radio Londra зе arată că « decizia 
Românici va avea un efect direct asupra Turciei, care a rupt relaţiile diplo- 
matice cu Reich-ul si a privit la sporirea ostilităţilor României împotriva 
exploatării si tiraniei germane cu interes si simpatie, care durează din zilele 
Antantei Balcanice. Acţiunea României va da formațiunilor militare si organi- 
zatiilor politice din Grecia cel mai bun motiv de a coopera cu guvernul national 
al lui Papandreu si va încuraja partizanii mareșalului Tito» В. 

Ziarul turcese « Vatan» din 30 august 1944 scrie că « România se află 
acum în rîndurile prietenilor» 9. 

Agenţia Rador anunţa la 3 septembrie 1944 că toate ziarele suedeze se 
ocupă de evenimentele din România ;«. . . Subliniem în unanimitate importanța 
economică a gestului României pentru întreaga strategie aliată şi în special 
în Balcani» 1. 

La 12 septembrie 1944, România semna convenţia de armistițiu. Ziarul 
« Izvestia» din 13 septembrie 1944 sublinia, în articolul privind iscălirea armi- 
stitiului, că România, care înainte constituia o importantă bază germană in 
Balcani, a devenit o bază aliată în acţiunea de eliberare a sud-estului Europei 11 
Ziarul arată că «nu poate fi contestată de nimeni contribuția României la 


История Югославии, Il, p. 238—239. 

Ibidem, p. 239. 

Исторический атлас освободительной войны народов, Belgrad, 1957, p. 31. 

История ІОгославии, p. 239. 

M.A.E., Evenimentele din Románia. 92—93. 

Ibidem, p. 37. 

Ibidem, p. 58. 

Ibidem, p. 37. 

Ibidem, p. 52. 

Ibidem, p. 67. 
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eliberarea Balcanilor» 1. Ziarul « Pravda» din 15 septembrie 1944, referindu-se 
la actiunea Românici de а întoarce armele împotriva Germaniei hitleriste, 
sublinia că, dintr-un punct strategic important al Germaniei în Balcani, са 
« devine acum capul de pod pentru operaţiunile militare urmărind distrugerea 
completă a dominaţiei hitleriste în Balcani, eliberarea completă a popoarelor 
balcanice de sub jugul hitlerist şi restabilirea independentei şi suveranităţii lor» 2. 

La 18 septembrie 1944, postul de radio New York făcea următorul comen- 
tariu asupra situatici din sud-estul Europei: « Dezastrul german din România 
a pecetluit soarta armatei Reich-ului din Balcani. Prin trecerea României de 
partea aliaţilor, Germania este ameninţată din sud-est» 3. Şi, în continuare, 
arátind contribuţia tázii noastre, postul de radio declara: « Este legitim ca 
poporul român să aibă în momentul de faţă un sentiment de satisfacţie, căci 
Romania are o contribuţie însemnată la gräbirea sfirsilului. Este o contri- 
butie de care poporul român poate să se felicite» 4. 

După eliberarea completă а teritoriului naţional (25 octombrie 1944), 
armata română a luptat împotriva trupelor fasciste pe teritoriul Ungariei si 
Cehoslovaciei, рта la capitularea necondiționată a Germaniei hitleriste. De 
asemenea, o unitate română, Regimentul 2 care de luptă, a luptat şi pe teri- 
toriul Austriei 5 

Ocupîndu-se de participarea României la războiul antihitlerist, postul de 
radio Londra, la 7 ianuarie 1945, afirma într-un comentariu: « Dintre naţiunile 
care luptă împotriva Germaniei hitleriste, România se situcază azi în al patrulea 
rînd iu ceca ce priveşte numărul de ostaşi care participă la bătălia de distrugere 
a nazismului» 6. 

La sfîrşitul războiului antihitlerist se aflau pe front 16 divizii, un 
corp aerian, o divizie de artilerie antiaeriană, o brigadă de căi ferate, un 
regiment de tancuri şi alte formaţiuni, cu un efectiv de 198.000 oameni. 
Pentru menţinerea capacității combative a marilor unităţi, pe front s-au 
trimis în tot timpul războiului ca completări peste 160.000 oameni. Jert- 
fele date de poporul român în războiul antihitlerist reprezintă peste 
167.000 de morţi, răniţi şi dispăruți. 

« Prin bătăliile purtate, prin sîngele vărsat, poporul român şi-a adus contri- 
butia la victoria asupra fascismului si a înscris о pagină glorioasă în istoria 
luptelor sale pentru libertate si independență naţională» 7. 


ОТКЛИКИ O ЗНАЧЕНИИ ВОЕННОГО ВОССТАНИЯ 23 АВГУСТА 1944 Г. 


(Pearome) 


Используя архивный материал и бюллетени Министерства иностранных дел, автор 
указывает некоторые отклики о значении события 23 Августа 1944 г. 

А Победа народного восстания в августе 1944 г., организованного и руководимого 

РКП, означала свержение фашистской диктатуры, освобождение Румынии и присосди- 


Ibidem, p. 80 
Ibidem, p. 86. 
Ibidem, p. 88. 
Ibidem, p. 88 
d E Arh. М.Е.А., Jurnal de operatii (registrul istoric al Regimentului 2 care de luptá), 
os. 670/1. 
6 Citat după « Lumea», 1964, nr. 20, р. 13. 
7 Gh. Gheorghiu-Dej, A XX-a aniversare a eliberării României de sub jugul 
fascist, p. 10. 
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нение ее к антигитлеровской коалиции. Это событие имело тяжелые последствия полити- 
ческого, военного и экономического порядка для гитлеровской Германии: ее положение 
на Балканах было значительно ослаблено. Своими действиями боевые патриотические 
отряды и румынская армия открыли путь советской армии к границам Болгарии, Юго- 
славии и Венгрии. Румыния воевала всем своим боевым потенциалом до полной капиту- 
ляции гитлеровской Германии. 

В подтверждение выдвинутых положений автор приводит материалы английской, 
американской, советской, турецкой, египетской, шведской и др. прессы, а также коммен- 
тарии различных зарубежных радиостанций периода август—сентябрь 1944 года. 


TEMOIGNAGES SUR LA PORTÉE DE L'INSURRECTION ARMÉE 
DE 23 АООТ 1944 


(Résumé) 


Fondé sur des documents d'archive et sur les bulletins de presse du Ministére des 
Affaires Étrangers, l'auteur presente des echos sur l'importance de l'acte du 23 Août 1944. 

Par la victoire de l'insurrection populaire du 23 Aoüt 1944, organisée et dirigée par 
le Parti Communiste Roumain, la dictature fasciste fut abolie et la Roumanie s'ést ralliée 
aux Nations Unies. L'acte de la Roumanie a eu de graves conséquences d'ordre politique, 
économique et militaire pour l'Allemagne hitlérienne dont les positions dans les Balkans 
en furent gravement compromises. Les opérations militaires entreprises par les détachements 
de combat patriotiques et par l’armée roumaine ont frayé la voie vers la frontière bulgare, 
yougoslave et hongroise, à l'armée soviétique. La Roumanie a participé ensuite à la guerre, 
avec tout son pontentiel économique et militaire jusqu'à la capitulation de l'Allemagne 
hitlérienne. 

L'auteur reproduit des citations de la presse anglaise, américaine, soviétique, turque, 
égyptienne, suédoise etc., ainsi que des commentaires faits dans Ja periode aoüt-septembre 
par différents postes de radio étrangers, concernant l'importance des actions de la Roumanie. 
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DATE NOI PRIVIND PÁTRUNDEREA IDEILOR INTERNATIONALEI I 
ÎN ROMÁNIA SI ÎN RÍNDURILE EMIGRATIEI BULGARE DIN TARA 
NOASTR À 


D. HUREZEANU я С. №. VELICHI 


Împlinirea a o sută de ani de la înființarea Internationalei I a prilejuit, 
atit in tara noastră, cit si in străinătate, apariţia unor monografii, studii speciale 
gi articole comemorative. Pe aceastá linie se situeazá la noi lucrárile lui Al. Vianu, 
Internaționala I (Bucureşti, 1964), Augustin Deac, Internaționala I я România 
(Bucuresti, 1964), sau cea de proportii mai reduse, semnatá de J. Brill si C. Florea, 
Asociaţia internaţională a muncitorilor (Bucureşti, 1964). Aceste publicaţii, 
foarte utile, prezintă istoria si activitatea Internaționalei I, diferitele aspecte 
din viaţa ei, legăturile pe care le-a avut cu tara noastră, rolul şi importanța 
ei istorică în mişcarea muncitorească mondială. 

Înscriindu-se pe această linie, articolul de faţă aduce citeva contribuţii 
саге, pe de o parte întregesc unele dintre expunerile citate, iar pe de alta prezintă 
citeva aspecte ale influenţei directe sau indirecte exercitate de ideile Internatio- 
nalei, de membrii ei sau de unele personalităţi politice care au avut legături 
cu aceștia, asupra unor reprezentanţi sau asupra organizaţiilor create de 
emigratiile politice din tara noastră. 

Formele de manifestare a ínriuririi exercitate de Internationala I si cáile 
de pátrundere a ecoului sáu in Románia au fost diverse, prezentind urmá- 
toarele aspecte mai importante: 

a) Receptarea ideilor Internationalei de cátre miscarea muncitoreascä, 
atit in perioada existentei Asociatiei Internationale а Muncitorilor, cit mai 
ales in perioada ulterioará ; 

b) Participarea unor intelectuali románi cu conceptii inaintate ca membri 
in diferite sectii apusene ale Internationalei I ; 

c) Oglindirea unor aspecte ale activităţii Internationalei în presa 
românească a timpului; 

d) Influenţa exercitată de Internaționala I asupra unor emigranți politici 
şi asupra organizaţiilor înființate de aceştia în tara noastră, în scopul dirijării 
luptei de eliberare a propriilor lor popoare. 

Un episod remarcabil al legăturilor dintre mișcarea muncitorească de pe 
teritoriul țării noastre si Internaționala I l-a constituit crearea in 1869, la Timi- 
goara, a unei secţii a Asociaţiei Internationale a Muncitorilor. Constituirea 
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sectiei a fost favorizatá de procesul formárii ín diferite centre industriale ale 
provinciei, ca Brasov, Timisoara, Arad, Sibiu, Cluj, a unor asociatii profesio- 
nale muncitoresti. 

O datà cu crearea cercurilor socialiste secrete din deceniul al 8-lea al seco- 
lului trecut, ideile Internationalei I si-au croit un drum larg in miscarea munci- 
toreascá si socialistă din România. Aceste idei au contribuit nu numai la educarea 
reprezentanţilor cercurilor revoluționare ale timpului, dar unele dintre ele au 
fost preluate, devenind orientative pentru tînăra mișcare socialistă din 
România. 

Bogata corespondenţă a participanţilor la cercurile socialiste secrete publi- 
cată în colecţia de Documente privind războiul pentru independență atestă 
interesul viu al acestora pentru problemele mișcării și gîndirii sociale a timpului, 
cunoaşterea desfăşurării evenimentelor revoluționare în diferite ţări, contactul 
strîns pe care îl mențineau cu reprezentanții mișcării revoluţionare europene, 
impśrtasindu-gi reciproc experienţa si consultindu-se în vederea reuşitei cauzei 
în numele căreia militau. Printre lucrările destinate educării membrilor cercu- 
rilor revoluționare se bucurau de o atenţie susținută documentele oficiale si 
publicaţiile consacrate Internaționalei I și Comunei din Paris. 

Astfel, într-o listă de lucrări pe care reprezentanţii cercurilor socialiste 
căutau să le obţină din străinătate pentru nevoile propagandei figurau Statu- 
tele Internaționalei si lucrarea lui A. Claris Dusmanii Internaționalei 1. 

Nicolae Codreanu, unul din animatorii cercurilor revoluţionare din deceniul 
al 8-lea al secolului trecut, solicita unui prieten, în 1875, lucrări în limba franceză, 
din lipsă de traduceri românești, pentru a fi răspîndite în rîndurile tineretului 
studios. « Scrie-mi şi trimite-mi titlurile tuturor cărților in limba franceză ре 
care le consideri bune. Cum se poate procura în limba franceză acele articole care, 
traduse în limba rusă, alcătuiesc cartea Dezvoltarea istorică a Internaționalei? » ? 
Este încă greu de precizat la саге dintre lucrările vremii consacrate Internatio- 
nalei se referea autorul scrisorii. În orice caz, nu încape îndoială că în rîndurile 
participanţilor cercurilor revoluționare, pe lingă variantele in limba franceză 
ale lucrărilor despre Internaţională, aveau circulație și unele materiale în limba 
rusă, care abordau problemele istoriei Internaționalei. În revista narodnică 
« Вперед » (Înainte), larg răspîndită printre participanţii cercurilor revo- 
lutionare din România, a apărut, de pildă, un articol intitulat Studii despre 
dezvoltarea Asociaţiei Internaţionale а Muncitorilor 3. Cunoscutul narodnic 
P. L. Lavrov a publicat, de asemenea, între 1872 si 1874, o serie de articole 
consacrate istoriei Asociaţiei Internationale а Muncitorilor4. De alfel, 
N. Codreanu, dornic să afle noi ştiri în legătură cu eventualitatea convocării 
unui congres al Internaționalei, despre care se vorbea în 1875—1876, prevenea 
cunoscutii că ar fi de dorit ca revista « Вперед » să se intereseze şi să facă 
relatări în această privinţă. « De ce nu se scrie în « Înainte» nimic despre 
Internaţională? — întreba el. A fost sau va fi convocat anul acesta (1875 —D.H. 
şi C.N.V.) un congres al reprezentanţilor ei? » 5. 


1 Documente privind războiul pentru independenţă, vol. I, partea I, Bucureşti, Edit. Acad. 
R.P.R., 1954, р. 683. 

3 Ibidem, p. 735. 

3 Vezi В. S. Itenberg, Г Интернационал и русское общество, în «Вопросы 
истории», 1964, nr. 8, p. 20. 

* P. L. Lavrov, Очерки истории Интернациснала, Petrograd, 1919. 

5 Documente privind războiul pentru independenţă, vol. I, partea I, р. 736. 
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О altá publicatie de nuantá narodnicá, in care tendintele internationaliste 
erau puternic exprimate, publicație larg răspîndită printre membrii cercurilor 
revoluționare secrete, а fost gazeta « Работник » (1875—1876). Redactorii 
gazetei, printre care un rol important l-a avut Zamfir Arbore-Ralli, țineau un 
contact strîns cu revoluționarii aflaţi în România, sfătuindu-se asupra orien- 
tării, conţinutului si chiar dezbătind articolele publicate în cadrul gazetei. 
În coloanele acestei gazete au fost publicate o serie de articole sub titlul 
Asociaţia Internaţională a Muncitorilor, în care se expunea amănunțit istoria 
creării Internaționalei I si se treceau în revistă succesele luptei de clasă ale 
muncitorilor din Europa apuseană. 

Experienţa mişcării muncitoreşti din ţara noastră şi pătrunderea pe dife- 
rite căi a ştirilor privind activitatea Internaționalei I au făcut ca în deceniul 
al 8-lea al secolului trecut ideca necesităţii unirii muncitorilor în lupta lor, a 
solidarităţii proletare, să capete o acceptie unanimă în mișcare, să devină unul 
din punctele programatice de bază ale acesteia. 

Astfel, « Societatea ciubotarilor » din Iaşi, una din primele asociaţii profe- 
sionale muncitorești organizate cu sprijinul socialiștilor, pe principii de clasă, 
menţiona în statutele sale, adoptate în 1879: «... Răul cu care trebuie să ne 
luptăm nu e între acelea care pot fi învinse de luptătorii dezuniti. Sintem slabi 
unul cîte unul si nu putem îmbunătăţi starea noastră; uniti însă vom Я tari, 
căci « unirea face puterea ». Sá ne desteptám dar, si, urmînd exemplul tuturor 
lucrătorilor din lume, să formăm o societate fráteascá . . . » ?. 

Aproximativ concomitent cu munca de creare a unor asociatii profesionale 
muncitoreşti, socialiştii români initiau apariţia unor organe de presă si tipá- 
rituri în care ideea necesităţii solidarităţii internaţionale a proletariatului 
$i a eliberării sale prin propriile eforturi era preluată din documentele oficiale 
ale Internaționalei şi transpusă ca o linie de conduită pentru Ипага mișcare 
socialistă din România. 

Într-un proiect de program al cercurilor socialiste, enunțat in 1879, figura, 
de pildă, următorul punct: « Solidaritatea poporului muncitor din toată lumea, 
fără deosebire de naţionalitate » 3. În broşura publicată la Iași sub titlul Un 
studiu psychiatric urmat de citeva comentarii asupra ideilor sănătoase, în care 
se schiţa de asemenea un program al cercurilor socialiste, se sublinia : « Emanci- 
parea muncitorilor prin ei înşişi, zice unul din paragrafele statutelor « Socie- 
tátii Internationale de Muncitori » 4. 

Gazeta « Înainte », care se subintitula « organ democratic socialist şi al 
proletariatului român », își exprima fátis atașamentul față de cauza Interna- 
tionalei. Redactorul gazetei considera într-un articol publicat la 26 octombrie 
1880 că fruntașii Internaționalei, printre care era relevat К. Marx, reprezintă 
un sprijin moral ce insufleteste pe socialişti în organizarea şi pregătirea de luptă 
a proletariatului din tara noastră. « Salutăm şi mulțumim... prin întâiul 
număr al primului nostru ziar democratic-socialist român, cetățenilor mai jos 
semnaţi din diverse țări, care... ne-au insufletit ... Marx si Trost, membri 
conducători ai Internaționalei la Londra, Vander Abeele, membru gi conducător 
al Internaționalei în Belgia, Py. Margal şi E. Moragas, conducător al Inter- 


1 Vezi mai pe larg articolul lui B. S. Itenberg. Г Интернационал. .., р. 22—23. 
2 Documente privind războiul pentru independenţă. vol. 1. partea L-a, р. 689. 

3 « Besarabia». an. I. nr. 9 din 29 octombrie 1879. 

4 Un studiu psicychiatr urmat de citera comentarii asupra ideilor sănătoase. lagi, 1880, p. 31. 
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nationalei in Madrid, Barcelona si Cartagina ... Badeer, conducátor al Inter- 
naționalei I la Нара...» 1. Internationala era denumită de gazetă « giganticul 
partid universal... de proletari si muncitori ». Inspirindu-se dupa modelul 
Internationalei, cercul din jurul gazetei cáuta sá realizeze aderenta unor 
grupări din diferite oraşe ale ţării la activitatea sa. 

Interesul pe care cercurile socialiste premarxiste îl manifestau faţă de acti- 
vitatea organizatorică şi ideologică a Internaționalei se împletea cu creșterea 
preocupărilor pentru studierea socialismului ştiinţific. În perioada Internatio- 
nalei şi imediat după încetarea activităţii acesteia s-au răspîndit în original 
o serie de lucrări ale fondatorilor concepţiei ştiinţifice despre lume a clasei munci- 
toare. Deosebit de susţinut era interesul pentru Capitalul lui Marx, care circula 
în deceniul al 8-lea al secolului al XIX-lea în limba germană și tradus în fran- 
ceză și rusă, precum și lucrările de popularizare consacrate acestei opere, 
printre care Das Kapital und die Arbeit (Capitalul şi munca) a lui Most, Capi- 
talul a lui Caffiero și Quintesenz des Sozialismus (Chintesenta socialismului) de 
prof. Scheffel 2. 

Dupá 1880, bogata presá socialistá din Románia a tinut treazä traditia 
glorioasá a Internationalei I, fácind adesea referiri la activitatea acesteia. 
Cultivärii traditiilor Internationalei i se conferea un sens activ, de mobilizare 
a clasei muncitoare la luptá in spiritul cauzei Asociatiei Internationale a 
Muncitorilor. 

Cu toate cá dominante in conceptiile participantilor la cercurile socialiste 
din deceniul al 8-lea al secolului trecut au rámas ideile socialiste nemarxiste, 
cu precădere cele de esenţă narodnicá, totuşi socialismul științific le capta atenţia. 
Familiarizarea cu operele lui Marx $1 Engels le-a permis sá discearná deosebirea 
dintre fundamentarea stiintificá a socialismului si diferitele curente de nuantá 
utopică si mic-burghezá ale socialismului. În brosura Procesul fraţilor Nădejde 
înaintea juriului universitar, publicată la lași în 1881 se scria: « Marx în cartea 
sa Das Kapital a pus bazele socialismului ştiinţific » (p. 6). Ín « Un studiu 
psychiatric...» se menţiona: « Socialismul a obţinut baze ştiinţifice si s-a 
făcut cuvîntul cel din urmă al ştiinţei » (p. 29). 

Fiind preluate şi transpuse în activitatea practică de partea cea mai 
avansată a militantilor mișcării muncitoreşti si socialiste din România, ideile 
Internaționalei au găsit ecou, chiar în timpul activităţii sale, printre unii inte- 
lectuali cu stare de spirit înaintată. Desi cercetările actuale nu beneficiază 
de un material documentar mai larg, există totuşi unele date care indică fie 
apartenența sigură a unor intelectuali în cadrul unor secţii ale Internaționalei 
din Apus (Franţa, Elveţia, Belgia), fie participarea probabilă a altora. 

O participare activă, dar sinuoasă, în cadrul Internaționalei a avut Zamfir 
C. Arbore, care s-a stabilit in 1878 în România, intretinind initial legături strinse 
cu cercurile socialiste. Arbore s-a lăsat un timp atras de activitatea lui Bakunin, 
cunoscutul adversar al marxiştilor din cadrul Internaționalei. Ulterior, Arbore 
a rupt legăturile sale cu Bakunin. Cu ocazia sărbătoririi a 50 de ani de la înte- 
meierea Internaționalei I, organul Partidului Social-Democrat şi al Uniunii 
sindicale, « Lupta », publica facsimilul cărţii sale de membru al Internaționalei 


1 « Înainte», nr. 1 din 26 octombrie 1880. Vezi şi Presa muncitorească şi socialistă din 
România, vol. I, partea I, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 74. А 

2 Documente privind războiul pentru independenţă, vol. I, partea І, p. 971—972. In legătură 
cu procesul pátrunderii operelor si a ideilor lui K. Marx si F. Engels in Románia in perioada 
mişcării socialiste premarxiste, vezi p. 604, 666, 685, 698 etc. 
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$i anunta cá sectiunea din capitalá a P.S.D. va sárbátori solemn semicentenarul 
Internationalei «sub presedentia prietenului Z. C. Arbore, vechi membru al 
Internationalei » 1. Apropiat de ideile Internationalei este foarte probabil sá 
fi fost si Mircea Rosetti, fiul mai mare al lui C. A. Rosetti, care era bun prieten 
cu Arbore. Ácesta povesteste cá Mircea Rosetti activa ín cercurile revolutio- 
nare ale vremii din Europa apuseaná si cá a fácut cunostintá cu el la Elisé 
Reclus, celebrul geograf francez si membru al Internationalei?. De азешепеа, 
Gh. Panu, care a nutrit ín tinerete idei republicane, a fost atras, potrivit 
unor relatári — e drept provenite de la un adversar politic al sáu — de acti- 
vitatea Internationalei 3. 

Existá unele márturii cá si filozoful materialist Vasile Conta ar fi fost in 
perioada studiilor membru al Internationalei I. « Ca socialist de principii gi 
convinctiune — se arăta într-o scrisoare adresată lui Conta, referitor la anii 
studenţiei sale în străinătate — ai cerut si ai fost admis la Paris în Asociaţia 
Internaţională а  Lucrátorilor » 4. 

O apartenentá probabilá la Internationala I a avut si Dumitru Rosetti- 
Tescanu. Faptul este confirmat de socialistul Lascár Veniamin, care mentiona, 
mult mai tirziu, intr-o scrisoare deschisá publicatá in ziarul « Drepturile omului» : 
«... Eu, un modest membru al Partidului Socialist din Románia, indráznesc 
a sta de vorbá cu un vechi socialist, membru al Internationalei europene » 5, 

Unul din aspectele majore pe care le ridicá problema pátrunderii ecoului 
Internationalei I in Románia este legat de reflectarea activitátii si ideilor sale 
in presa timpului. 

Perioada in care presa a abordat amplu si multilateral problemele Interna- 
tionalei coincide cu declangarea si urmárile evenimentelor Comunei din Paris 
(1871—1872). Anterior, nici presa apuseaná nu a inserat decît stiri sporadice 
despre Internationalá, mai ales cu ocazia creárii sale. Ín anii 1871—1872, 
atentia intregii opinii mondiale a fost polarizatá de Internationalá $i de Comuna 
din Paris ; receptivitatea presei timpului față de aceste evenimente а fost deose- 
bită. În România, numeroase ziare au publicat in mod sistematic si abundent 
materiale, în majoritatea cazurilor reproduceri directe după ziarele străine, 
prelucrări şi rezumate ale unor texte din presa de peste hotare şi, adesea, comen- 
tarii proprii privind Comuna din Paris si Internaționala. 

Printre gazetele care au inserat în coloanele lor articole sau știri referitoare 
la Internaționala I in anii 1871—1872 figurează asemenea organe ca: « Tele- 
graful», « Românul », « Democraţia », « Trompeta Carpaţilor », « Informa- 
tiuni bucurestene », « Presa » (din vechea Románie) ; « Albina », « Familia », 
« Federatiunea », « Gazeta Transilvaniei » (din Transilvania). 

Știrile si relatările se refereau, în primul rînd, la rolul si legăturile Interna- 
tionalei I cu Comuna din Paris, la structura organizatorică a Asociaţiei Inter- 
naționale a Muncitorilor, la congresele acesteia, şi în special la Congresul de 
la Haga (1872), la principiile pe care ea le promova sau la lupta dusă între repre- 
zentantii marxismului si ai diferitelor curente socialiste mic-burgheze, în special 
anarhistii bakuninisti, din cadrul Internaționalei. О mare parte a ştirilor din 


! « Lupta» din 18 si 20 septembrie 1914. 

2 « Adevărul», anul 49, nr. 15.718 din 10 aprilie 1935. 

3 Titu Maiorescu, [storia contemporană a României, Bucureşti, 1925, p. 393. 

4 « Înainte», nr. 1 din 1880. 

8 « Drepturile omului», nr. 130 din 12 februarie 1889; cf. gi A. Deac, Internaționala I 
şi România, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 105. 
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presa vremii despre Internationalá priveste activitatea federatiilor si a sectiilor 
acesteia in diferite tári. 

Fiind vorba de organe de presá provenite din cercuri burgheze sau democrat- 
intelectuale, celor mai multe le-au rámas inaccesibile semnificatia istoricá si 
rolul Internationalei I si al Comunei din Paris. Ín general, presa de orientare 
democraticá, alimentatá de starea de spirit republicaná si de actiunile anti- 
monarhice pe care însuşi Marx le-a remarcat în această perioadă 1, accepta 
cel mult latura republicană si patriotică a Comunei din Paris, respingînd conti- 
nutul social al puterii instaurate de comunarzi. 

Se remarcă totuşi, prin abordarea îndrăzneață a problemelor sociale pe 
care le-a ridicat Comuna din Paris şi Internaționala I, ziarele « Albina » si 
« Informatiuni bucureștene ». 

Referindu-se la faptul că în domeniul social Comuna din Paris urmărea 
emanciparea muncii de sub jugul exploatării, ziarul « Albina » scria: « Nu 
desconsiderăm supremul principiu al Comunei, nu condamnăm, ci aprobăm 
scopul principal şi generos al ei, pricepem sublimul si indreptatirea aceluia, 
înţelegem că miile cuprinse de adevărul aceluia merg cu bucurie la moarte 
pentru afirmarea şi eluptarea lui » ?. 

Aprobarea « principiului suprem » al Comunei de către ziarul « Albina » 
nu înseamnă cá publicaţia îi я deslusise sensul real în toată claritatea lui. 
În fond, « Albina » considera că înlăturarea exploatării se poate realiza prin . . . 
participarea egală a muncii şi capitalului la împărțirea profitului. 

Evenimentele revoluţionare din Franţa dădeau prilej publicaţiei să abor- 
deze o serie de probleme sociale majore, fixîndu-şi punctul de vedere asupra lor. 
Foarte interesant este în acest sens un articol intitulat Dreptul de revolutiune. 
După ce se defineşte în mod just acţiunea revoluționară — « revolutiunea este 
ridicarea si rezistenţa contra guvernului cu puterea fizică » ? —, gazeta « Albina » 
justifică revoluţia ca mijloc de luptă socială, dacă maselor populare nu li se 
satisfac cererile pe care trebuie să le revendice în prealabil pe cale de « opozi- 
tiune » neviolentă : « Poporul mai întîi are nu numai dreptul, ci chiar datoria 
întîi de opozitiune, adică de rezistenţă, cu arme sau mijloace morale, şi numai 
dacă acestea nu folosesc se merge un pas mai departe, la opozitiunea fizică. . . » 4. 
Trebuie relevat că preconizările ziarului nu erau simple teoretizări abstracte, 
ci, referindu-se la evenimentele Comunei din Paris si la Internaționala I, ele 
vizau în acelaşi timp împrejurările concrete din Transilvania, încurajau, e 
drept voalat, lupta de eliberare naţională de acolo. În ce priveşte rezolvarea 
războiului civil din Franţa, cercul din jurul gazetei se pronunţa pentru conciliere 
între Comunarzi și guvernul lui Thiers, cu condiţia ca sistemul republican 
să fie neapărat menţinut. « Oricare ar fi formulele ce s-ar substerne 
poporului alegător, toată lumea, şi mai vîrtos cea amică Franciei, aşteaptă 
să vadă că poporul francez, după atitea nefericiri, a venit la convingerea 
că numai republica, dar adevărata republică, îi mai poate salva onoarea, 
viitorul » 5. 


1 К. Marx și Е. Engels, Briefe an A. Bebel. W. Liebknecht, Kautscky und andere, 
Moscova-Leningrad, 1933, p. 16. 

2 « Albina», an V, nr. 32 din 18(30) aprilie 1871, vezi şi A. Deac, Internaționala I şi 
Котёта, p. 44—45. 

3 « Albina», ап. V, nr. 33, din 21 aprilie (3 mai) 1871. 

4 Ibidem. 


5 « Albina», an VI, nr. 45 din 27 mai (8 iunie) 1871; vezi si nr. 29 din 2(14) aprilie 1871. 
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О altá publicatie care a incercat sá facá o analizá а rolului Internationalei 
si Comunei din Paris, precum si a telurilor social-politice in numele cárora ele 
au militat а fost « Informatiuni bucurestene ». Într-un amplu articol intitulat 
Internafionala, redactorul gazetei, Nerone Pop, considera cá Internationala 
« cu toate persecutiunile si calomniile ce i se face, are multá dreptate si ratiune 
in Occident » !, acolo unde existá o problemá socialá, sub forma antagonismului 
intre capital si muncá. 

Autorul vorbea cu cäldurä de actiunile intreprinse de Internationalá pentru 
îmbunătăţirea situaţiei maselor muncitoare, desi era înclinat să considere cá 
altruismul filantropic al reprezentanţilor luminati din rîndurile claselor domi- 
nante ar fi de natură să amelioreze soarta muncitorilor, atenuînd conflictele 
de clasă care îşi găsiseră o expresie atit de profundă în evenimentele Comunei 
din Paris ?. 

Ca o trăsătură oarecum comună a presei de orientare general democratică 
apare nota de obiectivitate a relatărilor despre Internaționala I inserate în 
coloanele sale 3. 

Uneori se făceau aprecieri pozitive la adresa cauzei Internaționalei (în 
afara celor relevate mai sus), dar cauza ca atare era înţeleasă îngust și confuz, 
ca o militare abstractă şi contemplativă pentru ridicatea din întuneric si mizerie 
a celor nevoiaşi 4. 

În coloanele « Albinei », « Telegrafului », « Informatiunilor bucureștene » 
etc. se lua poziţie faţă de represiunea mişcării muncitoreşti internationale, 
a Comunei din Paris si faţă de persecuțiile militantilor de seamă ai mișcării, 
față de suprimarea publicațiilor Internaționalei, dar nu atît în numele solida- 
ritátii cu principiile şi cauza acesteia, ci în acela al dreptului democratic privind 
libertatea de organizare si de exprimare a voinţei. În « Informatiuni bucureştene» 
se arăta că legile represive îndreptate împotriva Internaționalei nu vor duce 
la dispariţia însăşi a « relelor care i-au dat naştere și care acum o alimentează » 5. 
Gazeta « Albina » lua atitudine împotriva arestărilor operate de autorităţile 
imperiului dualist și a persecutării persoanelor implicate în legătură cu Пиег- 


1 « Federajiunea», an V, nr. 39 din 7/19 aprilie 1872. 

2 Articolul publicat in « Informaţiuni bucureștene» а fost reprodus si in ziarul « Fede- 
raţiunea». Punctele de vedere înaintate exprimate de autor nu au fost însă împărtășite de 
cercurile apropiate revistei. Ele au format obiectul unui răspuns polemic. semnat de un anume 
T. Grachu și tipărit tot în coloanele ziarului« Federatiunca».« Acest articol — seria T. Grachu —. 
fiind reprodus si de « Federatiunea». nu-l putem trece cu vederea. ..». Autorul făcea apologia 
orinduirii sociale bazate pe exploatarea capitalistă şi contesta rațiunea de a fi a Internaționalei 
tocmai pentru faptul că aceasta militează în numele înlăturării ei. (« Federajiunea», nr. 46. din 
26 aprilie (8 mai) 1872). 

3 Caracteristică este. în această privinţă. poziţia publicaţiei « Gazeta Transilvaniei», 
care urmărea mai ales să informeze pe cititori despre evenimentele legate de Internaţională. 
Гага să insiste asupra unor comentarii proprii. 

3 Majoritatea ziarelor democratice considerau. evident în mod eronal. cá, iniţial, Inter- 
naţionala şi-ar fi propus scopuri filantropice si umanitare si că numai ulterior. mai ales în 
perioada Comunei din Paris. a abandonat aceste scopuri, chemind la transformarea revolutio- 
пага a societăţii. Aceste ziare aprobau scopurile, chipurile initiale, ale Internaționalei, dar 
repudiau sensul adînc și real al principiilor şi ideilor pe care ea le promova. Pe această linie 
se înscriu, de exemplu, articolul Carol Marx, preşedintele Internaționalei, publicat in revista 
« Familia», unele articole din « Telegraful». « Românul», « Federatiunea» (26 aprilie — 8 mai 
1872) etc. În revista« Familia » se scria, de pildă:« Însă tot atit de repede cum s-a extins puterea 
acestei societăţi, tot atit de repede şi-a uitat de primul ei scop nobil gi uman.. .. imbrätisind, 
přolesind si lätind ideile cele mai socialistice» (« Familia». an. VII, nr. 51 din 19/31 decembrie 

871). 


5 Citat dupä « Federatiunea» din 7/19 aprilie 1872. 
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naţionala, în Ungaria. Ea dezaproba « arestările secrete . .. nu sub pretext de 
hotii si tilhárii, ci de membri ai federatiei internationale » 1. Tendinta unei 
informári obiective si interesul pentru amploarea miscärilor de eliberare socialá 
din Apus crau elementele caracteristice ale presci de orientare democra- 
ticá a timpului. 

Constant si cu o mentiune specialá se remarca faptul cá adeváratul condu- 
cátor si animator al Internationalei Г а fost К. Marx. Elocvent in aceastá 
privință este articolul Carol Marx, președintele Internaționalei, din cunoscuta 
revistă transilvăneană « Familia » (din 19/31 decembrie 1871), care avea o 
largă ráspindire si în România. În « Informatiuni bucureştene » sc scria referitor 
la rolul lui Marx în conducerea Internaționalei: « Germanul filantrop care a 
pus temelia acestei societăţi este Carol Marx »?. În ziarul « Telegraful » se 
scria de asemenea : « Marx poate fi considerat ca adevăratul fondator al Inter- 
naţionalei si, prin urmare, са cel mai puternic inițiator al faimoasei mişcări 
a lucrătorilor din Europa si America »3. Ziarul « Albina » sublinia cá in 
fruntea Consiliului general al Asociaţiei Internaționale a muncitorilor se află 
Karl Marx 4. 

Receptivitatea presei, exponentá a cercurilor conservatoare, ca de pildá 
organul guvernamental « Pressa », față de Internaţională era dominată de 
aversiune. Tonul era manifest violent, iar interpretärile denaturate ale actiu- 
nilor Internationalei alternau cu calomnia. Aceste organe ilustrau cit se poate 
de evident remarcile lui Marx privind campania desántatá a reactiunii interna- 
tionale impotriva Internationalei, dezlántuitá cu prilejul evenimentelor Comunei 
din Paris. Presa conservatoare nu-si putea reprima un sentiment de uimire 
fatá de succesele repurtate de Internationalá, cáutind sá atragá si prin aceasta, 
o datá mai mult, atentia cercurilor dominante asupra necesitátii de a se lua 
másuri preventive. Dacá in ce priveste puterea de atractie pe care Internatio- 
nala o exercita asupra maselor muncitoare presa conservatoare gásea o expli- 
сайе falsá, dar care-i convenea, apelind la teza arhiuzatá a inculturii « si inapo- 
ierii » lucrätorilor, in schimb ea зе aráta iritatá si în total dezacord cu 
faptul cá o serie de personalitáti marcante din lumea intelectualá a epocii au 
fost atrase de Internationalá si de Comuna din Paris. Ziarul « Pressa » igi 
exprima, de pildá, « regretul » cá un numár de intelectuali eminenti, ca Miot, 
Flourens, Courbet, Delescluze etc., s-au aláturat ideilor promovate de Comuna 
din Paris şi de Internaţională 5. Acest « regret » reflecta teama cercurilor reac- 
tionare са nu cumva miscarea maselor sá capete autoritate si prestigiu prin 
aláturarea unor personalitáti marcante ale culturii 

О ingrijorare deosebitá o provoca de asemenea organelor de presá conser- 
vatoare faptul cá proletariatul din alte tári aderá la principiile Comunei din Paris 
gi îşi manifestă prin Internaţională solidaritatea cu comunarzii. Ziarul « Pressa » 
se ridica impotriva partizanilor din Germania ai Internationalei, care au avut 
« îndrăzneala » să facă apologia Comunei din Paris. În special, cunoscutul 


! « Albina». an VI, nr. 56 din 11/23 iulie 1871. 

2 Citat după « Federa(iunea», ап V, nr. 39 din 7/19 aprilie 1872. 

Trebuie menţionat cá si presa de dreapta releva rolul lui Marx in conducerea Interna- 
tionalei, însă nu precupetea culorile cele mai negre pentru a prezenta pe marele dascăl al prole- 
tariatului într-o lumină calomnioasă; cf. « Federatiunea», nr. 607 din 18/28 ianuarie 1872. 

3 « Telegraful» din 10/23 martie 1883. 

4 « Albina» din 19 octombrie 1871. 

5 « Pressa», an. IV, 5 iunie 1871. 
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militant socialist A. Bebel era atacat vehement de gazetă. « Această asociație, .. 
de la Internationale (e vorba de Secţiile franceze ale Internaționalei) se incura- 
jează cu atît mai mult cu cît afiliatii din alte ţări (ai Internaționalei — D. Н. 
şi C. N. V.) au rupt masca, desi cam tîrziu, în urma Comunei din Paris. Ziarele 
socialiste din Germania, precum « Volksstaat » din Leipzig, organul lui Bebel, 
continuă a face apologia Comunei. Alti afiliati se plasează pe alt tärim si 
fac o imputare Comunei cá a fost « prea dulce si moale » !. 

Manifestärile de solidaritate internationalä a muncitorilor provocau, prin 
urmare, teamä si neliniste reprezentantilor claselor dominante, care chemau 
fortele reactionare coalizate sá inábuse aceste manifestári. 

Evenimentele revolutionare legate de Internationala I si de Comuna din 
Paris nu numai cá au fost receptate in mod diferit, in functie de orientarea 
politicá generalá a unui organ de presá sau a altuia, ci au devenit tema unor 
dispute polemice vii, purtate in coloanele presei timpului. Ceea ce caracteri- 
zeazá aceastá polemicá este faptul cá ea nu se limita strict la tema Internatio- 
nalei si a Comunei din Paris, ci căuta să se adapteze la împrejurările si situația 
din tara noastră. Fiecare gazetă căuta să releve, potrivit orientării sale, implica- 
tiile si concluziile ce se desprind pentru politica internă a României din eveni- 
mentele Comunei din Paris si din activitatea Internaționalei. 

Ziarele de orientare democratică subliniau că problemele legate de Interna- 
tionalá, prezentate în mod denaturat, sînt folosite de reacțiune ca mijloace 
împotriva forţelor înaintate. Ziarul « Telegraful » scria în această ordine de 
idei: « Reactiunea şi-a găsit craca de care s-a agăţat acuma: Internaționala. 
Pericolul Internaționalei apărea pretutindeni reacţiunii » 2. 

Presa de orientare democratică apăra în special principiile republicane 
împotriva atacurilor venite din cercurile promonarhiste şi făcea aluzii directe 
la faptul că aceste principii trebuie preluate şi transpuse în practica sistemului 
de guvernimint al altor ţări, inclusiv al României. Ziarul « Albina » considera 
că una din virtuțile Internaționalei si ale Comunei din Paris « ce cuceresc toate 
inimile cele oneste » constă în faptul că « a păstrat în toată integritatea sa princi- 
piile republicane » 3. Chiar si ziarul « Federatiunea », care dezaproba în general 
« excesele » comunarzilor, considera totuși că guvernul condus de Thiers va 
putea controla situația numai pástrind republica 4. 

Presa conservatoare critica, în schimb, cu violenţă pe republicanii burghezi, 
făcîndu-i răspunzători, evident în mod gratuit, că ar fi pregătit, chipurile, terenul 
pentru victoria comunarzilor si a adepților Internaționalei 5. 

Gazetele conservatoare învinuiau pînă si pe J. Favre, duşmanul inveterat 
al Comunei din Paris, ministru de externe în guvernul Thiers, că ar fi atacat 
imperiul în discursurile sale anterioare 6. 

Campania presei conservatoare împotriva adepților apuseni ai republicii, 
aparent îndepărtată de realitățile țării noastre, viza de fapt în modul cel mai 
direct ре « roşii » din România, adică cercurile şi mişcarea republicană din tara 


1 « Pressa», an IV, nr. 132 din 16 iunie 1871; vezi de asemenea numerele din 8 și 23 
iunie 1871. 

2 « Telegraful». an II. nr. 37 din 12 martie 1872. Mai pe larg despre aceasta vezi în arti- 
colul lui Gh. Dobre, Publicistica românească din secolul XIX despre întemeietorii socialis- 
mului ştiinţific, în « Probleme economice», 1963, nr. 11, р. 107—114. 

3 « Albina», an VI. nr. 40 din 12:24 mai 1871. 

4 « Federatiunea» din 2/14 aprilie 1871. 

5 Vezi « Pressa», an IV, nr. 129 si 130 din 12 şi 13 iunie 1871. 

$ « Pressa» din 5 iunie 1871. 
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noastrá. Prezentind in mod denaturat si atacind violent Internationala gi 
Comuna din Paris, cercurile reactionare cáutau sá indepárteze pe democrati 
de la lupta pentru republicá, punindu-le in fatá spectrul anume confectionat 
al « distrugerii societátii actuale si bazelor civilizatiei moderne » l pe care ar 
duce-o, chipurile, cu sine aceastá luptá, de ale cárei rezultate ar beneficia 
adeptii Internationalei. 

Gäsind un amplu ecou in opinia publicä, relatárile despre Internationalá 
din aceastá perioadá, in afara interpretárilor determinate de orientarea politicá 
a unui organ de presă sau altul, prezintă interes prin însuși materialul faptic 
concret pe care îl conţin despre activitatea Asociaţiei Internaţionale a Munci- 
torilor. Opinia publică din România a fost ținută la curent cu marile frămîntări 
sociale din Europa, a putut să urmărească evenimentele legate de Comuna 
din Paris я Internaționala Г. 


* 


Influenta ideilor Internationalei I s-a exercitat 51 asupra unor emigratii 
politice care au gásit ospitalitate si au luptat de pe teritoriul tárii noastre pentru 
eliberarea social-politică si naţională a popoarelor lor. În cele expuse mai sus 
s-a vorbit de unele organe de presá ale emigratiei ruse care au circulat si la noi. 
Numele si opera Internaționalei au găsit rezonanţă si şi-au făcut simțită 
influenta si asupra emigratiei bulgare din tara noasträ. 

Perioada de existentá a Internationalei I (1864— 1876) coincide cu aceea 
in care miscarea revolutionará bulgará de eliberare nationalá gi-a avut sediul 
la Bucuresti. Aici si in aceastá vreme au luat fiintá toate organizatiile emigratiei 
bulgare, dintre care unele reprezentau interesele marii burghezii, altele apartineau 
burgheziei liberale, iar altele s-au situat pe pozitii revolutionare. De cele 
mai multe ori, influenta de care vorbim s-a exercitat prin intermediul societátii 
románesti, al presei románesti sau stráine care venea in Hománia, al unor 
oameni politici románi sau al unor militanti ai miscárii muncitoresti si socialiste 
cu care acesti emigranti au fost in relatii strinse. De asemenea, legátura cu 
Internationala I s-a fácut uneori si prin asociatii sau persoane care au avut 
contingente sau au sustinut unele idei pentru triumful cárora lupta mai ales 
cea dintii asociatic internationalá a muncitorilor. 

Prima organizaţie politică a emigratiei bulgare din România din această 
perioadă, 1864 — 1876, a fost Comitetul central secret bulgar. El a luat ființă 
în primăvara anului 1866 în împrejurări cunoscute, în urma tratativelor 
duse între C. A. Rosetti şi Ivan Kasabov?. Ultimul s-a aflat aproape tot 
timpul la conducerea acestei organizaţii si a fost unul dintre fruntașii cmi- 
gratiei bulgare burghezo-liberale din Romania. Influenţa lui C. A. Rosetti 
si a adepților săi politici asupra lui Ivan Kasabov şi asupra Comitetului 
central secret bulgar a fost foarte puternică. Ideile din « Sacra Coaliţie » 
încheiată în 1866 între români și emigranții bulgari, reprezentați prin 


! Ibidem. nr. 134 din 18 iunie 1871. 

2 AL Вогшох, Taen, централен, български комитет, in «Исторически преглед», 
XVI, Sofia, 1960, nr. 2. p. 40—65 si nr. 3, р. 59—84; vezi si recenzia lui C. № Velichi, 
in« Studii», XV, 1962, nr. 5. р. 1 317—1 318: D. K o s e v, Kan историята на революционното 
движение в България, през 1867—1871, Sofia. 1959, gi recenzia lui С. N. Velichi in 
Rsl, V, 1962, p. 226—227; С. N. Velichi, Relaţiile románo-turce în perioada februarie — 
iulie 1866, înființarea Comitetului central secret bulgar de la Bucuresti si legäturile acestuia cu 


guvernul román, in «Studii», XVI, 1963, nr. 4, р. 843—861. 
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acest comitet, sint in legáturá cu vechile planuri ale unei confederatii balcanice 
sau dunárene, la care Rosetti si ceilalti revolutionari románi de la 1848, 
si in special Bálcescu, s-au gíndit pe atunci. Colaboratorii románi directi ai 
lui Kasabov, ca Valentineanu si Eugen Carada, fuseserá in legáturá cu Gari- 
baldi si Mazzini. Primul fusese ofiter in armata marelui revolutionar, iar Carada 
lucrase putin inainte de 1866 in slujba lui Mazzini pentru provocarea unei ráscoale 
in Italia si Austria. La Paris, Carada sprijinise gazeta « L'homme libre » a 
lui Louis Blanc si frecventase clubul republican, fiind unul dintre apropiatii 
lui Gambetta 1, 

Sub aceste influente si urmind exemplul emigratiei revolutionare románesti 
de la 1848, Kasabov a căutat să intre în legături cu unele personalităţi influente 
din Apus. Probabil la îndemnul lui Rosetti, primul gînd a fost la Garibaldi 
și la Mazzini, cu care a avut legături destul de strînse. O delegaţie bulgară s-a 
prezentat lui Mazzini, cerîndu-i sfatul în privinţa metodelor de luptă împotriva 
Imperiului Otoman. Fiul lui Garibaldi a venit să stea de vorbă cu cei doi trimişi 
bulgari, iar ziarul « Народност », condus de Kasabov, a publicat, materiale 
în legătură cu Mazzini. Tot în anul 1869, Kasabov a intrat în legătură și cu 
Mihail Bakunin, care în această perioadă era membru al Internaționalei. După 
cum afirmă Kasabov însuși în amintirile sale, scopul principal al Comitetului 
central secret bulgar fiind propaganda pentru o răscoală generală în Bulgaria, 
a fost necesar să se intre în legătură «cu cîteva societăți sau personalităţi 
revoluționare din (apusul) Europei » ?. În acest scop, în iunie 1869, el а trimis 
de la Bucureşti la Geneva ре Raicio Grăblev si T. Rainov, care trebuiau să 
intre în legătură cu Herzen si Bakunin. Cu toate aceste legături, nu trebuie 
să credem totuşi cá Ivan Kasabov, cei din Comitetul central secret bulgar si 
din jurul ziarului « Народност » și-au însuşit ideile lui Mazzini sau ale lui 
Bakunin, despre care, de altfel, au vorbit în această vreme, ca Я mai tîrziu, 
gi alte ziare ale emigrației sau ale bulgarilor din Imperiul Otoman. Este adevărat 
că la prima vedere articolele din ziarul « Народност » par convingătoare, mai 
ales cînd ziarul flutură mereu lozinca unei « Bulgarii tinere» (Млада България) 
similară cu « Polonia tînără», « Serbia tînără», « Europa tînără» si alte 
denumiri mazziniene. Desi ultimele organizaţii au existat, « Млада България » 
nu a existat niciodată. De altfel si frazeologia revoluționară a ziarului « Народ- 
HOCT» a făcut pe multi să creadă că acel comitet secret, pe care-l repre- 
zenta, cra o organizaţie cu acest caracter. Însuşi Karavelov şi Botev l-au consi- 
derat ca atare la început. Cu toate acestea, Kasabov si adepţii lui nu au 
aderat nici la ideile lui Mazzini, nici la cele ale lui Bakunin sau ale Internatio- 
nalei I, ci au rămas la ideologia corespunzătoare intereselor lor de clasă, la ideo- 
logia burgheziei liberale. Căutarea unor legături cu Mazzini și cu Bakunin 
se explică prin faptul că aceste personalităţi puteau exercita o anumită influ- 
entá asupra opiniei publice europene în favoarea Bulgariei înrobite 3. 

Fără îndoială, aceste relaţii ale Comitetului central secret cu Mazzini si 
Bakunin au şi unele aspecte pozitive. Dacă ţinem seama însă de atitudinea 
ultimilor faţă de Internaționala I, atunci faptul că legăturile de care este vorba 
au fost cu totul superficiale nu a dăunat acestei organizaţii. De altfel, M. Bakunin, 


1M. Theodorian-Carada, Efimeridele, Bucureşti, 1930, p. 65 şi 99. Rosetti, 
Serurie și Valentineanu stătuseră împreună în închisoare. 

2 Vezi «Народност», an. П (1869), nr. 5 din 22 decembrie; articolul Mazziniana în 
an. II (1869). nr. 22 gi 23 din 19 aprilie si 4 mai etc. 

* Kosev, op. cit, p. 26—29. 
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о datä admis т Internationala I, а desfásurat o activitate dusmänoasä pentru 
care a si fost exclus. 

Aceeasi atitudine a luat-o Bakunin si fatá de o altá organizatie, care a avut 
unele legáturi cu Internationala I, cit si cu emigratia revolutionará bulgará 
din Románia, reprezentatá de data aceasta prin Liuben Karavelov. Este vorba 
de « Liga internationalá pentru pace si libertate », organizatie pacifistá a burghe- 
ziei liberale, care a luat fiintá la Congresul pentru pace, convocat la Geneva 
in septembrie 1867. Printre initiatorii ei se numárau Victor Hugo, Al. Herten, 
Louis Blanc, John Stuart Mill, Garibaldi, Mazzini si altii. Aláturi de ei gásim 
pe Elisée Reclus, ca si pe alti membri ai Internationalei. Se vedea clar cá, pe 
lîngă unele personalităţi de mare autoritate politică, burghezia liberală gi 
intelectualitatea burgheză voiau să atragă pentru atingerea scopurilor lor şi 
Internaționala I. Este adevărat cá multi dintre cei citati mai sus au renunțat 
pînă la urmă să participe la Congresul din 1867 al Ligiil. Deoarece congresul 
Internaționalei avea loc la Lausanne între 2 şi 7 septembrie 1867, iniţiatorii 
Ligii au fixat congresul acesteia la Geneva la 9 septembrie, pentru a da posibi- 
litate delegaților Internaționalei să ia parte. La recomandarea lui Marx, Consi- 
liul General a hotărît ca delegaţii să poată participa la Congresul Ligii, însă 
numai ca persoane particulare, si nu ca reprezentanți ai Internaționalei. Marx 
însuşi socotea Liga «o pălăvrăgeală fără rost », iar pe membrii ei prea lași 
ca să intervină direct la Berlin sau la Paris, în problemele războiului si păcii. 
Deşi Internaționala trebuia să-şi păstreze independenţa, lozincile pacifiste ale 
Ligii, arăta Marx, puteau fi totuşi sprijinite, în măsura în care serveau inte- 
resele proletariatului. Propunerea lui Marx n-a întrunit majoritatea în congresul 
de la Lausanne, mai ales cá unii dintre delegaţii Internaționalei, ca Monchal, 
Perron, Becker şi Dupleix, făceau parte din comitetul de organizare al Congre- 
sului păcii și deci al Ligii. Alături de aceştia, la lucrările congresului au parti- 
cipat si Eccarius, Odger, Cremer, Dupont si alții. Ultimul a şi precizat în congres 
poziţia nucleului proletar din Consiliul General al Internaționalei ?. 

În 1868 atitudinea Internaționalei faţă de Ligă s-a conturat mai clar. 
În acest an, Congresul Internaționalei de la Bruxelles a răspuns Ligii, care 
invitase pe delegati si la Congresul ei de la Berna, că după părerea delegaților 
Internaționalei, Liga n-ar avea rațiuni de existenţă, că ar trebui să se dizolve, 
iar membrii ei să adere la Internaţională 3. 

Mihail Bakunin a luat parte la congresul din 1867 al Ligii, aderînd la ea și 
intrând chiar în componenţa comitetului său executiv. Dar la Congresul ei de 
la Berna din 1868 Bakunin a propus un program anarhist mic-burghez, care 
a fost respins de delegaţi, fapt care l-a determinat să părăsească această 
organizaţie 4. 

La 1 septembrie 1868 a apărut la Geneva primul număr al revistei «Народ- 
ное дело ». În grupul de emigranţi politici ruși din jurul acestei reviste, pe 
lingă S. Neciaev, N. I. Utin şi alti adepti ai lui Cernisevski, rolul principal îl 
juca M. Bakunin, si relatiile revistei cu Liga pácii erau foarte strinse. Dar numai 
peste citeva luni, vázind atitudinea acestuia, atit fatä de Ligä, cit gi fatá de 
Internationala I, grupul din jurul revistei l-a exclus pe Bakunin din redactia 
ei. Mai mult, urmind directiva Congresului de la Bruxelles al Internationalei, 


Ibidem, p. 94 si 95. 


1 
3 Al. Vianu, Internaționala I, București, Edit. ştiinţifică, 1964, р. 110—111. 
* Ibidem, р. 150. 

* Al. Vianu, op. cit., p. 177. 
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emigranții ruşi s-au constituit in secția rusă a acesteia si i-au adresat o scrisoare 
lui Marx, cerindu-i sá-i reprezinte in Consiliul General. Aceasta s-a si aprobat 
de cátre Consiliu in martie 18701. Revista « Народное дело » a devenit acum 
organul sectiei ruse a Internationalei si a sprijinit puternic lupta acesteia 
impotriva lui Bakunin. Toate aceste precizári sint neapärat necesare pentru 
a intelege legáturile directe si indirecte ale lui Karavelov cu persoanele si 
organizatiile mentionate mai sus. 

Liuben Karavelov a avut legáturi atit cu Liga pácii cit si cu grupul 
din jurul revistei « Народное дело », dar dupá înläturarea lui Bakunin din 
redactia ultimei si dupá ce aceasta devenise un organ al sectiei ruse din Inter- 
naţionala 1. 

Numele Ligii a apärut pentru prima oarń in ziarul lui Karavelov 
« Свобода », care se tipárea la București, la finele lui martie 1870. Tot 
atunci s-a publicat ín același ziar si programul Ligii, asa cum fusese 
stabilit la Congresul acesteia din 1869. După această dată, Karavelov a 
republicat toate manifestele Ligii, in special după izbucnirea războiului 
franco-prusac, împărtăşind multe din părerile ei în ceea ce priveşte desfășu- 
rarea războiului, păreri care deseori au coincis si cu acelea ale Consiliului 
General al Internaționalei 12. 

Cînd a cunoscut Karavelov Liga si cînd a intrat în legături cu ea nu este 
greu de stabilit. Dat fiind cá Liga a avut relaţii cu Omladina sîrbească, s-ar 
putea presupune că Liuben Karavelov a cunoscut-o încă din 1867—1868, cînd 
se afla la Belgrad şi Novi-Sad. În publicistica sa din această perioadă, numele 
Ligii nu apare însă nicăieri З, Legăturile lui Karavelov cu Liga s-au creat 
îndată după sosirea lui la Bucureşti, adică după 2 mai 1869. Aşa cum s-a arătat 
mai sus, în iunie 1869 Ivan Kasabov, în dorința sa de a-şi crea legături 
cu anumite personalităţi de mare autoritate politică din Apus, a trimis doi 
delegaţi la Geneva. Karavelov, care pleca atunci în Serbia, i-a însoţit o bucată 
de drum şi a dat unuia dintre dingii o scrisoare de recomandare către Herzen. 
Prin scrierile sale literare, Karavelov era cunoscut în cercurile emigranților 
ruși din Anglia şi Elveţia si în special în cele din jurul lui Herzen. Bănuiala 
(neîntemeiată, de altfel) că ar fi luat parte la un complot pentru uciderea şefului 
unui stat, faptul că a fost arestat şi expulzat din Austria şi Rusia l-a impresionat 
însă foarte mult pe Bakunin, care a intrat în legături cu Karavelov 4. Аза a 
cunoscut Liuben Karavelov şi cercurile din jurul revistei « Народное дело », 
fapt care s-a petrecut în perioada cînd Bakunin nu mai făcea parte din redacția 
ci. Dacă legăturile cu Bakunin nu au continuat, cele cu Liga, și mai ales cu 
secția rusă a Internaționalei І, au fost mai strînse. Fără îndoială, aceste legături 
ale lui Karavelov nu înseamnă că cel mai de seamă fruntaș revoluţionar al 
emigrației bulgare de la Bucureşti din acea vreme a aderat la ideile Ligii, ale 
Internaționalei si, mai putin, la ideile lui Bakunin. De altfel, ideologia lui Kara- 
velov era bine cristalizată în această vreme. Cu toate acestea, menţionarea 
legăturilor de mai sus arată apropierea ideologiei lui Karavelov de unele concepții 
ale Ligii si de unele concepţii ale Internaționalei І. Fapt este cá « Народное 
дело », organ al Internaționalei I, a publicat Programul Comitetului revoluționar 


1 Ibidem, р. 204. 
2 D. Kosev, op. cit., p. 100—101. 
ү 3 Mihail Dimitrov, Публицистика на Любен Каравелов 1860—1869, Sofia, 
1958. p. 175 si иги. 


4 Mihail Dimitrov, Любен Каравелов, биография, Sofia, 1959, р. 190. 
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bulgar in numärul 6—7, din august-septembrie 1870, adicá inainte de aparitia 
lui in ziarul lui Karavelov, « Свобода ». 

Pentru ca situatia sá fie mai clará, este cazul sá adáugám unele explicatii. 
În primul rînd, dacă astăzi putem face bine deosebirea dintre concepţiile 
Ligii si cele ale Internaționalei — este vorba de secţia rusă si de organul ei 
«Народное дело », cu care Karavelov a intrat în legătură — este clar că Liuben 
Karavelov n-a putut-o face atunci, cu atît mai mult cu cit revista apăruse 
în septembrie 1868 ca organ al Ligii şi numai după un an și jumătate ca organ 
al secţiei ruse din Internaționala I. În al doilea rînd, Liga i-a adresat o scri- 
soare lui Karavelov în care, arătîndu-i că urmăreşte eliberarea si independenţa 
tuturor popoarelor și subliniind faptul că cele din răsăritul Europei sînt slab 
reprezentate, i-a cerut să alcătuiască un comitet care să lupte pentru aceste 
țeluri şi să intre în legături cu Liga. De asemenea, Karavelov a fost anunțat 
că la Congresul de la Lausanne a luat ființă o comisie care să pregătească 
un raport în accastă problemă pentru congresul următor al Ligii, ce trebuia să 
aibă loc în septembrie 1870 la Zürich. Din comisie făcea parte si sîrbul Draghisa 
Stanoievici, pe care Karavelov îl cunoştea de la Belgrad. Karavelov stia de 
asemenea cá Svetozar Markovici era membru al secţiei ruse a Internaționalei 1. 
Publicînd această scrisoare în ziarul « Свобода», Karavelov a alcătuit 
programul Comitetului revoluţionar bulgar, după cum crede D. Kosev, în iunie- 
iulie 1870. Izbucnind războiul franco-prusac, comisia pentru răsăritul Europei 
şi-a suspendat lucrările, iar Liga a dat programul spre publicare revistei « Ha- 
родное дело ». Nu intrăm într-o serie de detalii în legătură cu înfiinţarea 
acestui comitet. Fapt este însă că revista a publicat programul, însotindu-l 
de următoarea observaţie : « Am primit pentru publicare de la prietenii noștri 
bulgari următorul program, pe care-l salutăm ca o expresie a aspirațiilor lor 
spre lupta revoluţionară împotriva asupririi politice şi economice ce domneşte 
încă pretutindeni ». Publicînd programul, redacţia revistei i-a făcut unele mici, 
dar esenţiale schimbări, potrivit concepţiilor Internaționalei 2. 

Tot în 1870, Karavelov, cu prilejul unei călătorii în Apus, a trecut я pe 
la Bakunin. Ultimul, într-o scrisoare către N. Г. Jukovski, scria: «A fost 
pe la mine un bulgar foarte cumsecade, К. şi am vorbit cu el...» De această 
întîlnire vorbeşte și biograful englez al lui Bakunin, E. H. Carr 3. Bazati probabil 
pe acest fapt, cercetători mai vechi, ca Ev. Volkov * si M. Nettlau 5, au susținut 
că acest program, în parte sau total, ar fi fost alcătuit de Bakunin sau că ideea 
înființării comitetului ar fi dat-o acesta din urmă, teze greşite, pe care nu le-a 
mai susținut nimeni 6 si care nu au nici un temei. 

Acelaşi program a apărut în broșura «Български глас», dar cu modi- 
ficări importante în sens revoluționar. Pe coperta brosurii apare scris, са 
loc gi an al imprimării: Geneva, 1870. Ea nu s-a tipărit însă la Geneva, ci la 


1 Ev. Volkov. Христо Ботев, în Сб. БАН, ХУ. Sofia, 1921, р. 152. 

2 Pentru toate legăturile lui Karavelov cu Liga si revista «Народное дело», ca si 
pentru modificările aduse de către redacţie programului, vezi D. Kosev, op. cit, 
р. 101—106. 

3 E. H. Carr. Michael Bakunin. Londra, 1937. p. 448. apud M. Dimitrov, 
Любен Каравелов, p. 214. care citează si scrisoarea după Ivan Klinciarov, Любен 
Каравелов, биография, Solia. 1925. р. 90—91. 

* Ev. Volkov. op. cit, p. 102, 103 si 107. 

5 M. Nettlau, Michail Bakunin, Eine Biographie, ll, p. 434, citat de M. Dimi- 


tro v. 
* M. Dimitrov, JI. Каравелов, p. 151; Kosev, op. cit., p. 82 şi 92. 
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București, si nu este cazul să arătăm motivele pentru care s-a recurs la 
acest procedeu 1. 

În sfîrşit, trebuie subliniat și felul în care s-a reflectat în publicistica lui 
Karavelov Comuna din Paris. În ziarul sáu « Свобода », care apărea la 
Bucureşti în limba bulgară, avînd şi un supliment în românește, au apărut 
multe articole şi știri în legătură cu evenimentele din Franţa, începînd din 
martie 1871 2. Atitudinea faţă de Comuna din Paris a fost pozitivă. Karavelov 
vorbeşte de arestarea iezuiţilor, de « bunurile mănăstirești care au fost redate 
poporului », arătînd că o împăcare între Comună $1 guvernul de la Versailles 
este imposibilă şi că « revoluţia trebuie dusă pînă la capăt » 3. Această revoluţie 
« va curăța Franţa » si în general « atmosfera din Europa. Orice-ati spune, dar 
Thiers si Jules Favre sînt nişte ticälosi » *. 

Unii istorici au considerat totusi atitudinea fatá de Comuna din Paris 
drept contradictorie din cauza unor afirmatii luate izolat. Asemenea afirmatii 
se referá la momentul in care comunarzii duceau lupta, Karavelov avind in 
vedere imprejurárile neprielnice din Franta si in special prezenta armatelor 
străine. În nici un caz însă nu putem afirma cá atitudinea sa n-a fost pozi- 
tivă. Merită subliniat si faptul că aprecierile lui Karavelov asupra lui Thiers 
coincid cu acelea ale lui Marx *. Mai mult, prin ziarul său, bulgarii din patrie 
gi din emigrație au putut înţelege just evenimentele din Franţa, care erau dena- 
turate de o serie întreagă de gazete cu caracter așa-zis independent sau fățiș 
reactionar 6. Botev а subliniat totdeauna acest mare rol pe саге l-a jucat publi- 
cistica lui Karavelov 7. Despre Comuna din Paris a scris mult și ziarul « Ore- 
чество », organ al emigrației burgheze-conservatoare din Bucureşti 8. 

Ideile Internaționalei I şi ale Comunei din Paris au găsit un puternic 
ecou în publicistica lui Hristo Botev. Ideologia marelui poet revoluţionar a 
făcut obiectul multor studii și discuţii, dar cercetătorii au subliniat totdeauna 
atitudinea sa entuziastă față de Comuna din Paris. Este cunoscută telegrama, 
trimisă din Galaţi la 30 martie 1871, prin care Botev şi Popov salută Comuna 
din Paris din partea « Comunei bulgare » 9. Este vorba de grupul în care intrau 
emigranţi bulgari, emigranţi ruşi dar şi români, grup care a ţinut cîteva 
şedinţe la Galați şi la Brăila si саге a trimis un delegat al său să lupte alături 
de comunarzi 10, După cum arată V. Popov, care era în acea vreme învăţător 
la școala bulgară din Galaţi, « în aprilie 1871 am înfiinţat un comitet comunist 


1 D. Kosev, op. cit., р. 107—108. 

* Vezi in special numerele: 10 din 6 martie. 11 din 13 martie, 13 din 27 martie, 14 din 
3 aprilie, 15 din 10 aprilie, 16 din 17 aprilie s.a. 

3 « Свобода», nr. 15 din 10 aprilie 1871. 

+ [bidem. 

5 N. Kondarev, Идеология на Любен Каравелов, Sofia. 1951, p. 202—205. 

5 Asa а fost « Турциа», redactat de N. Ghenovici. Apárea la Constantinopol, sustinut 
hăneşte de guvernul otoman. Orientarea sa era net turcofilă si antirevolutionara. La fel 
« Право», ziar al burgheziei bulgare din Imperiul Otoman. «Дунав», care apărea la Rusciuk 
Я despre care Karavelov afirma că are caracter « semipolijienesc. semitrădător si semiidiot» 
$.а. Áceste ziare aveau abonaţi si în rîndurile emigrației bulgare din România. 

1949 Pv i Topenciarov, Ботев като журналист, in Сборник Христо Ботев, Sofia, 
49. р. 188. 

8 Vezi in special numerele: 79 din 5 martie, 85 din 16 аргШе, 86 din 23 аргШе, 87 din 
30 aprilie 1871 s.a. 

* Hr. Botev, Съчинения, ed. M. Dimitrov. vol. П. Sofia, 1945, p. 364. 

"Ivan Klinciarov, Христо bomee, биография, Sofia, 1910. p. 316 si 343: 


P. Constantinescu-la $i. Ботев и прогресивното движение в Румьния, in Сб. Христо 
Ботев, Sofia, 1949, p. 219. 
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si Botev a scris Simbolul credintei comunei. Am felicitat telegrafic Comuna din 
Paris si am purces sá infiintám birouri si in alte orase, difuzind cópii ale Simbo- 
lului ». După cum se vede, acesta avea caracterul unui statut 1. Scris la Galaţi 
la 20 aprilie, Simbolul are o mare valoare atit ideologică, cît și literară. Semni- 
ficative şi profetice sînt cuvintele: « Cred... într-o orinduire comunistă a 
societăţii, care va salva toate popoarele de jugul si chinurile seculare ... Aştept 
desteptarea popoarelor şi viitoarea orînduire comunistă în lumea întreagă » ?. 
n ziarul său « Дума », care apărea la Brăila, Botev a luat apărarea Comunei 
din Paris. Articolul său intitulat Смешен плачи (Plins ridicol), dedicat 
proletariatului francez şi internaţional, a fost scris pentru condamnarea atitu- 
dinii negative a unor ziare bulgare faţă de Comuna din Paris. « O lume întreagă 
— scrie Botev — deplinge Parisul, o lume întreagă blestemá pe comunişti, iar 
ziarele noastre nu stau nici ele la o parte... Blestemati pe comuniști că v-au 
distrus capitala si au murit strigînd « libertate sau moarte », « pîine sau gloante », 
cuvinte ре care voi le socotiți tilháresti... Aruncati cu pietre si cu noroi pe 
mormîntul lui Dombrovski, deoarece n-a vrut să fie sluga nici unui cap încoronat, 
ci luptător pentru ideea cea шаге...». Printre aceste lupte ale proletariatului 
francez si ale tuturor popoarelor, Botev intrezáreste viitorul luminos, închein- 
du-si articolul cu cuvintele profetice : « Si va veni o zi, ziua cea dintii » 3. 

Acad. P. Constantinescu-lasi, analizind ideologia lui Botev, arată clar 
că ea trebuie pusă în legătură si cu mediul în care а tráit poetul. Or, în 
această perioadă (1871—1876), Botev a locuit la Galati, Brăila și București. 
Desi nu avem pînă acum un studiu amănunţit asupra influențelor româneşti 
în opera lui Botev, acad. Constantinescu-lagi, pe baza unor considerații mai 
largi, a arătat că «ideile lui Bălcescu au contribuit si ele în mod indirect la 
formarea ideologiei lui Botev ». În legătură cu cele de mai sus, trebuie apoi 
subliniată prietenia strinsá dintre Botev я Bonifaciu Florescu, fiul natural 
al lui Bălcescu, care studiase la Paris pe vremea Comunei şi care s-a întors 
apoi în țară 4. 

De cea mai mare importanţă însă în formarea ideologiei lui Botev au 
fost, asa cum arată acelaşi autor, legăturile pe care le-a avut poetul cu « pre- 
cursorii socialismului din România » 5: Nicolae Codreanu, Dobrogeanu-Gherea, 
dr. Russel, Zamfir Arbore, membru al Internaționalei, s. a., participind împreună 
la cercul revoluţionar secret compus din români, ruşi, bulgari şi polonezi, o 
adevărată « internaţională în miniatură » 6. Este adevărat că membrii acestui 
cerc erau democrați revoluționari si socialişti utopici 7, dar începeau să cunoască 
din ce în ce mai mult marxismul şi să-şi dea seama de importanţa proleta- 
riatului. Polonezul Dembitzki ilustra ziarele progresiste şi antidinastice româ- 
nesti, ca şi periodicele bulgare la care lucra Botev, fiind amíndoi în legături 
cu cercurile progresiste româneşti. Una dintre litografiile lui Dembitzki, publi- 


1 Пг. Botev, op. cit., vol. I, р. 439—440. În nota sa explicativă, M. Dimitrov arată 
că Botev însuşi a atestat înființarea acestor birouri. 

? Hr. Botev, op. cit.. vol. I. p. 215. 

3 Articolul a fost publicat în nr. 2 din 25 iunie 1871. Vezi şi op. си., vol. I, p. 226, 
ca Я notele critice ale lui M. Dimitrov (p. 443). 

+ P. Constantinescu-lași, op. cit., p. 219. 

5 Ibidem. 

$Tatia па Silianovska Dimitrova. Карикатурите наДембицки e «Тъпан» 
и «Будилник», in Сб. Христо Ботев, р. 323. Al. Burmov, Христо Ботев през погледа 
на съвременниците си, Sofia, 1945. р. 100 si 118—20; Ev. Volkov, op. cit., p. 179. 

? Istoria. Romániei, vol. IV, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 498—499. 
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catá in « Ghimpele » din 24 martie 1871, агата un muncitor care, cu ciocanul 
în mînă, lovește necruţător in tirani : regi, impárati, papa. De remarcat cá munci- 
torul simboliza Comuna din Paris, purtind pe el inscriptia « Internationala » 1. 

Este foarte clar cá Botev a fost influentat de acest mediu in care a tráit. 
Articolele lui aratá cá poetul urmárea atent viata politicá din tara care íi oferise 
adápost. Botev a avut cele mai frumoase cuvinte despre poporul román, dar 
a criticat deseori abuzurile guvernantilor sái. Afirmatia lui cá orice guvern 
burghez reprezintá un complot impotriva libertátii a fost fácutá in legáturá cu 
incálearea Constitutiei din tara noastrá de cátre guvern. Moto-ul din fruntea 
ziarului sáu « Знаме » este luat din cuvintarea deputatului opozitionist L. Costin, 
pronuntatá in adunarea deputatilor din 1872 : « Dreptul de a vorbi aci il am de 
la tará, iar nu de la dv. Vá rog dar sá-mi respectati cuvintul ». 

În ceea ce priveste influenta ideilor Internationalei, este de ajuns un singur 
exemplu. Într-un articol al sáu din ziarul « Знаме », Botev scrie: « Toti munci- 
torii sáraci, de orice natie ar fi si oriunde ar trái, sint frati intre ei, frati de 
suferintä si de soartá vitregá ...». Aceste suferinte ale lor, aceste nedreptáti 
din partea « unsilor si capitalistilor au determinat pe muncitori să se înțeleagă 
intre ei, sá se uneascá pentru a vedea de unde vine rául si cum ar putea scápa 
de el... Sub influenta acelorasi cauze s-a náscut si s-a dezvoltat Internatio- 
nala, al cárei scop este acela de a uni pe toti muncitorii nedreptátiti spre un tel 
constient si rational, pentru a putea prin eforturi comune sá scape de cäläii 
şi asupritorii lor, împărați si capitalisti ... Să trăiască liberi si să se întrețină 
din munca lor proprie, fárá a fi siliti sá hráneascá diferiti paraziti care si-au 
însuşit dreptul de a fi stăpîni si, ca atare, vor să trăiască pe de-a gata fără să 
muncească » 2. 

De altfel, printre cărţile pe care le-a avut Botev la București s-a aflat 
gi Capitalul, în traducerea rusească din 1872. Este sigur că lucrarea a circulat 
în cercul din jurul lui Botev, deoarece pe același exemplar găsim semnătura 
lui Stambolov 3. 

Felul în care pătrund ideile Internaționalei se poate urmări și în alte articole 
ale lui Botev. Astfel, tot în ziarul « Знаме » din 1 mai 1875 se scria : « Guvernul 
şi clasele privilegiate ale oricărui popor vor asupri pe sărac, îi vor mînca agoni- 
sita, îl vor tine în ignoranță ... Dar popoarele se vor convinge totuşi pînă la 
urmă că principalii şi unicii lor dușmani sînt guvernele lor si acea clasă de 
paraziti...»4. 

Chiar in ultimul sáu articol, scris cu citeva zile inainte de a trece Dunśrea 
in fruntea cetei sale şi publicat în primul număr al ziarului «Нова България», 
Botev vorbea de marii « regi ai capitalului » 5. 


* 


Ideile pe care le-a promovat Пиегпайопа!а I, ca si activitatea pe care a 
desfásurat-o, au gásit prin urmare rezonantá si în Románia. Ele au trezit 
interesul miscärii muncitoresti si al opiniei publice progresiste pentru främintä- 
rile sociale si ideologice din Europa, au contribuit la lárgirea orizontului politic 


1 Vezi ilustratia in A. Deac, Internaționala I gi România, p. 43. 
. ,? Citat de L. Iordanov, in Отечествен фронт, nr. 6 442 din 27 septembrie 1964. 
Vezi si A. Deac, op. cit, p. 107—108. 
A 3 Ivan Klinciaro v, Ботевият екземпляр om първия том на Марксовия«Капитал», 
in Сб. Хр. Ботев, p. 223—225. 
* Hr. Botev, op. cit., II, p. 64. 
5 Ibidem, p. 355. 
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al acestora. De asemenea, ele au atras atentia asupra contradictiilor de clasá 
din România, asupra problemei sociale de la noi. Atit direct, cit si prin inter- 
mediul societátii románesti, ideile Internationalei au gäsit ecou si in rindurile 
emigranților politici din România, ca de pildă cei bulgari, emigranţi care 
aveau legături apropiate cu reprezentanţii politici sau cu militantii mișcării 
socialiste premarxiste din tara noastră. 


НОВЫЕ ДАННЫЕ О ПРОНИКНОВЕНИИ ИДЕЙ I HHTEPHAIIHOHAJIA 
В РУМЫНИЮ И В РЯДЫ БОЛГАРСКИХ ЭМИГРАНТОВ В НАШЕЙ СТРАНЕ 


(Краткое содержание) 


В связи со столетней годовщиной Первого Интернационала в Румынии появился 
целый ряд работ, в которых излагается история этой организации или отдельные стороны 
ее деятельности. Аналогичную задачу ставит перед собой и настоящая статья, в 
которой, в первую очередь показывается, как были восприняты идеи Первого Интер- 
национала рабочим движением в Румынии в период деятельности Товарищества и 
особенно после его роспуска, а также участие представителей румынской интеллигенции 
в его различных европейских секциях. Во-вторых, авторы, используя факты и выдержки 
из румынских газет, показывают, как были отражены некоторые стороны деятельности 
Интернационала в румынской прессе того времени. Наконец, вскрываются связи 
русских и болгарских политэмигрантов, нашедших убежище в нашей стране с некоторыми 
членами различных секции I-oro Интернационала и отдельными организациями, которые 
частично разделяли идеи Интернационала или имели с ним связи. Обращается внимание 
на тот факт, что программа Болгарского Центрального Революционного Комитета, 
возглавляемого Любеном Каравеловым, была опубликована в газете « Народное дело», 
орган русской секции Интернационала, а также показывается отношение Ботева к Интер- 
националу и Парижской Коммуне. 


NOUVELLES DONNÉES CONCERNANT LA PÉNÉTRATION DES IDÉES DE LA [żre 
INTERNATIONALE EN ROUMANIE ET DANS LES RANGS DE L'AMIGRATION 
BULGARE DE NOTRE PAYS 


(Résumé) 


А l'occasion du centennaire de la Premiére internationale ont paru une série de travaux 
concernant son histoire ainsi que certains aspects de cette organisation. Parmi ces travaux 
s'inscrit aussi le présent article qui montre en premier lieu comment les idées de la Iére Inter- 
nationale furent accueillies par le mouvement ouvrier de Roumanie. aussi bien pendant la 
période d'existence de l'association que surtout aprés sa cessation ainsi que la participation 
d'intellectuels roumains a certaines de ses sections occidentales. En second lieu, les auteurs 
montrent en se fondant sur des exemples et des citations empruntes à des journaux roumains, 
la maniere dont certains aspects de l'activité de l'Internationale se sont refletés dans la 
presse roumaine de l'époque. On montre finalement les rapports entre les émigrés politiques 
russes et bulgares, qui trouverent abri en Roumanie et la section russe de l'Internationale. 
ou des organisations ayant soutenu en partie les idées de l'Internationale ou ayant été en 
rapports avec elle; on souligne le fait que le programme du Comité Central Révolutionnaire 
Bulgare de Liuben Karavelov fut publié dans la revue « Narodnoe Delo». organe de la 


seclion russe de l'Internationale, et on montre l'attitude de Botev à l'égard de cette organi- 
sation et de la Commune de Paris. 
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TRANZITUL ARMELOR SÍRBESTI PRIN ROMÁNIA, 
SUB CUZA-VODÁ (1862) 


CONSTANTIN C. GIURESCU 


О caracteristică a politicii externe româneşti în vremea lui Cuza Vodă 
au fost strînsele raporturi cu sirbii. Ele erau determinate în primul rînd de 
coincidenta de interese: situația similară a celor două state față de puterea 
suzerană, Turcia, dorinţa lor legitimă de a-și cîştiga independenţa, necesitatea, 
în vederea atingerii acestui scop, de а-я întări continuu forțele armate, de 
a-şi mări potenţialul militar. Atit Cuza, cit si Mihail Obrenovici urmăresc cu 
persistentá sporirea armatelor respective şi înzestrarea lor cu armament modern. 
E o trăsătură comună și permanentă a celor două domnii 1. Se adaugă la acest 
element esenţial conştiinţa unor vechi legături paşnice si de prietenie între 
cele două popoare ?, adăpostul pe care il găsiseră la noi revoluționarii sîrbi 
la începutul veacului al XIX-lea și refugiații lor politici 3, relațiile economice 
— Serbia importa mari cantităţi de sare din țările noastre * —, comunitatea 
de credinţă, în sfîrşit relaţiile personale dintre familiile domnitoare. Obrenovicii 
aveau în Muntenia întinse proprietăţi, care le aduceau venituri importante 5; 


1 Vezi pentru relaţiile románo-sirbe în vremea lui Cuza, А. D. Xenopol, Istoria 
românilor, ed. a III-a, vol. XIII, Bucureşti, 1930, р. 145—148; Gh. I. Brătianu, Politica 
externă a lui Cuza Vodă și dezvoltarea ideii de unitate naţională, in RIR, И (1932), fasc. И— ПІ, 
р. 137—141; В. У. Bossy, Agenţia diplomatică a României în Belgrad și legăturile politice 
româno-sirbe sub Cuza- Vodă, Bucureşti, 1934. 59 p. În continuare: Agenţia Belgrad. 

2 N. Iorga, Oltenia şi Serbia, Vălenii de Munte, 1915, 31 p.; idem, Din legăturile 
noastre cu sirbii. Corespondenţa românească a voievozilor din Cladova, Bucureşti, 1915, 15 p.; 
idem, Relations entre Serbes et Roumains, Bucureşti, 1922, 53 p.; idem, Un vieux livre 
roumain sur la Serbie (1865) in RHSEE, IV (1927), p. 25—29. 

3 N. Iorga, Deux cloches serbes en Roumanie, in « Bulletin de l'Institut pour l'étude 
du sud-est européen», VIII (1921), p. 58; Const. C. Giurescu, Populatia judeţului 
Putna în 1820. Constatări demografice, administrative, economice şi culturale pe temeiul unui 
recensámint fiscal inedit, Bucureşti, 1941, р. 14—15; id e m, Istoria românilor, ed. a 2-а, уо]. ШІ, 
Bucuresti, 1944, р. 325, si vol. III , Bucuresti, 1946, p. 505. 

4 1. C Filitti, Domniile române sub Regulamentul Organic: 1834—1848, Bucureşti, 
1915, p. 35, 204—207 si passim; id e m, Une lettre du prince de Serbie au prince de Valachie 
en 1844, în RHSEE, 111 (1926), p. 92—97. 

5Ionel Dărdală, Mosiile dinastiilor sirbesti in Románia, in RIR, XVI (1946), 
p. 273—281 ; in total zece mosii mari in Muntenia, intre care Herestii din Шоу, cu un adevárat 
palat, plus casele din Bucuresti, pe podul Mogogoaiei. 
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mama viitorului stápinitor Milan era о románcá, náscutá Catargiu ; ea va juca 
un rol important si in viata lui Cuza !. 

ÍImprejurarea in саге raporturile strînse cu tara vecină s-au vădit in modul 
cel mai impresionant a fost tranzitul armelor sîrbești prin România, în noiem- 
brie— decembrie 1862. Această împrejurare a provocat o emoție considerabilă 
în cercurile internaţionale, a determinat intervenţia colectivă şi ostilă a repre- 
zentantilor din Bucureşti a mai multor mari puteri si a constituit, in cele din 
urmă, o victorie diplomatică a României şi Serbiei şi un spor de prestigiu 
pentru cîrmuitorii acestor ţări, si în special pentru Cuza Vodă. 


Consulii străini din România și tranzitul armelor sirbesti. Dar să arătăm 
în detaliu cum s-au petrecut faptele. La 22 noiembrie 1862 2, Green, consulul 
englez din Bucureşti, primea de la Ward, viceconsulul englez din Galaţi, ştirea 
că un mare convoi de 500 de căruţe, încărcate cu arme si muniții, au trecut 
frontiera rusă şi au intrat în Moldova în apropiere de Bolgrad 3. O ştire ase- 
mănătoare primea, în aceeași zi, şi consulul austriac Eder î. Ambii reprezen- 
tanti se grábirá să comunice guvernelor lor senzationala informatie; Green 
ceru si obtinu, in cursul aceleiaşi zile, audienţă la Cuza, ре care il întrebă 
asupra rostului acestui mare convoi. Domnul ii ráspunse cá nu stie nimic in 
privinta aceasta si cá un numár asa de mare de cárute n-ar Я putut intra in 
țară fără ca să fi atras atenţia organelor administrative. În orice caz, va cerceta 
şi, dacă е cazul, va lua măsuri 5. A doua zi, 23 noiembrie, după ce primiseră 
între timp instrucțiuni de la ambasadorii respectivi din Constantinopol, cei 
doi consuli se prezintă în audienţă comună la Cuza. Acesta le răspunde că, în 
realitate, e vorba de 40 de căruţe cu arme ale garnizoanelor din sudul Moldovei 
care erau trimise la Bucureşti spre a fi reparate ; prefectul de Covurlui, adaugă 
el, nu stie nimic de un convoi de 500 de căruţe. Cine are interes să ráspindeascá 
un astfel de zvon? Cine e în spatele acestei chestii? 5 Raportind superiorilor 
săi răspunsul, Green face următoarea apreciere asupra lui Cuza: « Vorbea — 
zice el — cu o simplitate şi aparentă sinceritate despre care, dacă nu as fi avut 
o experienţă atît de mare în privinţa puterii de disimulare a Principelui Cuza, 
aş fi spus că era cu neputinţă să fie simulată » 7. Între timp, sosesc noi infor- 
matiuni asupra convoiului. Viceconsulul englez de la Galaţi trimite un al doilea 
raport, în care arată că а văzut el însuşi căruțele cu arme si că ele vin din 


1 A. D. Xenopol. Istoria românilor. ed. a Il-a, vol. XIV, р. 46—47. Testamentul lui 


Cuza. cu o clauză în favoarea Mariei Obrenovici, se află în Arhiva Cuza Vodă de la Aca- 
demia R.P.R. 


2 Datele sînt după stilul nou. 

з Т. W. Riker. Cum s-a înfăptuit România. Studiul unei probleme internationale, 
1856—1866, Bucureşti, (1943), р. 476—477 (E traducerea în românește a lucrării The making 
EA ES A Study of un international problem 1856—1866, Oxfort-Londra, 1931, VIII + 
592 р. în 8°. 

* Ibidem, p. 416—477. Eder fusese informat de către Kremer, consulul austriac din Galaţi, 
care adusese faptul si lu cunoștința prefectului de Covurlui, Leon Ghyka. Vezi raportul acestuia 
din urmă către ministerul de interne. la M.A.E., Arh. istorică, vol. 277, f. 24— 28%. 

5 Jbidem. р. 477. Într-o corespondenţă datată Bucureşti, 12 decembrie 1862, se spune cá, 
după aprecierea consulului austriac, ar fi vorba de 455 de căruţe. Vezi « Monitorul, jurnal 
oficial al Principatelor Unite», nr. 283 din 28 decembrie 1862 (stil vechi), р. 1171 si ms. român 
nr. 5 743 al Academiei R.P.R., f. 283; «... leur quantité était evaluée à 455 chariots». 

ST. W. Riker, op. cit., p. 477. 


7 Telegrama lui Green către Foreign Office, din 24 noiembrie 1862, la T. W. Riker, 
op. cit, р. 477, nota 50. 
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Rusia 1. În consecinţă, Green telegrafiază ministrului sáu de afaceri străine, 
la Londra: « Sosirea armelor din Rusia nu suferă îndoială » ?. 

Încotro se îndrepta acest convoi? Cui erau destinate armele? Raportul 
viceconsulului austriac din Galaţi, Kremer, arată că lungul şir de căruţe avea 
direcția Oltenia şi, probabil, destinaţia finală Serbia 3. tn cercurile consulare 
din Bucureşti se vorbea însă si de Bulgaria 4. Şi într-un caz si în celălalt, Turcia 
era indreptátitá să se teamă că aceste arme vor fi întrebuințate, în ultimă 
instanţă, împotriva ei, De aceea, ministrul afacerilor străine, Ali Paşa, dădu 
ordin lui Fevzi Omer Раза, reprezentantul Turciei în Comisia Europeană а 
Dunării, să ceară lui Cuza sechestrarea armelor 5. La această cerere se asociază, 
potrivit instrucțiunilor primite, cei doi consuli, englez si austriac ; în ziua de 
26 noiembrie, Green si Eder se prezintă din nou în audienţă. Dar nici de data 
aceasta Cuza nu vrea să recunoască faptul. Guvernul sáu nu stie nimic de acest 
convoi, iar ofițerii adjutanti pe care i-a trimis personal să cerceteze la fata 
locului nu s-au înapoiat încă ; dacă se adevereste cá e, într-adevăr, un transport 
de arme, atunci el va fi sechestrat 6. Trec cîteva zile şi, între timp, cei doi consuli 
primesc informații noi asupra convoiului. Cárutele au făcut un popas la Námo- 
loasa, pe moşia lui Vogoride, fostul caimacam al Moldovei 7, de unde au plecat 
spre Oltenia, Ele sînt conduse de un sîrb, posesor al unui document prevăzut 
cu о pecete mare roşie, document саге face pe funcţionari să-i dea cale liberă. 
O parte din căruţe ar urma să ajungă însă în Bulgaria, unde se pregăteşte o 
răscoală, în folosul lui Vogoride 8. Eder izbutește chiar să obţină de la unul 
din cárutasi, supus austriac, о declarație din care rezultă clar existenţa şi natura 
convoiului. Cînd, într-o nouă audienţă comună, în ziua de 2 decembrie, această 
declaraţie este înfăţişată, Cuza trebuie să recunoască, in sfîrşit, existența 
transportului ?. Între timp, căruțele ajunseseră în preajma Bucureştilor si 
isi continuau drumul, nestingherite, spre vest. Turcia cere din nou sechestrarea 
armelor printr-o notă oficială căreia însă nu i se dă răspuns imediat 10. Alte 
două note oficiale, adresate de Green şi de Eder ministrului nostru de afaceri 
străine, în acelaşi scop, în ziua de 4 decembrie 11, ráminind iarăşi fără răspuns 
imediat, cei doi consuli fac un nou demers pe lingă Cuza. Domnul le răspunde 


1 Riker, op. сИ., p. 418. 

? Telegrama lui Green din 26 noiembrie, la T. W. Riker, op. cit., p. 478, nota 53. 

3 Ibidem, p. 477. 

4 Ibidem. 

5 Vezi mai jos p. 44. 

: 5 Telegramele lui Eder cátre Ballplatz din 27 я 28 noiembrie la Riker, op. cit., р. 418 
si nota 56. 

7 Numele de Nămoloasa fusese pronunţat de cei doi consuli încă la prima audienţă; ei 
afirmaserä cá acolo se află 1300 de baloturi cu arme: vezi nota lui Baligot de Beyne, seful 
cabinetului lui Cuza, asupra acestei audienţe, la M.A.E., f. 11. 

| 8 Riker, op. cit., p. 479. Din alte izvoare stim cá sirbul care insotea convoiul era Atanasie 
Nicolici. om de încredere al ministrului de externe sirb Garaganin. El se aflu încă din iulie 
1862 în Bucureşti (В. Perovici, Дипломатски спор о преносу српског оружја 1862 преко 
Румуније. Belgrad, 1938, р. 195 (Extras din Anudrul Nicola Ciupici, vol. XLVIII, p. 184—234). 

? Riker. op. cit., p. 481. 

10 Telegrama din 7 decembrie 1862 a lui Baligot de Beyne, şeful de cabinet al lui Cuza, 
către agentul nostru din Paris, la В. V. Bossy, Agenţia diplomatică a României în Paris 
şi legăturile politice franco-romóne sub Cuza Vodă, Bucureşti, 1931, p. 235, nr. LXVII (In conti- 
nuare: Agenţia Paris). 

и M.A.E., f. 48 gi 50; copii la Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 266—266 v. м 268—268 v. 
Răspunsul il vor căpăta cei doi consuli abia in ziua de 10 decembrie si el se referă la expli- 
catiile pe care le-au primit de la Cuza (M.A.E., f. 57—57 v.; Academia R.P.R., ms. 5 743, 
f. 271—271 v.). 
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că ar satisface o asemenea cerere dacă ea i-ar В adresată colectiv de către 
reprezentanţii din Constantinopol ai puterilor garante 1. Tensiunea diplomatică 
crește. Franţa, care pînă acum păstrase formal o atitudine de rezervă — de 
fapt, ea sprijinea atît pe Mihail Obrenovici cît şi pe Cuza —, cedează, în cele 
din urmă, presiunilor exercitate de Anglia si Austria, si ministrul ei de afaceri 
străine, Drouin de Lhuys, trimite instrucțiuni consulului francez din București, 
Tillos, să se asocieze la demersul celorlalţi doi colegi ai săi. Ca urmare, în ziua 
de 10 decembrie, ministrul nostru de afaceri străine, generalul Ion Ghica, 
primește trei note identice de la consulii austriac, englez si francez, cerind 
sechestrarea armelor si predarea lor în custodia acestor consuli ?. Neprimind 
un răspuns satisfăcător, consulii, cărora între timp, la 12 decembrie, li se adáu- 
gase si cel prusac 3 — erau deci acuma patru la număr —, se prezintă în ziua 
de 13 decembrie in corpore la Cuza și pretind un răspuns limpede la cererea 
lor de sechestrare şi custodie a armelor. Cuza, imperturbabil, le arată că vor 
primi acest răspuns din partea guvernului sáu. lar cînd consulii insistă, domnul 
încheie discuţia prin cuvîntul: « Айа vreme cit ati tratat chestiunea cu mine, 
am examinat-o cu dumneavoastră. Dar v-aţi adresat guvernului meu si trebuie 
acum să aşteptaţi răspunsul guvernului » *. Era clar că cei patru consuli din 
Bucureşti n-aveau să obțină nimic. Ultimul lor act — act de enervare — fu 
să trimită ministrului nostru de afaceri străine o nouă notă, în ziua de 13 decem- 
brie, la patru ore numai după audiența la Cuza, cerind, în termen de 24 de ore, 
un răspuns precis la nota lor anterioară 5. Ministrul îi instiintá de data aceasta, 
dar numai după 40 de ore, abia luni dimineaţa 5, cá problema se dezbate acum 
de către ambasadorii din Constantinopol, reprezentanţi ai celor şase puteri 
garante, cărora li s-au trimis, între timp, prin agentul nostru de acolo, toate 
elementele, si că numai după ce aceștia vor lua o hotáríre li se va putea da un 
răspuns, dacă va fi cazul, la cererea lor". 

Într-adevăr, chestiunea se dezbătea acum la Constantinopol: ea depásise 
nivelul consular, ajungînd în discuția ambasadorilor. Turcii ceruserä cu insistență 
ca armele să Ве sechestrate si trimiseseră chiar la început, aşa cum am arătat, 
o notă neprotocolará prin Omer Fevzi Paşa, reprezentantul lor în Comisia 
curopeană a Dunării, în acest sens; ea a fost urmată de o a doua, protocolară. 
Văzînd că nu obţin satisfacţie, considerau transportul de arme ca o călcare 
a dispoziţiilor Convenţiei de la Paris din 19 august 1858, cereau deci în con- 
secintá, potrivit protocoalelor din 13 aprilie si 5 septembrie 1859, trimiterea 
unui comisar turc care să oprească acest transport. Austria, îngrijată de tot 
ceea ce putea să însemne o întărire a Serbiei, în care vedea un viitor adversar, 
adoptase de la început acest punct de vedere? ; Anglia era si ea de partea 
Turciei. Atit nu ajungea insń. Pentru ca sá se poatä trimite comisarul turc, 


. W. Riker. op. cit., p. 482. 
М.А. E., # 70—71; Academia R.P.R. ms. 5 743. f. 273—273 v. 
M.A.E., f. 16—76 у: Academia R.P.R.. ms. 5 743, f. 275—276 v. Cf. « Monitorul, jurnal 
oficial al Principatelor Unite». nr. 283 din 28 decembrie 1862 (stil vechi), partea neoficială, p.1172. 
+1. W. Riker op. cit., p. 483. 
5 Vezi anexa 1. 
* Vezi anexa 2. Răspunsul poartă. ce e drept, data de 14 decembrie, dar le-a fost inminat 
a doua zi dimineața; cf. telegrama din 19 decembrie 1862 a lui Baligot de Beyne către agentul 
nostru din Paris (В. У. Bossy Agenţia Paris. р. 235, nr. LXIX gi « Monitorul», loc. cit. 
7 Vezi anexa 2. 
8 Vezi raportul din 29 noiembrie 1862 al lui T. Callimaki, agentul ad-interim al Româ- 


niei la Constantinopol, către ministrul de externe al României, generalul lon Ghica (Academia 
R.P.R., ms. 5 743, f. 261 v.— 262). 
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trebuia neapárat realizat acordul tuturor marilor puteri garante; iar accasta 
era, in fapt, imposibil. Rusia, care expediase armele si avea interes sá le vadá 
ajunse cit mai repede la destinaţie, se opunea cu hotärîre 1. Franţa, ре de altă 
parte, care ne sprijinea atit pe noi, cit si pe sîrbi si ale cărei misiuni militare 
ajutau cu sfatul lor organizarea celor douá armate, nu era nici ea de párere 
cá e cazul sá se aplice protocoalele amintite. Chiar atunci cînd ministrul ei de 
externe trimisese instructiuni consulului francez la Bucuresti sá se asocicze 
la demersul colegilor sái, ambasadorul respectiv de la Constantinopol, de Mou- 
stier, prieten al románilor, adopta o atitudine mult mai intelegátoare ?. Asa 
încît propunerea de a sc trimite un comisar turc care, împreună cu consulii 
de la București, să sechestreze transportul, propunere concretizată în nota 
expediată de Înalta Poartă la 24 decembrie trimişilor ei în străinătate, nu 
fusese, pînă la urmă, adoptată. Reprezentantul Rusiei, Gorceakov, spusese 
că nu e cazul să sc aplice protocoalele, iar acela al Franţei, de Moustier, arătase 
că nu se stabilise încă dacă într-adevăr convenţia de la Paris a fost călcată. 
Aşa încît propunerea căzu. De altfel, chiar dacă ar fi fost adoptată, pînă să ajungă 
acel comisar în România, n-ar mai fi găsit nimic pe teritoriul nostru, În ultima 
jumătate a lui decembrie 1862, armele trecuseră pe teritoriul sirbesc, pe la punctul 
Crivina, lingă Gruia, pe Dunăre. 


Această chestiune a tranzitului armelor sirbesti prin România a fost dez- 
bătută atit în istoriografia noastră, cît şi în cea străină. A. D. Xenopol, în opera 
sa de sinteză, îi consacră un subcapitol de aproape trei pagini 3 ; В. V. Bossy, 
în cercetările sale de istorie diplomatică î, Gh. Brătianu ? si Gh. Duzinchievici 6, 
în cadrul unor articole privind politica externă a lui Cuza Vodă şi relaţiile lui 
cu rușii si polonii, o analizează de asemenea. Dintre cercetătorii străini, Frédéric 
Dame, în opera sa de sinteză, îi consacră o pagină 7, iar T. W. Riker, in impor- 
tanta sa monografie Cum s-a înfăptuit România. Studiul unei probleme inter- 
naţionale 1856—1866, întemeiată pe mult material documentar inedit, cerce- 
tează această problemă într-un întreg capitol, de 34 de раріпі 8. Riker a 


! La 27 decembrie 1862, Gorceakof, de la Petersburg, comunica lui Novikov, la Constan- 
tinopol, că nu e de părere să se trimită un comisar turc în România (M.A.E., f. 139). 

2 Rechberg, ministrul de afaceri străine al Austriei, cere la 16 februarie 1863 ambasa- 
dorului austriac la Paris să protesteze împotriva atitudinii lui de Moustier « prea favorabilă 
Principatelor Unite» (В. У. Bossy, L'Autriche et les Principautés-Unies, Bucureşti, 1938, 
p. 104, nota 1). 

3 A. D. Xenopol, Istoria românilor, Ed. III-a, vol. XIII, București. 1930. р. 145—148; 
vezi si idem, Nicolaie Kretzulescu 1812—1900—1912, București, 1912, p. 13. N. Iorga nu 
amintește de tranzitul armelor sirbesti in nici una dintre lucrările sale de sinteză: Geschichte 
des rumünischen Volkes, Gotha, 1905, Histoire des Roumains et de leur civilisation, Bucuresti, 
1922. Istoria románilor, IX, Bucuresti, 1938. si nici in Histoire des Etats balcaniques. Bucuresti, 
1914. In Războiul pentru independenţa României. Bucureşti, 1927, p. 20, face o simplă menţiune: 
« Încă din 1863 (sic!) arme pentru Serbia trecuseră pe la noi». 

4 R. V. Bossy, Agentia Paris, p. 40—43, 131—132 si 233—238: idem, Agenția 
Belgrad, p. 9—11 si 33: idem, L'Autriche.. .., р. 99—105 я 339—348. 

5 Gh. I. Brătianu, op. cit., p. 138—141. 

5 Gh. Duzinchievici, Din vremea lui Cuza Vodă, laşi, 1933. р. 3—7; idem, 
Contribution à l'histoire des relations russo-roumaines du temps du Prince Couza, Bucuresti, 1935, 
р. l= 8. ln treacăt se ocupă de chestiunea tranzitului armelor sirbestisi D. Bolintineanu, 
Viața lui Cuza Vodă, Memoriu istoric, ed. a 5-a, Bucureşti, 1873, р. 84—85. 

. * Frédéric Damé, Histoire de la Roumanie contemporaine depuis l'avènement des 
princes indigénes jusqu'à nos jours 1822— 1900. Paris. 1900, p. 130. 

* T. W. Riker, op. cit., p. 462—496 (cap. XIII: « Episodul armelor de la 1862: trista 

experienţă a puterilor protectoare»). 
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consultat arhivele din Londra, Paris, Viena si Berlin si a lámurit, gratie actelor 
diplomatice gásite, o serie de aspecte ale problemei. N-a cunoscut insá materialul 
documentar románesc, aflátor in depozitele noastre, nici pe cel polon, si din 
cauza accasta are încă unele nedumeriri si puncte nerezolvate. N-a ajuns, 
de pildă, la o concluzie sigură in ce priveşte proveniența armelor 1, numărul 
lor 2 si drumul urmat pînă la intrarea lor în România ? ; nu e sigur dacă domnul 
a dat vreun ordin de sechestrare 4; nu stie dacă toate armele sau numai cea 
mai mare parte a lor a trecut în Serbia 5; nu arată măsurile militare luate de 
autorităţile românești pentru protejarea convoiului 6 ete. În sfîrșit, în 1938, 
Radoslav Perovici a publicat in sirbeste un prețios articol, intitulat Conflictul 
diplomatic în legătură cu transportul armelor sírbesti prin România ín 18627, 
utilizînd materialul inedit din arhivele sirbesti; el nu pune însă la contribuţie 
decît o mică parte din bogatul material inedit al arhivelor româneşti, si nu 
piesele esenţiale 8. 

Ocupîndu-mă de domnia lui Cuza Vodă și cercetind materialele documen- 
tare referitoare la ea, am găsit o serie de acte inedite — 41 la număr — care 
aruncă o nouă lumină asupra tranzitului armelor sirbesti prin România, prezen- 
tindu-l sub un nou aspect şi imbogátind cunoştinţele noastre atît în privința 
legăturilor cu sirbii, cit si cu ruşii. Aceste acte lămuresc totodată si nedumeririle 
şi întrebările pe care si le pune Riker ?. 


1 Т. W. Riker, op. cit. p. 486: « Desigur nu este exclus ca parte din arme să В fost 
cumpărată in Rusia». 
? Ibidem, p. 487: « Cite puşti erau in totul este iarăși o chestiune in privinţa căreia nu 


se poate vorbi nimic cu siguranţă. 
3 Ibidem. 


4 Ibidem, p. 482:«... Nu e de loc sigur că domnitorul dăduse vreodată ordin de seches- 
trare». 
5 Ibidem, p. 487: «... Fără îndoială că Mihail primi cea mai mare parte din armele ре 


care le asteptase». 

9 Ibidem, p. 489. 

? Vezi mai sus, p. 35 nota 8. 

8 Pentru ceilalţi cercetători sirbi care s-au ocupat în treacăt de această problemă, vezi 
В. Perovici, ор. cit., p. 187. 

? O primă categorie de acte inedite se găsește in arhiva lui Cuza Vodă de la Academia 
R.P.R. Dintre acestea releväm in primul rind instructiunile oficiale din 2/14 decembrie 1862, 
date cápitanului Gh. I. Anghelescu. in calitate de sef de stat major al detagamentului de trupe 
trimis pentru asigurarea trecerii armelor sirbesti peste Dunäre. Este apoi raportul aceluiasi 
cäpitan Anghelescu cátre ministrul de rázboi, raport datat Pátule, 24 decembrie 1862 (5 ianuarie 
1863 stil nou). în care descrie felul cum s-a desfășurat recepţia si banchetul pe care administra- 
torul Crainei, reprezentantul ministrului de interne sirb si primarul local le-au oferit delegatiei 
militare románe, in frunte cu colonelul Culoglu, la Raduevatz, dupä reugita trecere a armelor 
pe ţărmul drept al Dunării. Raportul! colonelului Culoglu însuși către Cuza asupra felului cum 
şi-a îndeplinit misiunea poartă data 25 ianuarie st. v. 1863, Craiova. Urmează raportul lui 
T. Callimaki, girantul agenţiei noastre la Constantinopol (în timpul absenţii lui С. Negri) către 
Cuza. raport datat Pera, 11 februarie/30 ianuarie 1863, în care-i arată cum au decurs tratati- 
vele între ambasadorii puterilor garante si ministrul afacerilor străine turc. Restul actelor inedite 
din această arhivă provine de la Baligot de Beyne, secretarul lui Cuza, şi de la C. Negri, agentul 
României la Constantinopol. 

.. О altă categorie de acte inedite se află în arhiva agentului nostru la Paris, Ion Alecsandri, 
aflătoare tot la Academia R.P.R. Am găsit în această arhivă copii de pe corespondenţa în legă- 
tură cu demersul iniţial al Porții, făcut prin Omer Fevzi Раза si de pe aceea cu Mihail Obreno- 
vici. principele Serbiei, privind sechestrarea armelor. Se păstrează în aceeaşi arhivă corespondenţa 
in copie a agenţilor consulari din București cu ministrul nostru de afaceri străine, generalul 
Ion Ghica, privind tranzitul armelor sirbesti. Relevăm din această corespondenţă: nota comi- 
natorie, un adevărat ultimatum de 24 de ore, a celor patru agenti consulari, din 13 decembrie, 
$1 răspunsul demn și politic al lui Ghica, reproducînd ordinul primit de la Cuza. Interesantă 
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Pregátirea diplomaticá a tranzitului. Ce informatii noi ne dau aceste docu- 
mente inedite si cum apare, ín lumina lor, intreaga chestiune? 

Anticipind asupra celor ce urmeazá, o primá constatare se degajeazá 
limpede: operatia tranzitului armelor sirbesti prin Romania, ín noiembrie- 
decembrie 1862, a fost o operaţie pregătită din timp, ре cale diplomatică, deci 
cu deplinul asentiment al lui Cuza si al guvernului său. Acţiunea diplomatică 
s-a desfășurat în două direcţii: în legătură cu Rusia şi în legătură cu Serbia. 
Ea a avut, cum cra normal, date fiind împrejurările, un caracter secret. Polonul 
Gradowicz, funcţionar la consulatul francez din București 1, într-o scrisoare 
datată 15 decembrie 1862, deci scrisă chiar în momentul cînd convoiul de 
arme sîrbeşti traversa România, spune că înţelegerea dintre Cuza şi ruși s-a 
făcut în două etape. Cităm textual: « Prima înţelegere a avut loc prin inter- 
mediul generalului Florescu ? și al vărului [lui Cuza] Ion Docan, ambii trimiși 
anul trecut la Nicolaiev ca să felicite pe împăratul Alexandru ; a doua a avut 
loc la tabăra rusească de la Sculeni, unde principele [Cuza] însoţit de I. Ghica, 
pe atunci colonel, a avut o întrevedere secretă cu generalul rus trimis ad-hoc. 
Înțelegerea completă a avut loc vara trecută [vara lui 1862]; Principele Cuza 
s-a angajat З să facă să treacă toate munitiunile de război prin Principate în 
Serbia, să organizeze cadrele armatei române în aşa fel, încît să le poată mări 
într-un caz dat...»*. 

În schimbul asigurării tranzitului armelor sirbesti prin România, se pare 
că Rusia s-a angajat să păstreze în chestiunea mănăstirilor închinate o atitu- 
dine rezervată, să nu se орше măsurilor pe care Cuza si guvernul român le vor 
lua în această privință. Polonul Gradowicz o spune într-o formă categorică, 
fără rezerve, într-o scrisoare din Bucureşti, 5 ianuarie 1864: « Rusia ... inte- 
resată ca armele să sosească în Serbia, a promis principelui Cuza să-l sustie 
în chestiunea mănăstirilor închinate, în schimbul liberii treceri a armelor prin 
România. Această susţinere a constat în aceea că Rusia a tăcut timp de cîteva 
luni » 5. Într-adevăr, Camera noastră luase hotărîrea, tocmai în momentul 
cînd armele sirbeşti trecuseră de ре malul rominesc pe celălalt, să înscrie în 


pentru felul cum priveau sirbii opoziţia din România este scrisoarea ministrului de afaceri 
străine de la Belgrad, Garasanin, din 20 decembrie 1862; ea este totodată o deplină recunoas- 
tere a « marelui serviciu» adus de {ага noastră și de domnul ei, cu prilejul tranzitului de arme. 

Tot la Academie se află, in manuscrisul lui Al. Papadopol Calimachi, intitulat 
Amintiri şi istorie 1853—1888, şi scrisoarea ambasadorului englez la Constantinopol, Henry 
L. Bulwer către Cuza Vodă, scrisoare datată 21 ianuarie 1863, in care se cer lămuriri asupra 
caracterului pe care l-a avut tranzilul armelor sirbesti. 

Un alt grup de acte inedite se găsește în arhiva М.А.Е. Această arhivă cuprinde, în 
primul rînd, originalele corespondenţei agenţilor consulari din București, originale ale căror 
copii se află în arhiva Ion Alecsandri de la Academia R.P.R., apoi două note privind conver- 
saţiile consulului general rus Giers cu ministrul Al. Cantacuzino, două rapoarte ale prefectilor 
de Covurlui si Dolj şi alte diferite acte. 

1 Vezi pentru Gradowicz, St. Lukasik, Relaţiile lui Mihail Czaykowski-Sadyk Раза 
cu românii, т RIR II (1932), р. 251. 

2 Generalul Florescu fusese aghiotantul generalului rus Liiders în timpul ocupaţiei din 
1848 — 1849; vezi Fr. Da mé, Histoire dela Roumanie contemporaine, p. 131, $i R. W. Seton 
Watson, Histoire des Roumains, Paris, 1937, p. 350. 

3 Sublinierea aparţine lui Gradowicz. 

4 Academia В.Р.В. Ms. nr. 4903 (Documente Sadyk Pasa-Czaykowski vol .IV) f. 212— 
212 v. Această scrisoare, cu mici diferente de redacţie, se află si într-un manuscris din Polonia; 
după acest manuscris a publicat-o Gh. Duzinchievici, Contribution à l'histoire des 
relations russo-roumaines du temps du prince Cuza. 8 p. 

5 Gh. Duzinchievici, Din vremea lui Cuza Vodd, p. 4—5. 
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bugetul ţării veniturile mănăstirilor închinate, in cifră de 20 000 000 de lei. 
Stirea provocase o puternicá emotie in cercurile constantinopolitane ; ambasa- 
dorii Austriei si Angliei voiserá sá lege aceastá chestiune de aceea a tranzitului 
armelor sirbesti, pentru ca sá obtie neapärat trimiterca unui comisar turc 
în România. S-au opus însă atît reprezentantul Rusici, Gorceakov, cit si acela 
al Franţei, de Moustier, așa încît manevra n-a reuşit. Agentul nostru ad-interim 
la Poartă, T. Callimaki — Negri era in tara — relatind lui Vodă Cuza istoricul 
tratativelor diplomatice duse la Constantinopol în chestiunea tranzitului si 
faptul că ambasadorii austriac şi englez voiseră să conexeze această chestiune 
cu aceea a votului Camerii asupra veniturilor bunurilor mănăstirești, scrie 
textual: « S-a încercat atunci să se lege de chestiunea pendinte (a tranzitului 
armelor) chestiunea mănăstirilor, pe care votul Camerei o punea în evidenţă. 
Se spera, prin acest mijloc, să se cîştige adeziunea Rusiei la trimiterea unui 
comisar în Principate. Ambasadorul Franţei își dădu seama de acest chip de 
a acţiona si făcu să se știe in mod peremptoriu că va refuza să ia parte la orice 
conferinţă în care s-ar încerca să se lege orice altă chestiune de chestiunea 
armelor. Însărcinatul cu afaceri al Rusiei își dădu seama de asemenea de cursa 
care i sc întindea si se grăbi, de acord cu ambasadorul Franţei, să trimită, 
prin intermediul consulilor respectivi din București, întîmpinări Altetei Voastre 
Serenisime, ca să poată spune, eventual, cá au luat, în privinţa mănăstirilor, 
măsurile ce au crezut necesare» 1. 

Cert este că interesele au coincis, ceea ce e esenţial în raporturile politice: 
Rusia voia să înarmeze ре sîrbi 2, si pentru aceasta trebuia să obţină asenti- 
mentul nostru pentru trecerea armelor — singura cale pe unde sirbii le puteau 
primi era prin România —,iar noi aveam interesul ca Rusia, care proteja 
pe călugării greci, să nu se opuie în mod hotărît soluționării problemei mănă- 
stirilor închinate. Cuza а si spus-o, de altfel, doctorului Glück, agentul polon 
la București, omul principelui Czartoryski, într-o conversaţie particulară : 
Rusia trebuie « în mod necesar menajată, tinind seamă de chestiunea bunu- 
rilor apartinind bisericii » 3. Аза s-a ajuns, pe cale diplomatică, la acordul 
asupra tranzitului armelor sirbesti. Relev că insotitorul lui Cuza la întrevederea 
de la Sculeni, colonelul Ion Ghica, este — înaintat la gradul de general — 
ministrul nostru de afaceri străine în momentul tranzitului. 

Acordul diplomatic era cu atît mai necesar, cu cit într-o împrejurare 
asemănătoare, cu doi ani mai înainte, noi înregistrasem o înfrîngere. În 1860, 
un transport de arme italiene, destinate revoluţionarilor unguri — cu care 
Cuza avusese o înţelegere 4 — sosise la Galaţi. Consulii străini aflaseră imediat 
şi determinaseră puterile pe care le reprezentau să ceară confiscarea lor. Cuza 
încercase să scape aceste arme, confiscíndu-le în folosul statului român ; trebuise 
însă, în cele din urmă, să le predea şi ele fuseseră transportate, pe vase engle- 
zesti, la Constantinopol 5. Dacă n-ar fi existat un acord diplomatic prealabil, 


1 Vezi anexa 5. 
___2 Nu era pentru prima dată cînd Rusia furniza arme sirbilor: o făcuse si mai înainte, 
la începutul secolului al XIX-lea. și anume în timpul războiului din 1806— 1812 (vezi N. Г. Ка- 
zakov, Din istoria relaţiilor ruso-sirbe la începutul sec. ХІХ, шк Analele románo-sovietice», 


Istorie 1955, nr. 4, p. 82 şi 84). 
3 Gh. Duzinchievici, Contribution. . .. p. 6. 


.* AL Marcu, Conspiratori si conspirații in epoca renasterii politice a Romániei, Bucu- 
resti, 1930, p. 239—300 si in special 268— 270. 


5 ERA € : К " ET A 2 
In legătură cu această chestiune sint o seamă de acte inedite în arhiva Cuza Vodă de la 
Academia R.P.R. 
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s-ar fi putut ca si de data aceasta să se ajungă la o confiscare, ca in 1860, 
Existind acest acord, chestiunea — cu tot riscul mare pe care l-a comportat din 
cauza unei eventuale intervenţii militare turcești — a fost dusă la bun sfirsit, 
şi am făcut astfel un remarcabil serviciu prietenilor si vecinilor nostri sirbi 1. 

În privinţa tratativelor diplomatice cu aceştia din urmă, e de semnalat 
că, potrivit informaţiilor consulului francez Tillos, încă din primăvara lui 
1862, din martie, sosise la Bucureşti un trimis al principelui Mihail Obrenovici, 
ca să asigure « trecerea armelor prin cuprinsul Principatelor ». Primul ministru 
român, Barbu Catargiu, convenise, în cele din urmă, la această trecere, în urma 
insistențelor consulului rus Giers 2. Putin timp după aceea, în vara lui 1862, 
avea loc întrevederea din tabăra de la Sculeni între Cuza și reprezentantul 
guvernului rus, cînd chestiunea fusese definitiv trangatá. Tot în vară, la 24 
iulie /5 august 1862, Cuza recomanda lui Mihail Obrenovici, printr-o scrisoare, 
pe maiorul de artilerie Herkt din armata română, trimis în misiune oficială 
să viziteze arsenalul din Kraguevatz 3. Credem că, pe lîngă misiunea oficială, 
publică, Herkt a avut si una secretă în legătură cu tranzitul armelor sirbesti. 
Cu acest prilej, se vor fi comunicat știri şi se vor fi aranjat modalităţile trecerii 
peste Dunăre, pe la Gruia. N-avem, evident, nici un document scris în această 
privinţă, dar supoziţia pe care o facem rezultă, socotim, cu necesitate, din 
logica lucrurilor, din felul cum s-au desfășurat ele. 

S-a emis de către Gh. Duzinchievici presupunerea că s-ar fi încheiat chiar, 
« înainte de noiembrie 1862 », un tratat de alianţă între Serbia si România 4. 
Documentele cunoscute pînă acum nu menționează un asemenea tratat, de 
aceea R. V. Bossy care s-a ocupat de aproape de relaţiile noastre diplomatice 
cu Belgradul, nu crede în existența lui la această dată 5. În raportul pe care-l 
adresează căpitanul Anghelescu ministrului de război la 24 decembrie st.v. 
1862, descriind primirea făcută de sirbi delegaţiei de ofiţeri români la Radue- 
vatz, spune că în sala Consiliului comunal din acest oraş s-a dat un banchet 
« spre a sărbători întiile pasuri ale alianţei româno-sirbe » 6. Trebuie luată această 
expresie stricto sensu, considerind-o ca o dovadă a existentei unui tratat de 
alianţă ? Sau e numai un fel de a exprima relaţiile strînse dintre cele două popoare 
gi state, relaţii ce-şi găsiseră expresia cea mai vie tocmai în felul cum se orga- 
nizase tranzitul armelor prin tara noastră? Înclinăm spre a doua explicaţie; 
credem că nu se ajunsese la o alianţă formală, concretizată printr-un tratat 
în regulă, deşi ea ar fi fost foarte normală 51 legitimă, dată fiind identitatea 


1 Succesul tranzitului armelor sirbesti prin România este cu atit mai remarcabil, cu cit 
un transport de plumb și salpetru efectuat pe Dunăre la începutul lui noiembrie 1862 de un 
slep grecesc remorcat de un vas rus fusese confiscat de turci la Vidin. pe cînd naviga spre 
Serbia. Autorităţile turcești consideraseră încărcătura drept contrabandă de război. Vezi Riker, 
ор. cit., p. 486—487. 

? Raportul lui ТШоз сайте Drouin de Lhuys. in Riker. op. cit.. р. 486. 

3 Scrisoarea se află în arhiva Cuza Vodă, ms. 4 860, f. 80—81. si a fost publicată de 
Gh. I. Brătianu. op. cit., p. 149—50. Pentru maiorul Herkt, ajuns in urmá general, unul 
din ofiţerii tehnicieni cei mai destoinici ai armatei noastre si care a avul mai multe misiuni 
in Serbia, vezi si general R. Rosetti. Lettres militaires roumaines (1862—1863), in RHSEE VI 
(1929), p. 161—168. 

4 Gh. Duzinchievici, Din vremea lui Cuza Vodă. p. 3. 

5 В. V. Bossy, Agenţia Belgrad.. p. 11, nota 3. Gh. I. Brătianu. op. cit., 
Р. 141, crede cá a fost posibilà incheierea unui asemenea tralat, dar cá el n-a fost ratificat 
pinä la urmá. Vezi si В. Perovici, op. cit., p. 222—231, unde se discutà ipoteza unui 
asemenea tratat. 

$ Vezi anexa 4. 
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de interese, legáturile vechi dintre popoare gi relatiile strinse personale intre 
cei doi principi. 

Prin urmare, toatá atitudinea lui Cuza si a guvernului nostru, in noiembrie- 
decembrie 1862, cind convoiul de arme intrase in tará si se indrepta spre tármul 
dunárean al Serbiei, a fost o atitudine de circumstantá. Atit domnul, cit si 
guvernul sáu, de acord cu consulul general rus la Bucuresti, de Giers!, au 
simulat mai intii ignoranta si surpriza, apoi cind au trebuit за recunoascá exis- 
tenta faptului, au recurs la manevre dilatorii si la procedeuri greoaie, diplo- 
matice, spre a cístiga timp si a da posibilitate convoiului, care se deplasa incet, 
sá ajungá la destinatie. Consulul englez din Bucuresti, Green, ca si cel austriac, 
Eder, şi-au dat scama, de altfel, de întreaga manevră, de faptul că nici Cuza, 
nici guvernul sáu nu erau sinceri. « Complicitatea domnitorului Cuza — scrie 
cel dintii în telegrama adresată ministrului său de afaceri străine la 27 noiembrie 
1862 — nu suferă îndoială »?. Таг cel de-al doilea, într-o telegramă trimisă 
în aceeaşi zi la Ballplatz, afirmă : « Cuza a procedat ca si cum n-ar fi ştiut nimic 
despre această chestiune. În timp ce funcționarii lui se prefac ostentativ a 
căuta aceste transporturi, ele isi urmează са]еа...»3. 

Tot ca o manevră, ca un camuflaj menit a ascunde realitatea şi da im- 
presia impartialitatii si legalităţii, trebuie socotită şi măsura « sechestrului », 
luată de Cuza în ziua de 3 decembrie 1862. O telegramă a șefului de cabinet 
Baligot de Beyne, adresată agentului nostru ad-interim la Poartă în ziua de 
4 decembrie, anunţă: « Existenţa convoaielor de arme semnalate de domnii 
agenti ai Austrici şi Angliei fiind constatată prin raportul ofiţerilor trimiși la 
fata locului si guvernul ignorînd proveniența şi destinaţia ziselor arme, prin- 
cipele domnitor a ordonat ieri sechestrarea lor » 4. O telegramă similară din 
aceeaşi zi anunţa acest fapt agentului nostru la Paris 5. 

Au fost sechestrate, într-adevăr, armele convoiului ? În nici un caz nu poate 
fi vorba de întreaga cantitate. О corespondenţă din Bucureşti, reprodusă in 
« Monitorul » din 28 decembrie st.v. la « Partea neoficială », vorbeşte de « vreo 
şase zeci cară » ce au fost sechestrate, deoarece « conducătorii lor n-au putut 
da deslusiri îndestulătoare » 8. Chiar în ziua însă în care Cuza, potrivit telegra- 
melor lui Baligot de Beyne, dădea ordinul de sechestrare, principele Mihail 
Obrenovici îi expedia din Belgrad următoarea depesá : « Alteță, aflu chiar acum 
că o cantitate de arme cumpărate din străinătate cu destinaţia Serbia trece 
prin România si că o parte а fost pusă sub sechestru. Rog pe Alteța Voastrá 
să binevoiascá a ordona libera trecere a acestor arme destinate armatei mele. 
Ignorind ruta pe care avea s-o ia convoiul, n-am putut să informez în prealabil 
pe Alteta-Voastrà » 7. 

Ca urmare a telegramei lui Mihail Obrenovici, Cuza ordonă ridicarea 
sechestrului şi, în aceeași zi, 4 decembrie, în care şeful său de cabinet comunica 
la Constantinopol şi la Paris punerea sechestrului, el expediază la Belgrad, 


I М.А.Е., Г. 15—15 v. si 35: Convorbirile lui de Giers cu ministrul Al. Cantacuzino. 

2 T. W. Riker, op. cit., p. 478. 

3 Ibidem. р. 478--9. 

1 Academia R.P.R.. ms. 5 743. f. 263. 

5 В. V. Bossy. Agenţia Paris., р. 233, nr. LXIII. — Desi telegramele lui Baligot 
de Beyne aratä precis cá sechestrarea a avut loc in ziua de 3 decembrie st. n., totusi, dintr-o 
declaraţie dată la Buzău, la 19 noiembrie st.v., deci la 1 decembrie st.n., de către Costa Iova- 
novici, unul dintre insolitorii sirbi ai convoiului, rezultă cá sechestrul s-a produs atunci : « les 
armes qui viennent d’être saisies par les autorités roumaines. . .» (M.A.E., f. 41). 

* « Monitorul „jurnal oficial al Principatelor Unite». nr. 283 din 28 decembrie 1862, р.1 171. 

7 M.A.E.. f. 43; Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 263 v. 
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vecinului sáu, urmätorul ráspuns: « Printul meu, am primit depesa Altetei- 
Voastre, care má anuntá cá arme sechestrate de autoritátile románe apartin 
guvernului Serbiei. M-am grábit sá dau ordinul de a se ridica sechestrul si de 
a se transmite autoritátilor instructiunile necesare pentru a asigura libera 
trecere prin Romania a armelor destinate armatei voastre. Alteta-Voasträ 
va înțelege că a trebuit să iau măsurile de rigoare atunci cînd ignoram complet 
destinaţia convoaielor de arme care traversau tara »1. În urma noului ordin 
al lui Cuza, șeful său de cabinet anunţă pe agenţii noștri de la Constantinopol 
şi Paris cá sechestrul a fost ridicat ?. 

Citeva observaţii se impun. Potrivit înseși indicatiilor oficiale — tele- 
grama lui Obrenovici care vorbeşte de « o parte » din arme şi corespondența 
din « Monitor », care dă cifra de şaizeci de care —, marea majoritate a armelor 
(convoiul număra circa 500 de care) n-a fost sechestrată. De ce n-au fost sechestrate 
toate armele ? Întrebarea e normală, dacă se ia drept bună afirmaţia din răspunsul 
lui Cuza că « ignora complet » destinația lor. Ignora această destinaţie numai 
pentru 60 de care si o ştia pentru rest? Tot asa de surprinzătoare este şi argu- 
mentarea lui Obrenovici cá, ignorind ruta pe care avea s-o ia convoiul, n-a 
putut informa ín prealabil pe Cuza. Cáci nu exista, in realitate, decit o singurá 
rută, prin România, toate celelalte trecind prin Turcia si Austria, puteri ostile, 
care ar fi confiscat imediat armele. Aşa încît, ambele telegrame sînt de cir- 
cumstantá. 

Dar chiar acea parte a armelor despre care se afirmá cá ar fi fost sechestratá 
а fost ea oare intr-adevür? Avem motive serioase sá ne indoim. Totul face 
impresia unei puneri in scená, a unui camuflaj, de ochii turcilor si a celor care-i 
sprijineau. Repeziciunea cu care Obrenovici e informat de cele petrecute in 
Bucuresti, intr-o vreme cind nu e fir telegrafic direct cu Belgradul, depega lui care 
soseste in aceeasi zi in care se däduse ordinul de sechestrare, toate acestea dau 
impresia unui aranjament pregátit din timp. Noi credem cá ordinul a fost dat 
numai pro forma si cá, in realitate, el nu s-a aplicat. De altfel, chiar Часа am 
admite buna credintá, el n-a avut nici o urmare, de vreme ce a fost revocat 
imediat. Pînă să se ia măsurile de rigoare în vederea sechestrării, a sosit ordinul 
următor, anulînd pe cel dintii. Aşa шей, totul se reduce, încă o dată, la o 
manevră, destinată a crea atmosferă, a da impresia impartialitátii si legalităţii. 

Consulii din Bucureşti n-au fost indusi în eroare. Ei şi-au dat seama cá 
totul e nesincer, că declaraţiile lui Cuza nu corespund realităţii și au telegrafiat 
în acest sens, după cum am văzut, superiorilor lor. 

C. Negri, reprezentantul nostru la Poartă, în concediu însă în ţară în 
momentul cînd se produce tranzitul armelor sîrbești, a fost el oare de la inceput 
în curent cu aranjamentul diplomatic? Se afla la Galaţi atunci cînd au sosit 
primele știri despre trecerea convoiului de 500 de căruţe peste frontiera noastră 
$i se pregătea să se îmbarce spre a se duce la postul sáu. Dindu-și seama de се 
îl aşteaptă la Constantinopol, el trimite cifrat lui Cuza o telegramă, care, nefiind 
clar descifrată, este repetată în dimineața zilei de 12/24 noiembrie. « Voi fi 


! М.А.Е., f. 45; Academia R.P.R., ms. 5 743. f. 263 v. —264. — La 6 decembrie, st. n, Mihail 
Obrenovici mulţumeşte telegrafic lui Cuza că a dat ordin de liberă trecere pentru armele desti- 
nate armatei sirbe (M.A.E.. f. 63). А 

? Academia R.P.R. ms. 5 743, f. 264. Telegrama cátre agentul din Paris poartá mentiunea, 
la sfîrşit, publier (i.e. in gazetele de acolo !) si specificarea că depega lui Mihail Obrenovici 
a sosit la București aujourd'hui, in timp ce in aceea către agentul din Constantinopol este ce 
malin. Vezi textul telegramei către agentul din Paris la В. V. Bossy, Agentia Paris, р. 233. 
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violent apostrofat la Constantinopol — spunea el in această telegramă —, 
dar voi spune сё un depozit de arme fácut de noi in timpul turburärilor, la Bol- 
grad, a fost transportat la Bucuresti in previziunea cá ar putea sá fie necesar 
acolo, datá fiind excitarea spiritelor. А nega este imposibil. Trebuie deci sá 
márturisim că aceste arme ne aparţin. Alteta-Voasträ aprobă? Sau ce trebuie 
să spun? Căci rolul meu va fi de nesustinut, încercînd s-o ocolesc » 1. La această 
telegramá, Cuza ráspunde in aceeasi zi, tot cifrat, prin seful sáu de cabinet 
Baligot de Beyne. « Principele domnitor — telegrafiazá acesta din urmà — 
aprobă explicaţiile dumneavoastră, minus previziunea pe care o exprimati. 
Așadar, nu vorbiti de excitarea spiritelor; vorbiti de necesităţile serviciului 
armatei, de reintegrarea armelor în depozitul general etc. »?. Era o primă 
încercare de explicaţie, cîtă vreme chestiunea nu luase amploarea de mai tirziu. 
Probabil însă că si Negri si Cuza și-au dat seama că o asemenea explicaţie 
nu va fi crezută. Cel dintii, prevăzînd postura delicată în care se va găsi și 
necesitatea de a se sprijini pe unul sau unii dintre ambasadori, dă o nouă 
telegramă, cifratá, a doua zi, 25 noiembrie. « Alteta-Voastrá — spune el — 
trebuie за bánuiascá ce má asteaptá la Constantinopol. De accea о intreb, 
unde va trebui sá caut putin sprijin, si pentru a avea aerul cá nu ignor com- 
plet lucrurile. Nu voi abuza de acest sprijin...»?. Ce vor mai fi reflectat 
amindoi nu stim, cert este cá Negri nu mai pleacä la Constantinopol, ci rámine 
la Galati ^; explicatiile pe care le asteaptá ambasadorii marilor puteri de la 
Înalta Poartă vor fi date de agentul nostru ad-interim Teodor Callimaki, sub- 
alternul lui Negri. Cînd Poarta cere lui Cuza, neprotocolar, prin reprezentantul 
ei în Comisia curopeană a Dunării, Omer Fevzi Pașa, reprezentant care n-avea 
rol de agent diplomatic, sechestrarea imediată a armelor 5, Cuza nu răspunde 
direct, ci însărcinează pe Negri, care se afla la Galaţi, unde era si sediul comisiei, 
să transmită reprezentantului turc refuzul său. Telegrama în acest sens are 
următorul cuprins : « București, 15 /27 noiembrie 1862. Domnului Negri. Galaţi. 
Omer Pasa îmi telegrafiază cá îmi mulțumește pentru promisiunea ре care am 
binevoit să i-o fac de а mă ocupa serios de chestiunea armelor si má infor- 
mează că are ordin de a-mi cere, în numele Sublimei Porti, sechestrarea imediată 
a armelor. Spuneti-i că mă mir că-și permite să judece anticipat o chestiune 
care priveşte în mod special guvernul meu și asupra căreia nu sînt încă informat 


1 Academia R.P.R.. Arh. Cuza Vodă. vol. УП. f. 166—166 у. Vezi. în acelaşi sens. şi 

AO autografá trimisń de Negri. din Galati. lui Cuza, la 10/22 nojembrie 1862 (M.A.E., 
. 10 v.) 

2 Academia R.P.R.. Arh. Сага Vodá, vol. VII, f. 166 v. 

3 Ibidem, f. 167—167 v. 

1 [n scrisoarea trimisă din Galaţi. la 25 noiembrie/7 decembrie 1862, lui Cuza. el arată 
că aşteaptă de pe o zi pe alta sosirea vaporului spre a pleca la post cu un moment mai devreme. 
« Au fost furtuni puternice — continuă el — care au împiedicat vapoarele de la Sulina să iasă 
[in mare], ca si pe cele de la Constantinopol să intre [ре gura Sulineij; má tem mult ca Dunărea 
să nu îngheţe. Întrevăd această eventualitate cu teroare, fiindcă va trebui din nou să traversez. 
Bulgaria în miezul iernii...» (Arh. Cuza Vodă, vol. I, f. 338—338 v). E totuşi semnificativ 
că n-a plecat nici pe uscat, nici cu vaporul, ráminind, poate din ordin, în {ага ріпа pe la 
10 februarie stil nou 1863. La 11 februarie. T. Callimaki, agentul nostru ad-interim la Constan- 
tinopol. anunţa ambasadorilor de acolo sosirea iminentă а lui Negri (Academia R.P.R.. Arh. 
Cuza Vodă. vol. XVI. Г. 293). 

$ lată cuprinsul telegramei trimise din Galaţi. la 27 noiembric 1862: « Altetei-Sale Sere- 
nisime Principele Cuza. București. Multumind Altetei Voastre de promisiunea pe care a bine- 
voit să o facă de a se ocupa serios de afacerea armelor, o informez că am ordin, în numele 


Sublimei Porţi. de a-i cere sechestrarea imediată a acestor arme. Semnat: Omer Fevzi». (M.A.E.. 
f. 20, Academia R.P.R., ms. 5 743. f. 261). 
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eu însumi. Spuneti-i de asemenea cá n-aş putea admite pentru moment cererea 
Sublimei Porti: mai întîi, pentru cá nu sint încă edificat, prin agenţii mei 
proprii, asupra existentei, provenientei si cantitátii armelor, si apoi, pentru cà 
aceastä cerere e formulatá in termeni peremptorii si sub o formá pe care nu 
vreau 3-0 accept. Dati-i copie lui Omer Pasa. Semnat Printul Domnitor » 1. 

Cuprinsul acestei demne, chiar dirze, telegrame a fost comunicat de Calli- 
maki, agentul nostru ad-interim la Poartä, atit lui Ali Pasa, ministrul de 
afaceri stráine al Turciei, cit я ambasadorului francez la Constantinopol ?. 
Primul a ráspuns cá n-a avut niciodatá intentia de a aduce vreo atingere demni- 
tatii principelui Cuza, nici de a se amesteca în treburile interioare ale ţării; 
cerînd sechestrarea armelor, el n-a făcut decît să se asocieze cererilor prezentate 
de agenţii Austriei şi Angliei; socotește că Turcia are, în privinţa aceasta, cel 
putin tot atît drept ca si cele două puteri amintite 3. Adevărul este că prima 
cerere în scris de sechestrare a fost prezentată de Poartă, prin Omer Fevzi 
Pasa, саге a trimis lui Cuza, la 27 noiembrie, telegrama reprodusă mai sus *; 
agenţii Austriei si Angliei au prezentat cereri scrise abia la 4 decembrie: în 
această zi, atit Green, cît si Eder înaintează ministrului nostru de afaceri 
străine, generalul Ion Ghica, cite o notă în саге arată că « prezența armelor 
si munițiilor de război introduse în mod clandestin în Principate este stabilită 
în mod incontestabil, fiind recunoscută de însăşi Alteta-sa Serenisima ; in 
consecință, îndeplinind ordinele primite, ei roagă pe ministrul nostru să dispună 
sechestrarea acestor arme şi muniții de război » 5. Prin urmare, afirmaţia lui 
Ali Pasa este o abilitate diplomatică, încercînd să asimileze si să conexeze 
intervenţiile orale ale celor doi consuli cu mesajul scris al lui Omer Fevzi. 

Între timp, Costache Negri continuă să rămînă la Galaţi. Peste 12 zile 
de la ultima sa telegramă, la 7 decembrie, el trimite o scrisoare lui Cuza. « Cred, 
prințul meu — îi scrie el —, că toată această fabulă asa de exagerată а mii 
[sic !] de căruțe cu arme pe care consulul Austrici de la Galaţi a crezut că le-a 
descoperit va isprăvi prin a cădea complet în uitare, cu atît mai mult cu cit 
la Constantinopol lumea se ocupă, se pare, de lucruri mult mai grave, între 
altele de sănătatea sultanului, care, zice-se, nu e din cele mai bune. De aceea 
cred că după ce voi vorbi o dată sau de două ori de afacerea asta cu lumea 
diplomatică de acolo, voi fi lăsat în pace » 5. Negri se înșela de data aceasta. 
Afacerea lua proporții, dimpotrivă, si forma centrul interesului si al discuţiilor 
diplomatice la Constantinopol. Ea avea să ocupe toată luna decembrie, toată 


luna ianuarie și o parte din februarie, potolindu-se abia spre sfirsitul acestei 
luni, 


Tratativele diplomatice de la Constantinopol. Asupra acestor discuţii şi 
tratative diplomatice ni s-a păstrat un foarte clar şi succint istoric, inedit, 
în raportul pe care-l trimite secretarul agenţiei noastre la Constantinopol, 
Teodor Callimaki, lui Cuza Vodă, la 11 februarie 1863. El arată că Turcia, 
aflind de tranzitul armelor sîrbeşti prin România, a cerut, prin reprezentanții 


1 Ibidem, f. 261—261 v. 


i 26 Vezi telegrama din 29 noiembrie 1862 a lui Callimaki la Academia R.P.R., ms. 5 743, 
. 402 v 


3 Ibidem, f. 261 v.—262. 

4 Vezi p. 54 n. 5. 

5 M.A.E., f. 48—49 gi 50; Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 266—266 v. si 268—268 v. 
$ Academia В.Р.В., Arh. Cuza-Vodä, vol. I, f. 338 v.—339. 
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ei pe lingá puterile garante, sä se aplice protocoalele din аргШе si septembrie 
1859, care precizau cazurile de interventie ale Portii in Principate. Ea cerea 
anume trimiterea unui comisar turc insotit de delegatii ziselor puteri ; nu preciza 
insá ce anume infractiune se comisese in Principate. La aceastá cerere, cabinetul 
din Londra si Viena au ráspuns afirmativ, dind instructiuni ambasadorilor lor 
la Constantinopol să sprijine, fără vreo altă cercetare, dezideratul Porții. Cabi- 
netul din Paris a pretins însă ca mai întîi Turcia să precizeze ce anume infrac- 
tiune se punea in sarcina României şi apoi să se vadă dacă această infracțiune 
cade sub prevederile protocoalelor din aprilie şi septembrie 1859. Faţă de 
această cerere, guvernul turc s-a gîndit să conexeze chestiunea tranzitului 
armelor cu aceea a votului Camerii asupra veniturilor bunurilor mănăstirilor 
închinate. Manevra, asa cum am arătat mai susl, n-a reuşit. Faţă de acest 
eșec, ambasadorul Austriei, sprijinit de acela al Angliei, a insistat că e necesară 
totuși trimiterea unui comisar turc în Principate, dat fiind că guvernul român 
nu observă capitulatiile existente ; suditii austrieci în România — pe care amba- 
sadorul îi evalua cu totul exagerat la 260 000 — sînt supuși, susținea el, la con- 
tinue nedreptáti, in materie de justiţie ; e momentul, conchidea acest ambasador, 
să se puie capăt unor asemenea abuzuri 2. Nici această argumentare n-a convins 
însă pe reprezentanţii Rusiei, Franţei, Italiei şi Prusiei să se asocieze la cererea 
Porții. Faţă de această situație şi pentru a se da totuși o satisfacţie formală 
guvernului turc, ambasadorul Franţei a propus la consfătuirea ce a urmat 
unui dineu la legația Angliei ca să se ceară, atit lui Cuza, cît si lui Mihail Obre- 
novici, să trimită cite un comisar la Constantinopol care să dea Porții explicaţiile 
necesare în legătură cu tranzitul armelor. Trimiterea unui comisar turc în Prin- 
cipate, adăuga ambasadorul Franţei, nu i se părea indicată, deoarece ea putea 
da naștere, din cauza surescitării spiritelor, la primejdii şi complicaţii greu de 
aplanat. Agentul nostru ad-interim prevenise, într-adevăr, atit pe ambasadorul 
Franţei, cît şi pe însărcinatul cu afaceri al Rusiei, « că sosirea unui comisar 
turc în Principate ar provoca fără îndoială turburări şi ar da naştere unui 
scandal pe care guvernul n-ar putea să-l reprime ». Urmarea acestei propuneri 
a ambasadorului francez a fost scrisoarea pe care ambasadorul englez, Henry 
L. Bulwer, a trimis-o lui Cuza la 21 ianuarie 1863, din Constantinopol. Scrisoarea, 
inedită, este, sub o aparenţă amicală, tare in fond si urmăreşte să obţină 
date care, prin natura lor, dacă ar fi fost comunicate în mod exact, erau sufi- 
ciente pentru a pune pe domn şi guvernul ţării într-o situaţie dificilă. Ambasa- 
dorul englez începe prin a arăta că chestiunea armelor care au trecut prin 
România preocupă în mod firesc Sublima Poartă şi Puterile europene. « Impor- 
tanta unei asemenea chestiuni (a cărei valoare nu trebuie nici exagerată nici 
scăzută) depinde de cantitatea ziselor arme și de felul în care ele au traversat 
Principatele ». Fácind apel deci « într-un chip prietenesc » la buna credință 
a lui Cuza, ambasadorul îl roagă să comunice consulului englez din Bucureşti 
piesele oficiale care să constate: « 1) Dacă zisele arme au intrat în Principate 
în mod clandestin sau în mod public, 2) Care era calitatea lor [i.e. : ce fel de arme !] 
şi cîte căruțe au fost întrebuințate spre a le transporta ». După ce pune aceste 
întrebări, ambasadorul continuă: « Sînt contraziceri greu de explicat după 


1 Vezi р. 40. 


+ Ambasadorul se referea, probabil, la o serie de măsuri luate de guvernul Creţulescu, 
măsuri intre care gi aceea de a se aplica legea și regulile de procedură judiciară suditilor, 
învăţaţi de decenii cu un regim special. Pentru această serie de măsuri vezi A. D. Xenopol, 


Nicolae Kreţulescu, 1812—1900— 1912, Bucuresti, 1912, p. 11— 12. 
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informaţiile pe care le-am primit, dar pe care veţi putea, fără îndoială, să le 
lámuriti. Dacă armele de care e vorba au intrat în mod clandestin, era, in mod 
necesar, de datoria autorităţilor dumneavoastră să le sechestreze, ca simplă 
măsură de poliţie; misterul, în acest caz, dă loc, în chip natural, la bănuieli. 
Dacă, dimpotrivă, au intrat în mod public si fără secret, cum se face cá Alteta- 
Voastrá ignora destinatia lor si persoana cäreia cle erau destinate piná la sosirea 
avizului dat de principele Serbiei? » 

Intrebárile si rationamentul de mai sus puneau, evident, pe Cuza intr-o 
posturá delicatá. Dindu-si seama de aceasta, ambasadorul cautá sá se prezinte 
ca un « prieten » al lui Cuza, ca un om al împăciuirii, şi-l asigură cá doreşte 
numai să-și formeze o judecată « echitabilă si impartiala ». « Multe dificultăți 
în lumea aceasta dispar — continuă Bulwer — cînd persoanele respective se 
explică în mod deschis, leal si fără prevenire ». De aceca îl roagă pe domn să-i 
răspundă « cu acea sinceritate pe care a găsit-o întotdeauna în comunicările 
sale personale » si să fie încredinţat cá nu doreşte decit să-i faciliteze bunele 
raporturi cu toată lumea si să-l crute de dificultăţile care-l asalteazá din toate 
părţile. Îl roagă de asemenea să-i spuie dacă toate armele intrate în Principate 
au fost transmise sîrbilor şi, dacă nu, ce cantitate a rămas încă ре solul roma- 
nesc si ce destinaţie are ea. Scrisoarea se încheie prin sugestia « de a trimite 
fără întârziere » la Constantinopol « o persoană de oarecare autoritate, cu o 
scrisoare amicală si explicativă » către Înalta Poartă si cu instrucțiuni generale 
în sensul acesta. El, Bulwer, va face tot posibilul ca lucrurile să ajungă la o 
înțelegere 1. 

Cuza şi-a dat seama de dificultăţile de a răspunde în scris la întrebările 
precise, indiscrete si de o remarcabilă stringentá logică ale ambasadorului 
englez. Pe de altă parte, n-a vrut nici să şi-l facă adversar, neráspunzindu-i 
de loc. A ales deci calea de mijloc. I-a trimis o scrisoare, amabilă în formă, 
în care însă nu-i dădea nici una din datele cerute, arătînd, în același timp, că 
a însărcinat pe Costache Negri, agentul nostru la Poartă, să-i furnizeze toate 
informaţiile necesare atît lui, cit si Sublimei Porti. O scrisoare către aceasta 
din urmă n-o socoteşte necesară, cu atît mai mult cu cît felul cum a procedat 
Poarta față de el în chestiunea armelor n-a fost de loc protocolar?. Bulwer 
a trebuit să se mulțumească cu айі; ne-a păstrat însă pică si a dovedit-o cu 
prilejul secularizării bunurilor mănăstirești 3. Cît despre guvernul turcesc, 
după ce a primit, în privinţa armelor, explicaţiile de rigoare din partea trimi- 
sului lui Mihail Obrenovici, el n-a mai insistat faţă de noi. Га 17 februarie /1 mar- 
tie 1863, Costache Negri scrie lui Cuza : « Afacerea armelor este complet termi- 
nată, agentul Serbiei dînd el însuşi, potrivit instrucţiunilor ce avea, explicatiuni 
lui Ali Paşa, explicatiuni cu care acest ministru s-a mulțumit. Așadar, orice 
notă sau explicaţie ulterioară (subinteles: din partea noastră) sint inutile » *. 
Chestiunea se terminase, și anume cu un remarcabil succes politic si diplomatic 
pentru noi şi pentru sirbi. Sentimentul succesului a fost general, în tara, ca 
si în străinătate. Îi dă expresie Petre Mavrogheni, într-o scrisoare pe care o 


! M.ALE., f. 167—168 v; Academia R.P.R., ms. rom. 846 (Amintiri si istorie 1853—1888 
de Alexandru Papadopol Calimah, 1888), f. 351—352 v. 

2 Răspunsul lui Cuza, din 30 ianuarie/11 februarie 1863 se găsește în ms. 864 al Acade- 
miei R.P.R., f. 353—356, şi în Arh. Cuza Vodă, vol. IV, f. 88—89 у; a fost publicat de 
Gh. I Brătianu, Op. cit., p. 150—151. 

3 Cu acest prilej, са si cu prilejul loviturii de stat, Bulwer пе-а fost ostil. Materialul docu- 
mentar respectiv se allă in Arh. Cuza Vodă. 

^ Academia R.P.R., Arh. Cuza Vodă, vol. I, f. 351. 
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adresează din Bucureşti, la 5/17 ianuarie 1863, lui Dimitrie Sturdza : « Fermi- 
tatea — spune el — cu care principele [Cuza] a primit ultimatumul celor patru 
consuli, l-a ridicat enorm ín ochii puterilor » 1. Agentul nostru la Paris, Ion 
Alecsandri, aflind de atitudinea dirzá a lui Cuza si de ráspunsul pe care l-a dat 
acesta celor patru consuli, la audienta comuná din 13 decembrie, telegrafiazá 
lui Baligot de Beyne: « Alteta-Sa actioneazá cum trebuie sá actioneze un 
principe » 2. Tar ziarul francez Le Courier de Dimanche din 4 ianuarie 1863, 
consacrind un articol chestiunii tranzitului armelor sirbesti, incheie astfel: 
« Oricare ar fi sfirsitul negocicrilor pendinte, ne va fi ingáduit sá dám dreptate 
atitudinii principelui Alexandru Ioan, care, in fata limbajului amenintátor al 
unora dintre reprezentantii stráini, s-a arátat neincetat la ináltimea pozitiei 
sale, unind si in accastä imprejurare sentimentul foarte viu de demnitate a 
ţării sale cu un remarcabil spirit de înțelepciune si de moderatiune » 3, E o 
bună caracterizare a atitudinii avute de Cuza Vodă. 


Măsurile militare și administrative pentru protejarea transportului de arme. 
Că tranzitul armelor sirbesti prin România а fost un lucru aranjat din timp 
si executat de perfectă coniventá cu domnul si guvernul ţării, o dovedesc 
şi măsurile de ordin militar și administrativ luate. Încă la 13/25 august 1862, 
așadar cu trei luni înainte ca transportul de arme să intre în țară, șeful de cabinet 
al lui Cuza telegrafiază cifrat agentului nostru la Paris, Топ Alecsandri : « Asupra 
mișcării de trupe efectuate. Veţi afla de o concentrare de trupe pe Dunărea 
valahă. E o demonstraţie morală. Dacă sinteti întrebat, spuneţi că principele 
se teme de complicatiuni în Serbia care ar putea fi urmate de evenimente 
grave * si ar putea pune în primejdie securitatea frontierelor fluviale care ne 
despart de acest stat. Sînt acolo (adică pe linia Dunării) un regiment atit infan- 
terie, cit si cavalerie şi două baterii» 5. 


rv. Slăvescu, Согезропаеща Petre Mavrogheni — D. A. Sturdza, Treisprezece scri- 
sori din 1860—1863, Bucureşti, 1943, р. 25—26. (Extras din КІК XI— XII). 

2 В. V. Bossy, Agenţia Paris.. p. 40. Girantul agenţiei noastre din Constantinopol, 
T. Callimaki. serie la rîndul lui, aceluiaşi Baligot de Bayne următoarele: « Afacerea a (ost admi- 
rabil condusă şi s-a arătat fermitate la momentul potrivit. Glorie principelui, onoare dumitale» 
(Academia В.Р.В.. Arh. Cuza Vodă, vol. УП, Г. 170). 

3 Articolul e reprodus în « Monitorul, jurnal oficial al Principatelor Unite», nr. 283 din 
28 decembrie 1862, р. 1 171—1 172, la « Partea neoficiulă». Pentru ecoul pe care chestia tranzi- 
tului armelor sirbesti l-a avut în presa europeană, vezi A. D. Xenopol, Istoria românilor, 
XIII, p. 146—148; В. У. Bossy. Agenţia Paris.,p. 132; cf. Gino Lupi, Il principato 
di Alessandro I Cuza nella stampa milanese dell'epoca, Milano (1938), p. 8. 

* [n iunie 1862 avusese tocmai loc bombardarea Belgradului de cätre artileria turcä din 
cetatea orașului. Vezi, in privința aceasta, Ranko Mladenovitch, Uber den histo- 
rischen Ursprung der südslavischen Staatsidee: Die zweite Regierung des Fürsten Michailo Obre- 
novitsch ПІ von Serbien (1860—1868), (teză de doctorat), Novisad, 1922, р. 17—18. 

. 5 Academia R.P.R., Arh. Саха Vodá, vol. X, f. 2. — Mai inainte incá ministrul de räz- 
boi trimisese în Oltenia, in regiunea Calafat gi Cetate, pe maiorul N. Haralamb. spre a cerceta 
$1 raporta asupra importanţei strategice a acestor două localităţi și asupra înființării acolo a unor 
baterii fixe sau mobile. Raportul lui Haralamb, datat Craiova, 16 august 1862, arată că nu 
e cazul a se înfiinţa asemenea baterii я că Vidinul domină complet. cu artileria sa, Calafatul; 
trapele noastre e preferabil să ocupe o poziţie care să nu poată fi întoarsă de dușmanul ce 
ar trece Dunărea; în acest scop, propune satul Radovanul. Apoi. raportul continuă: « Dacă 
concentraţia de trupe ce este să se facă pe malul Dunării n-are de scop decit o demonstraţie 
in favorul sirbilor, subscrisul găsește de cuviinţă, ca această demonstraţie să fie mai bine 
acuzată, să se concentreze trupele în faţa riului Timoc, ce desparte Serbia de Turcia, în satele 


Сіпа, Pristol (250 de familii) şi Gruia (180 de familii)» (Academia R.P.R. Manuscrise, Arh. 
Cuza Vodă, vol. X, f. 272—272 v.) 
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А doua zi, la 26 august st.n., o nouă telegramă a lui Baligot de Веупе 
aratá cá e vorba de un regiment de infanterie, douá divizioane de cavalerie, 
о baterie de artilerie si о companie de geniu 1. 

În realitate, concentrarea de trupe se făcuse în vederea protejării trecerii 
armelor de pe un țărm pe celălalt. Măsurile trebuiau luate din timp, deoarece 
armata se deplasa cu o oarecare încetineală si data sosirii convoiului la frontiera 
noastră nu putea fi prevăzută decit cu oarecare aproximaţie. Armele veneau 
tocmai de la Tula, marea manufactură militară de la sud de Moscova ; aveau 
de străbătut, aşadar, pînă la granița României, o distanţă considerabilă, peste 
1200 km în linie dreaptă. Transportul dura mult, iar măsurile, la noi, trebuiau 
luate din vreme. 

S-a crezut, pe temeiul unor rapoarte consulare din Bucureşti, că aceste 
arme destinate Serbiei ar fi fost comandate în Belgia si cá ar fi venit pe calea 
mării, prin Mediterana si Marea Neagră, pînă la Cetatea Albă, unde ar fi fost 
încărcate în căruţe şi trimise apoi peste graniță, in Románia?. Т. W. Riker, 
insugindu-gi ştirile acestor rapoarte, socotește că dacă nu întreg transportul, 
apoi « cea mai mare parte » a lui fusese expediată pe mare, venind din ариѕ 3; 
conchide totuşi cá «пи este exclus ca parte din arme să fi fost cumpărate în 
Rusia », şi anume la Kerson 4. 

Un transport însă din apus a unor arme cumpărate în Belgia nu se poate 
admite. O asemenea tranzacție, făcută pe piaţa vest-europeanä, ar fi fost 
imediat aflată de agenţii serviciului de informatie englez si austriac. Transportul 
însuși, prin Mediterana, Egec si Marea Neagră, ar fi trebuit să treacă prin mări 
controlate de flota de război engleză s şi apoi prin strimtori (Dardanele şi Bosfor), 
unde turcii îl puteau intercepta cu uşurinţă şi sechestra. Riker recunoaşte 
că pe o asemenea rută transportul « risca să fie oprit de crucișătoare spre a 
fi examinat » 5; nu trage însă concluziile care se impun: el crede, dimpotrivă, 
că Mihail Obrenovici « hotărise probabil cu guvernul din Petersburg ca armele 
să treacă prin Rusia » 6. Pe unde prin Rusia, întrebăm noi? Cum puteau ajunge 
ele în Ваза decît pe calea mării, саге rămînea permanent supusă controlului 
englez. Căci de un transport pe uscat, de-a curmezisul continentului european, 
ріпа în Rusia, nu putea fi vorba. Toate aceste presupuneri ale lui Riker asupra 
originii armelor şi asupra drumului, extraordinar de complicat, urmat de ele, 
sînt subrede. Ele se datoresc ştirilor lansate de cei interesaţi, ştiri care urmăresc 
să camufleze adevărata origine a armelor. Chestia cu Kersonul era o simplă 
presupunere a lui Gorceakov, formulată faţă de colegii săi din diplomatie, 
la Constantinopol, în momentul cînd nu s-a mai putut contesta existenţa con- 
voiului. El presupunea anume că «unele din armele cumpărate de Mihail 
[Obrenovici] erau puşti vechi din arsenalul de la Kerson, care fuseseră vindute 
unui negustor american » 7; americanul ar fi fost « sîrb naturalizat » 8. Toate 


! Ibidem, vol. XXVI, f. 158. 

? T. W. Riker, op. cit., p. 485. O ştire din izvor englez, transmisă de ambasadorul 
Rusiei la Londra, în depesa lui din 14/26 decembrie 1862, vorbeşte de o « esuare» (!) а unui 
vapor lingă Cetatea Albá:« Încărcătura a fost debarcată fără control vamal rus sau moldovean. 
Transportul s-a efectuat apoi pe uscat, fără obstacol» (Academia R.P.R. ms. 5 743, f. 301— 
502). Ştirea este, evident. funtezistă. 


3 T. W. Riker. op. cit.. p. 487. 
4 Ibidem, р. 486. 
5 T. W. Riker, op. cit., р. 485. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem, p. 186. 
8 Ibidem. 
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acestea nu erau decît un camuflaj, o « perdea fumigená ». Ín realitate, armele 
veneau de la Tula! sei urmaserá drumul normal, pe uscat, piná la granita 
românească 2. 

Am arătat mai sus, pe temeiul depesei telegrafice cifrate a lui Baligot de 
Beyne, că încă din August fuseseră concentrate trupe de-ale noastre în fata 
malului sîrbesc al Dunării. Amănunte asupra acestor trupe, a amplasamentului 
lor şi asupra rolului pe care urmau să-l joace, aflăm din « instrucțiunile » date 
căpitanului Anghelescu. Soldaţii erau incartiruiti « prin satele cele mai арго- 
piate de Gruia »; dorobantii urmau să fie parte la cartierul general, parte în 
satele dintre Gruia şi Turnu-Severin, « astfel încît să formeze staţii pentru 
grabnica transmitere a depegelor ». Grănicerii aveau să dea gi ei concurs pentru 
paza armelor şi eventuala respingere a vreunui atacator. În acest scop, pichetele 
trebuiau să aibă si cîte unul sau mai multi din dorobanţi, și anume aleși « dintre 
cei mai inteligenţi ». Se recomandă o deosebită grijă pentru « trupele cálárete, 
cavaleria si artileria. Caii urmează а fi adápostiti sau prin grajdurile ce se vor 
găsi, sau prin adăposturi precum pătule, собаге şi altele ». Furgoanele de rezervă 
ale artileriei « nu vor însoţi niciodată bateria la locul de actie; ele vor rámine 
totdeauna la o distanţă, unde vor fi mai bine asigurate. Satul Pătule — con- 
tinuă instrucțiunile — se pare a fi convenabil pentru aceasta ». Ambulantele 
se vor așeza « în încăperile cele mai spatioase gi în satul cel mai favorabil ». 
Rapoarte zilnice vor fi trimise ministrului de război, arătîndu-se « nu numai 
trebuintele de moment, dar si cele eventuale, pentru a se putea lua la timp 
dispozitiile necesare » 3. 

Ce numár de ostasi au fost concentrati in regiunea Gruia, in fata malului 
sirbesc? Cifrele variază, după izvoarele respective. Baligot de Beyne vorbea 
de un regiment de infanterie, de douá divizioane de cavalerie, de una sau douá 
baterii si de o companie de geniu 4. Din instructiunile cápitanului Anghelescu 
rezultă că erau acolo tot felul de trupe : infanterie — dorobanţi si grăniceri —, 
cavalerie şi artilerie. Într-un raport ulterior, din 2 februarie 1805, consulul 
englez din București, Green, arată că Vodă Cuza concentrase 5 000 de ostași 
pe malul Dunării 5. Este sigur că numărul ostașilor a trebuit să fie însemnat, 
deoarece se pusese si ipoteza unei lupte: instrucţiunile sus-mentionate sînt 
categorice sub acest raport. Cifra exactă vom şti-o numai cînd se vor publica 
actele respective din arhiva Ministerului Forţelor Armate. 

Comandantul trupelor concentrate la Gruia era colonelul Em. Culoglu, 
unul din « şefii de corpuri » ai armatei române în 18625. Judecînd după felul 
cum a ştiut să execute ordinul primit si după cuvîntul rostit la Raduevatz, 


1 Frédéric Damé, Histoire de la Roumanie contemporaine, р. 130; R. V. Воззу, 
L'Autriche..., р. 99; idem, Agenţia Belgrad., р. 9; cf. Ranko Mladenovitch, 
op. cit., p. 19. 

2 S-a afirmat (В. V. Bossy, L'Autriche... p. 99) că aceste arme venind de la Tula 
ar fi fost imbarcate la Cherson, apoi debarcate la Cetatea Albá, iar de aici cu cärutele ar fi 
pornit spre România. Dacă acest transport pe mare. pe scurtă distanţă si pe lingă coasta rusească, 
s-ar adeveri, el n-ar fi decît tot un niijloc de camuflaj, spre a face să se creadă că armele ar 
fi venit din apus, pe cale maritimă, iar nu din Rusia. de la Tula, de unde veneau în realitate. 

3 Vezi anexa 3, 

4 Vezi р. 48—49. 

5 T. W. Riker, op. сй.. p. 489, nota 120. 

$0 fotografie contemporană (copie in posesiunea mea) înfățișează « şefii de corpuri ai 
armatei române în anul 1862 ; de la stinga la dreapta sînt: Solomon, Culoglu, Sameşescu, 
Cucu, Manu. Lupaşcu, Creţulescu, Florescu, Macedonski, Golescu, Rosnovanu, Cornescu, 
Păucescu, Gherghel, Lupu, Crăsnaru, Donici, Călinescu. 


50 


https://biblioteca-digitala.ro 


la masa oferitá delegatiei de ofiteri románi, а fost un ostas priceput, avind simtul 
datoriei gi totodatá simt politic. 

Ministerul de Interne luase si el mäsurile necesare, pe de o parte pentru 
insotirea convoiului si facilitarea deplasárii lui spre vest, pe de altá parte 
pentru a asigura corpului de oaste destinat sá protejeze trecerea armelor de 
ре un mal ре celălalt toate facilitățile de cazare. О scrisoare din 20 ianuarie 
1863, a lui Gradowicz, arată cá un om de încredere al primului ministru si mini- 
stru de interne N. Creţulescu, anume Episcopescu, a fost însărcinat să conducă 
convoiul cu arme pînă la frontiera sîrbă si să grăbească trecerea lui dincolo, 
peste Dunăre 1. Iar în instrucțiunile date căpitanului Anghelescu citim : « Minis- 
terul de Interne a dat ordin prefecturii locale a vă face toate înlesnirile nece- 
sare » 2. 

Partea cea mai importantă însă a acestor instrucţiuni este aceea referitoare 
la rolul trupelor concentrate la Gruia, și anume la datoria lor de a apăra, cu 
orice pref, eventual prin luptă la baionetă si cu intervenţia artileriei, trecerea armelor 
pe malul sirbesc. După ce precizează, la început, că « misia trupelor concentrate 
la Gruia fiind aceea d-a proteja armele Prințului Domnitor al Serbiei pînă la 
redicarea lor după teritoriul nostru », se arată, în continuare, cum va trebui 
să se procedeze, în cazul cînd adversarii ar încerca să împiedice transferul. 
Dacă aceşti adversari sînt in mic număr si neinarmati vor fi arestaţi; dacă 
sînt «in mai mare număr si armati, se vor respinge prin puterea armelor ». 
Lupta trebuie să fie « estremá », iar « intrebuintarea baionetei va juca cel mai 
mare rol». « Pentru cazuri de o estremă rezistență — continuă instrucţiunile 
— las la apretuirea şi în răspunderea comandantului superior atît apărarea 
armelor, cît si alegerea momentului cînd trupele ar urma а se retrage sau a 
ocupa o poziţie mai avaniajoasă ; e destul a zice că nu s-ar putea admite nici 
o dată un asemine caz decît după cea mai estremá si din urmă luptă » 3. 

Instrucţiunile sînt aşadar саїерогісе : armele trebuie apărate cu orice pret 
iar trecerea lor peste Dunăre asigurată neapărat. În lumina acestor instruc- 
tiuni, înţelegem mai bine hotărîrea care se luase în Consiliul de Ministri prezidat 
de Cuza — consiliu ce avusese loc imediat după audiența consulilor din 13 
decembrie — de a se da chestiunii tranzitului armelor sirbesti un « caracter 
national». Această expresie revine atît în telegrama lui Green către Russel, 
din 19 decembrie, cit si în aceea а lui Eder către Rechberg 4. Dar hotărîrea 
nu ега numai a domnului si a Consiliului de Ministri, tara întreagă a simţit 
la fel. O recunoaşte o mărturie polonă, din 20 ianuarie 1863, altfel defavorabilă 
lui Cuza, care spune că «ţara aplauda la acțiunea principelui de a face să 
treacă aceste arme prin Principate » 5. Iar în raportul pe care căpitanul Anghe- 
lescu îl adresează la 24 decembrie st.v. 1862 ministrului de război, imediat 
după trecerea armelor pe malul sîrbesc, găsim următorul pasaj: « Entuziasmul 
în Serbia pentru cauza națională este foarte mare. .., dar... am constatat 
cu fericire că $i în tara noastră acest sentiment e destul de dezvoltat, căci după 
cum dl colonel Culoglu cred că v-a informat, s-au prezentat citeva exemple 


Academia R.P.R., Documentele Sadyk-Pasa Czaikowsky, vol. V, nr. 4903, f. 218. 
Vezi anexa 3. 
Vezi anexa 3. 
T. W. Riker, op. cit., p. 489, nota 120. 

5 Academia R.P.R. Documentele Sadyk-Paşa Czaikowsky, vol. V, nr. 4 903, f. 217. Cf. 
telegrama lui Baligot de Beyne din Bucuresti, 19 decembrie 1862, cátre agentul nostru la Paris: 
« Opinia publică (din {ага !) este foarte bună» (R. У. Boss y, Agenţia Paris, p. 236, nr. LXX). 
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de patriotism care fac onoare natiilor in care se produc » 1. Aceste exemple, 
relevate de căpitanul Anghelescu, se produseserá tocmai în legătură cu acțiunea 
de protejare a armelor sirbesti 2. 


Trecerea armelor peste Dunăre, pe malul sirbesc. Trecerea armelor peste 
Dunăre s-a făcut printr-un punct situat la nord-vest de satul Gruia, sub pro- 
tectia armatei române, Carele cu arme și muniții au sosit nestingherite la punctul 
de trecere; lăzile au fost încărcate în barcazuri și trecute succesiv pe malul 
celălalt. S-au transportat astfel 1 800 de lăzi, cîntărind 280 000 de ocale (350 000 
kg sau 35 de vagoane), conținînd 40 000 de puşti cu baionetă, 10 000 de carabine 
si 30 000 de pistoale, carabine de cavalerie si săbii. Cifrele le luăm din scrisoarea 
polonului Gradowicz, datată Bucureşti, 20 ianuarie 1863 6. Ni se par a fi, prin 
caracterul lor detaliat şi tehnic, corespunzătoare realității sau, în orice caz, 
apropiindu-se cel mai mult de ea. Izvoare sírbesti vorbesc de 63 000 de puşti 
si 2 000—3 000 de săbii, in 1 759 de lăzi, cintárind 269 000 de ocale 4. Părerea 
consulului francez Tillos că ar fi vorba, judecînd după numărul carelor, de o 
cifră între 80 000 şi 150 000 de ризы 5 o considerăm exagerată; cu atît mai 
mult aceea a lui C. A. Rosetti, care vorbește de 160 000, ba chiar 200 000 de 
puşti 6. Cuza recunoscuse, la un moment dat, 30000 de ризы, altă dată 400007 
iar Mihail Obrenovici zicea că ar fi primit cînd 20 000, cînd 25 000, cînd 30 000 5. 
Desigur, nici unul, nici celălalt nu aveau interes a da cifra reală a întregului 
armament, spre a nu impresiona pe Turci şi pe susţinătorii acestora. 

Trecerea armelor peste Dunăre a început după 14 decembrie 1862, data 
« instrucţiunilor » căpitanului Anghelescu. La 20 decembrie, primele trans- 
porturi sosiseră deja la Craguevatz, arsenalul sirbesc. О ştim din scrisoarea 
ministrului de afaceri străine sîrb, Garaşanin, trimisă, la această dată, agentului 
său din Bucureşti. El adaugă că treaba merge iute şi cu regularitate ; pînă în 
10 zile, adică pînă [а 30 decembrie, toate armele vor fi pe malul sîrbesc 9. Această 
previziune s-a adeverit ; din raportul căpitanului Anghelescu adresat ministrului 
de război rezultă că întreaga operaţie luase sfîrşit înainte de 31 decembrie 19, 


1 Vezi anexa 4. 

> Vezi anexa 4. De ае], încă din august, din raportul ре care maiorul N. Haralamb il 
trimite ministrului de război зе vede starea de spirit a populaţiei oltene. Citim în acest raport: 
« Spiritul populatiunii din Valahia Mică este bine dispus pentru primirea ostirei. Той bucuroşi 
a lua soldaţi în cuartiruiri: în Craiova, locuitorii vor a primi chiar cai în grajdurile lor» (Aca- 
demia R.P.R. Manuscrise. Arh. Cuza Vodă, vol. X, f. 273). 

3 Academia R.P.R. ms, nr. 4 903. f. 217 v. —218. 

4 R. Perovici. op. cit.. p. 197 si 199. 

5 T. W. Riker, op. cit.. p. 487. nota 106. 

Vezi ziurul « Românul» cu data 5 decembrie 1862, articolul de fond: Revista politică ; 
cf. numárul din 7 si 8 decembrie. ibidem. 

7 T. W. Riker. op. cit.. p. 487, nota 104. 

8 Ibidem. p. 487, nota 107. Riker, necunoscind scrisoarea lui Gradowicz, crede, după 
rapoartele consulare, cá s-au transportat minimum 20 000 si maximum 40 000 de arme (ор. 
си., р. 487). El se întreabă dacă Obrenovici a primit toate armele ce-i fuseseră destinate si 
conchide cá «in orice caz» a primit « cea mai mare parte а lor» (р. 487). Jn realitate, le-a 
primit pe toate, pe teritoriul nostru. nemairáminind nimic. Vezi, in privinţa aceasta, si tele- 
grama din 1/13 ianuarie 1863, a lui Baligot de Beyne cátre agentul nostru la Paris. [on Alecsandri: 
« Armele apartinind Serbiei, care au traversat teritoriul românesc, sunt transportate dincolo 
de Dunăre. Miine nu va mai fi nici una din aceste puşti pe solul Principatelor Unite» 
(R. У. Bossy, Agenţia Paris, p. 238, nr. LXXV). De fapt, transferul ре malul sirbesc 
se încheiase la data telegramei de mai sus: vezi raportul căpitanului Anghelescu, anexa 4. 

9 M.A.E., Г. 159:, Academia В.Р.В., ms. 5 743, f. 295. 

10 Vezi anexa 4. 
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data receptiei şi banchetului oferite de sîrbi delegaţiei de ofițeri români са mul- 
tumitá pentru concursul dat. 

Turcii n-au tulburat operatia trecerii armelor peste Dunśre; ar fi putut 
însă s-o facă. Ostire aveau doar destulă la Vidin ; raportul inedit al maiorului 
N. Haralamb, raport trimis din Craiova, la 16 august 1862, ministrului nostru 
de război, evaluează accastá oştire la «5 000 soldati, din care 1 000 neregulati 
si 16 tunuri de campanie (deosebit de artileria cetăţii). Trupele — continuă 
raportul — sînt în lagăr, afară din oraş, comandate de Ismail Pașa. Guverna- 
torul provinciei este Suleiman Pașa, ce au fost în Principate la 1848. În lagăr 
se fac esercitiuri cu focuri. Artileria trage la semn » 1. Aceste trupe turceşti 
n-au atacat însă. Ele n-au trecut nici Dunărea spre a opri transportul cîtă 
vreme era pe teritoriul nostru, nici frontiera sîrbă spre a-l confisca o dată ajuns 
pe malul drept. Este adevărat cá я sirbii concentraserá forte mari în regiunea 
Raduevatz, în fata Gruiei — 10 000 de oameni si două baterii, după datele 
lui Baligot de Beyne 3, 8 000 de oameni şi trei baterii, după raportul colone- 
lului adjutant Em. Culoglu, comandantul trupelor româneşti de acoperire a 
trecerii armelor 3 — gi ei ar fi primit imediat lupta cu turcii, în cazul cînd aceştia 
atacau. 

S-a afirmat de către ambasadorul austriac la Poartă, Prokesch-Osten, 
că trupe românești ar fi trecut şi în Serbia. « Principele Cuza n-a ezitat — 
spune el în raportul adresat la 7 ianuarie 1863 ministrului său de afaceri străine, 
la Ballplatz — să trimită trupe româneşti, în număr de 400 de oameni, pe 
țărmul sirbesc, pentru a garanta trecerea armelor. Aceste trupe au făcut servi- 
ciul de patrulare pe solul sîrb, în timp cit transporturile erau în curs, si au 
trecut îndărăt apoi Dunărea, la Birza-Palanka » 4. Informaţia ar putea face 
impresia că e exactă prin detaliile pe care le cuprinde, credem totuşi că trupele 
noastre n-au trecut Dunărea — ar fi fost şi un gest prea provocator la adresa 
turcilor — fiindcă n-aveau nevoie s-o facă. Sirbii concentraseră doar forte mari. 
Poate că ştirea să fie numai un ecou exagerat sau diformat al prezenţei dele- 
gatiei de ofițeri români la Raduevatz, invitati, după ce se isprăvise totul, la 
o recepţie oficială (vezi mai jos p. 66). 


Tranzitul armelor sirbesti si opoziția din România. Și cu acest prilej, al 
tranzitului armelor sirbesti, ca, de altfel, în toate împrejurările politice, n-a 
lipsit minoritatea care, hotäritä să facă opoziţie cu orice pret, a cirtit împotriva 
deciziei de a se asigura tranzitul si a speculat-o pentru scopurile ei interne. 
În fruntea opoziţiei care-şi avea exponentii în Cameră gi care căuta să profite 
de orice prilej spre a-şi manifesta nemulțumirea se afla, în această împrejurare, 
Топ Ghica, fostul bei de Samos, pentru care legăturile strînse cu Turcia con- 
stituiau postulatul principal al politicii noastre externe. Aceeaşi mărturie 
polonă din 20 ianuarie 1863, care releva că ţara aplaudase la acţiunea tranzi- 
tului gi a apărării armelor sirbesti, adaugă: « Acum — adică după ce faptul 


1 Academia R.P.R. Arh. Cuza Vodă, vol. X, f. 273—273 v. — La 6/18 decemhrie, pre- 
fectul de Dolj comunica din Calafat ministrului de interne: 3 000 de turci au ocupat ţărmul 
Dunării gi vor să se așeze în fata Gruiei (M.A.E., f. 110). | 

2 'Telegrama lui Baligot de Beyne din 19 decembrie 1862 către agentul nostru la Paris: 
«... Sirbii au adunat zece mii de oameni si au construit două baterii la Raduievatz în faţa 
Gruiei, punct pe unde trec armele» (В. У. Bossy, Agenţia Paris, p. 236, nr. LXX). 

3 Academia R.P.R. Arh. Cuza Vodă, vol. L, f. 232—233. 

“В. V. Bossy, L'Autriche..., p. 104, nota 2. 
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principele Cuza. Apärînd си curaj dreptul tárii sale, а cistigat, in acelasi timp, 
Principatelor Unite un aliat sincer, care, intr-adevár, nu este nici mare, nici 
puternic, dar care e totusi cel mai natural si nu de dispretuit, deoarece e cel 
mai apropiat şi sincer ». Garasanin arată apoi cá sirbii iau asupra lor această 
alianţă fiindcă, spune el, « principele Cuza a mers pină în a voi să se lupte cu 
dușmanii nostri, la nevoie. Actele pe care ni le-aţi trimis o dovedesc ». Se vede 
treaba că agentul sîrb din București obținuse o copie după « instrucţiunile » 
date căpitanului Anghelescu, poate şi după ordinul pe care îl primise, desigur, 
colonelul Culoglu, comandantul forţelor românești care protejau trecerea 
armelor peste Dunăre. «Desi principele Cuza — continuă Garasanin — nu 
făgăduise nimic altceva decît să lase să treacă armele noastre prin teritoriul 
său, a dovedit totuşi, îndată ce primejdia ne ameninţa, că era gata să ne ajute 
în orice chip si să-și tie cuvîntul, chiar cu sacrificii care nu erau fără primejdie 
pentru el. Vom fi deci mîndri — încheie Garașanin această parte a scrisorii 
sale — să fim aliaţii unei naţiuni al cărei cap ştie în chip atît de nobil să-i 
apere drepturile împotriva unei agresiuni străine ». 

Insistind asupra ideii alianței, Garașanin arată mai departe cá sint totuși 
opozitionisti în Romania care n-o agreează. Şi citează, în privința aceasta, 
un articol din « Românul» lui C. A. Rosetti, articol pe care agentul său din 
Bucureşti i-l trimisese. « Am citit — spune el în scrisoarea amintită — arti- 
colul din «Românul»? si am văzut nenoricitele principii pe care le dezvoltă. 
În loc să se bucure de o alianţă cu Serbia, le e frică ! Nu se gîndesc că prin poziţia 
lor geografică, prin situaţia politică aproape la fel, în sfîrşit în toate privintele, 
sirbii sînt aliaţii lor cei mai naturali! Se tem de Rusia? Atunci vor să se sprijine 
pe Austria şi Turcia? Căci acestea sînt toate statele de care teritoriul lor e 
înconjurat. Sau poate se gîndesc să se bizuie numai pe ei înşişi? Cred ei că 
ar putea, chiar bine înarmaţi, să reziste la o lovitură venind din orice parte, 
fără să fic ajutaţi de un stat vecin? Sau vor să se bizuie pe ajutoarele si simpa- 
tiile mai îndepărtate de hotarele lor? . . . Cit sint de tulburi si de confuze ideile 
lor! Vă repet deci — continuă Garasanin, adresîndu-se agentului sáu — trebuie 
să încercaţi, cit e cu putinţă, să luminati aceste idei tulburi, să le indreptati 
sau, cel puţin, să le combateti pe toate căile si să le împiedicaţi să se ráspin- 
dească ». 

În contrast cu atitudinea opoziției din România, Garaşanin arată, în partea 
finală a scrisorii, că « la noi (adică în Serbia) numele principelui Cuza e altfel 
respectat si stimat ». 

Scrisoarea se încheie prin cererea ca agentul din Bucureşti să facă « pro- 
puneri în privinţa persoanelor care au contribuit mai mult la trecerea armelor », 
desigur în vederea acordării de decoraţii şi trimiterii de daruri: « Principele 
nostru (Mihail Obrenovici) s-a și gîndit în privința aceasta, dar vrea să aibă 
şi părerea dumneavoastră »?, 


Urmările tranzitului armelor sirbesti. Prima consecință a acțiunii noastre 
a fost stringerea legăturilor cu sirbii, transformarea lor într-o adevărată prie- 


1 Se referă după toate probabilitățile la articolul din ziarul « Românul» cu data 5 decem- 
brie 1862; alte numere din « Românul», in care e vorba de tranzitul armelor sirbegti sînt acelea 
cu data de 7 si 8 decembrie, 9 decembrie și 13 decembrie. 

2 M.A.E., f. 159—160 v. O copie, certificată de Baligot de Beyne, la Academia R.P.R., 
ms. 5 743,. f. 295—296 v. О traducere in limba sirbá, dar nu a intregii scrisori, la В. Pero- 
vici, op. cit, p. 232—234. 
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tenie, puternicá si durabilá. Adusesem, e adevärat, asumindu-ne riscurile — 
gi acestea puteau fi mari —, « un mare serviciu », expresia e a lui Garasanin, 
ministrul de afaceri străine sirbl, vecinilor nostri: le dádusem putinţa să 
primească un armament modern, cu care să-și înzestreze întreaga armată, 
Sirbii au apreciat cum se cuvenea acest serviciu si şi-au manifestat sentimentul 
lor într-un chip categoric și în repetate rînduri. Prima manifestare în acest 
sens а fost primirea făcută delegaţiei de ofiţeri români apartinind trupelor 
care protejaseră trecerea armelor pe malul drept al Dunării. Asupra acestei 
primiri ni s-a păstrat raportul — inedit — pe care căpitanul Anghelescu îl 
adresează la 5 ianuarie 1863 (24 decembrie st.v. 1862) ministrului de război. 
Aflăm din raport cá, în urma invitatiilor repetate adresate de către senatorul 
şi nacealnicul (administratorul) Crainei, colonelul Culoglu, comandantul grupului 
care a protejat armele sirbesti, a trecut la 19/31 decembric peste Dunăre, la 
Raduevatz, însoţit de un stat major compus din ofiţeri de toate armele. Га 
debarcare — trecerea s-a făcut pe la Gruia, cu două luntre sirbesti — îi aștepta 
senatorul si toti demnitarii locali. « Primirea а fost din cele mai sincere — 
continuă raportul —, entuziasmul era pretutindeni și bucuria se vedea înscrisă 
în той ochii. Cu plăcere am putut constata, domnule ministru, că sacrificiul 
ce tara noastră face în această ocazie а fost foarte bine simţit si apretuit de 
către aceia pentru care а fost făcut ». Condusi de oficialităţile sirbesti si de 
o mare mulțime, membrii delegaţiei noastre s-au îndreptat spre sala consiliului 
comunal din Raduevatz, unde îi aștepta un banchet. Primul toast a fost ridicat 
de către colonelul Culoglu în sănătatea principelui Mihail Obrenovici şi a soţiei 
sale, principesa lulia, şi pentru prosperitatea Serbiei. A răspuns senatorul 
şi nacealnicul Crainei, închinînd în sănătatea lui Cuza Vodă si a doamnei 
Elena, urînd totodată — reproducem înseși cuvintele raportului « ca armata 
română de astăzi să meargă sub acelaşi (sic!) lauri pe urmele strămoşilor de 
la Racova si Călugăreni ». La sfîrşitul banchetului, într-o atmosferă de mare 
entuziasm, senatorul a cerut colonelului Culoglu o listă de toţi ofiţerii români 
prezenti, în vederea decorării lor. Colonelul, multumind, a arătat că e obligat 
să nu satisfacă cererea, deoarece s-ar putea crede că ar solicita în felul acesta 
« favoarea guvernului sîrb ». Ceea ce a făcut şi ceca ce ar fi făcut poate — dacă 
se ajungea la luptă — pentru cauza sîrbă «nu e decit datoria unui militar 
care-și îndeplinește cu scumpătate consemnul său, unită sentimentului de a 
combate alături cu un stat vecin pentru una din cele mai sînte cauze: inde- 
pendenta najiilor ». Condusi de aceeaşi numeroasă mulțime, ofițerii nostri se 
întoarseră la debarcader ; aclamatiile sîrbilor, repetate, durará pînă cînd dele- 
хана română ajunse pe malul stîng 2. 

A urmat scrisoarea de călduroasă mulţumire a principelui Mihail Obrenovici 
către Cuza Vodă; acesta răspunse, la 11 februarie 1863, cá e bucuros de a fi 
făcut să se manifeste « între sirbi şi români sentimente care trebuie să unească 
amindouá popoarele noastre » 3. 

Un alt fel în care sirbii și-au manifestat sentimentele lor de gratitudine 
a fost trimiterea de daruri. Armata română a primit din partea guvernului 


1 Vezi nota precedentă. 

2 Vezi anexa 4. — In raportul pe care-l adresează lui Cuz: la 25 ianuarie st. v. 1863, 
din Craiova, colonelul Culoglu nu menţionează banchetul dat de sirbi și cuvintarea sa cu acest 
prilej (Academia R.P.R., Arh. Cuza Vodă, vol. L., f. 232—233). 

3 Scrisoarea, aflätoare in Arh. Cuza Vodá, vol. IV, f. 88—89, a fost publicatá de 
Gh. I. Brátianu, Op. cit., p. 150—151. 
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de la Belgrad un număr de 24 de tunuri1. Mihail Obrenovici i-a trimis lui 
Cuza Vodă, printr-o delegaţie de ofiţeri în frunte cu colonelul Milivoi Petrovici, 
о prea-frumoasă sabie ; teaca, de aur, 51 bătută în smaragde, poartă alăturate, 
în briante, inițialele celor doi principi; pe lama de otel este încrustată cu 
litere de aur dedicatia, constituind cel mai frumos omagiu: « Amico certo in 
re incerta » 2 (Prictenului sigur în vremuri nesigure). Mînerul, de aur masiv, 
al sábiei înfăţişează pe sfintul Andrei, patronul Serbiei, si, la picioarele lui, 
un leu şi un vultur, adică Serbia și România, luptindu-se cu şarpele care sim- 
bolizează Imperiul otoman. Această sabie a fost purtată de Cuza cu prilejul 
deschiderii sesiunii Corpurilor Legiuitoare, la 15 noiembrie 1863 3. Un somptuos 
serviciu de ceai, în argint, cu armele Obrenovicilor, a fost trimis, cu acceaşi 
ocazie, perechii noastre princiare. Tot servicii de ceai, în argint, au primit 
si primul ministru Nicolae Creţulescu si fostul ministru de externe din vara 
lui 1862, cînd s-a perfectat înțelegerea asupra tranzitului armelor, Alexandru 
Cantacuzino 4. Generalului Florescu i s-a trimis o sabie de onoare, împodobită 
cu diamante ; decretul domnesc din 16 decembrie 1863 îl autoriză s-o poarte 5. 
Prefectului de Bolgrad, Panaitescu, şi celui de Olt, Rizescu, li s-a dăruit cîte 
un cronometru, iar coloneilor Culoglu și Zăgănescu, precum si căpitanului 
de grăniceri Poterasi de la punctul de trecere Gruia, cîte o pereche de pistoale 
„în amintirea serviciului adus cu prilejul trecerii armelor sirbeşti prin 
România“ 6. 

În atmosfera de strânsă prietenie ce a urmat acţiunii din noiembrie-decem- 
brie 1862, a avut loc înființarea reciprocă de agenţii diplomatice la București 
$i la Belgrad. Existase, ce-i drept, şi mai înainte, un reprezentant al Serbiei 
la noi, dar fără calitate oficială. Acum, la începutul anului 1863, vine un trimis 
oficial, în persoana lui Constantin Magazinovici, consilier la Curtea de casatie 
sîrbă 7, Scrisoarea prin care Mihail Obrenovici anunţă pe Cuza de acreditarea 
lui Magazinovici este din 28 februarie 1863 8. După aceea, la 12/24 martie 
1863, infiintám noi o agenţie diplomatică la Belgrad, numind ca titular pe 
T. Callimaki, fost pînă atunci prim-secretar al agenţiei române la Constanti- 
nopol ?. 

În sfîrşit, s-a decis că sirbii pot poseda bunuri imobile în România. Mini- 
sterul de Justiţie, în toamna lui 1864, dă ordin să se legalizeze actele de cum- 
părare de acest fel. Același regim se creează pentru români în Serbia 1. 


1 Scrisoarea maiorului H. Arion, către maiorul Herkt, datată București 17/29 februarie 
1863: « ... Ca recompensă pentru serviciile aduse de armata noastră Serbiei, cu ocazia trecerii 
armelor, Serbia a făcut cadou 24 de guri de foc..., dar aceasta e un secret care trebuie încă 
(probabil) păstrat». Vezi General R. Rosetti, Lettres militaires гоитатез (1862—1863), 
in RHSEE VI (1929), nr. 4—6, p. 167. 

? Ranko Mladenovitch, op. cit., p. 20. 

3 Gh. I Brătianu, op. cit., p. 140—141; N. Iorga, Correspondance diplomatique 
roumaine sous le roi Charles I (1866—1888), ed. a 2-a, Bucuresti, 1938, p. 4, nr. 5. 

4 К. V. Bossy, Agenţia Belgrad, p. 33. 

5 «Lo Voix de la Roumanie» din 7 ianuarie 1864. 

, * В. Perovici, op. cit, p. 207; N. Iorga, Correspondance diplomatique roumaine, 
р. 7, nr. 8. 

7 Magazinovici mai fusese la Bucureşti si mai înainte, aducind un mesaj al lui Mihail 
Obrenovici, pentru 24 ianuarie 1862, si era cunoscut de cátre Cuza, care-l aprecia. 

SR. V. Bossy, op. cit., p. 1—2. 

* Ibidem, p. 2. 

10 Vezi «Та Voix de la Roumanie», umärul din 10 noiembrie st.n. 1864. 
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Peste decenii, in 1891, intr-un moment de crizá economicá si financiará, 
guvernul sirb, nevoit să facă economii drastice, hotárise să desființeze mai multe 
posturi de ministri plenipotentiari, printre care şi acela din Bucureşti. Atunci 
s-au ridicat în Scupciná — Camera sîrbă — glasuri care au amintit de vechile 
legături din vremea lui Cuza Vodă, de serviciile aduse ţării lor, în acea vreme, 
de către statul român. Guvernul sirb, tinind seama de acest fapt, a revenit 
asupra hotăririi initiale si postul din Bucureşti a rămas 1. Amintirea tranzitului 
armelor sirbesti era aşadar încă vie după aproape 30 de ani: ea dovedeşte 
o dată mai mult importanța acestei operaţii şi rásunetul pe care l-a avut în tara 
vecină şi prietenă. 


ANEXE 


1. 
Bucureşti, 13 decembrie 1862 


Nota colectivă a agenţilor Austriei, Franţei. Marii Britanii şi Prusiei către generalul Топ Ghica, 
ministrul afacerilor străine, cerind un răspuns « categoric şi satisfăcător», în termen de 24 de ore, 
la nota lor din 10 decembrie. 


« Les soussignés Agents et Consuls Généraux d'Autriche, de France et de la Grande Bre- 
tagne ont eu l'honneur d'adresser le 10 Décembre à Monsieur le Général Prince I. Ghika, Ministre 
des Affaires Etrangéres des Principautés-Unies une Note collective à laquelle le soussigné Agent 
et Consul Général de Prusse s'est associé par sa note du 12 Décembre. 

Dans cette Note ils demandaient, par ordre de leurs Gouvernements respectifs, que les 
armes et munitions, clandestinement introduites dans les Principautés-Unies, fussent immé- 
diatement saisis, que cette contrebande de guerre fût placée en lieu sûr sous la garde du Gouver- 
nement et sous la surveillance des soussignés. 

Les soussignés, Agents et Consuls Généraux d'Autriche, de France, de la Grande Bretagne 
et de Prusse, à leur grande surprise, n'ayant pas requ de réponse à une demande que l'urgence 
des circonstances aussi bien que les instructions pressantes de leurs Gouvernements leur avaient 
dictée, se voient dans la nécessité d'insister pour qu'une réponse catégorique et satisfaisante 
leur soit donnée dans le délai de 24 heures. En cas de refus, la responsabilité en incomberait 
à qui de droit. 

Les soussignés prient Monsieur la Général Prince I. Ghika, Ministre de Affaires Étrangères 
des Principautés-Unies, de vouloir bien placer la présente communication sous les yeux de 
Son Altesse Sérénissime et d'agréer les assurances de leur haute considération. 


Bucarest, ce 13 Décembre 1862 


L'Agent et Consul L'Agent et Consul L'Agent et Consul 
Général d'Autriche Général de France Général de la Grande Bretagne 
Eder H. Tillos I. Green 


L'Agent et Consul 
Général de Prusse 


Saint-Pierre 
Monsieur le Géneral Prince I. Ghika, Ministre des Affaires Etrangères.» 


(M.A.E., f. 80—81; o copie la Academia R.P.R. Arhiva Ion Alecsandri, ms. nr. 5743, f. 277— 
271 v.) 


1 Vezi « Indépendance Roumaine» din 8/20 martie 1891, p. 3, sub titlul La légation serbe 
à Bucarest, cu darea de seamă a ședinței Scupcinei; cf. ms. 864 al Academiei R.P.R., f. 348. 
În acea şedinţă a Scupcinei, deputatul Milan Giurici a spus: « România a întreţinut totdeauna 
raporturi de prietenie cu Serbia. Este ceea ce a înţeles foarte bine regretatul principe Mihail cînd 
lucra de acord cu principele Cuza; ştiţi că acest lucru în comun a avut drept rezultat înapoierea 
fortăreţelor (de către Turci). Trebuie să stringem vechile legături de prietenie si să creăm altele 
noi...». 
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Bucuresti, 2/14 decembrie 1862. 


Nota identică adresată agenţilor Austriei. Franţei, Marii Britanii si Prusiei de către generalul 
Ion Ghica, ministrul afacerilor străine, ca răspuns la nota lor uliimativa din 13 decembrie : guvernul 
român a însărcinat pe agentul său la Constantinopol să comunice oficial reprezentanţilor celor șase 
puteri garante măsurile luate cu privire la armele in discuţie ; după ce va afla rezultatu! demersu- 
rilor agentului său, va răspunde, de va mai fi cazul, la nota din 13 decembrie. 


« Note identique adressée aux Agents et Consuls Généraux d'Autriche, de France, de la 
Grande Bretagne et de Prusse, sous №. 4943, 4944, 4945, 4946, le 2 Décembre 1862. 


Monsieur l'Agent, 


J'ai requ, à sept heures, la note collective signée de Vous et de M.M. les Agents et Consuls 
Généraux de France, de la Grande Bretagne et de Prusse, dans laquelle vous rappelez la note 
collective antérieure Фи 10 Décembre (28 Novembre) que Vous m'avez fait l'honneur 
de m'adresser, en vertu des instructions que Vous avez recues, d'accord avec M.M. les Agents 
et Consuls Généraux de France et de la Grande Bretagne et à laquelle s'est associé Mr. l'Agent 
et Consul Général de Prusse par sa note particulière du 12 Décembre (30 Novembre). 

Vous déclarez, Mr. l'Agent, ainsi que vos trois collégues, dans la note dont je m'empresse 
de vous accuser réception, que n'ayant pas requ de réponse, à votre grande surprise, 
à une demande que les instructions pressantes de Vos Gouvernements vous avaient dictée, 
Vous Vous voyez dans la nécessité d'insister pour qu'une réponse catégorique et satisfaisante 
Vous soit donnée dans le délai de 24 heures et Vous ajoutez qu'en cas de refus, la responsa- 
bilité incomberait à qui de droit. 

Conformément au désir exprimé par Vous, Mr. l'Agent, j'ai eu l'honneur de placer cette 
note sous les yeux de Son Altesse Sérénissime. 

Je ne puis pas Vous dissimuler que le Prince-Régnant a constaté avec un profond 
étonnement et la forme donnée à cette note et l'allégation sur laquelle vous établissez la neces- 
sité d'une démarche aussi grave. Sans s'arréter en ce moment au caractére trés regrettable 
de cette communication, Son Altesse Sérénissime m'a chargé de rappeler simplement, pour 
effacer toute confusion, les derniers incidents de l'affaire dont j'ai l'honneur de vous entretenir. 

La premiére note collective porte la date du 10 décembre (28 novembre) et a été remise 
le soir ап Ministére des Affaires Etrangéres. 

La note particulière par laquelle Mr. l'Agent et Consul Général de Prusse s'associe à la 
demande de ses collégues porte la date du 12 Décembre (30 Novembre). 

Déja j'avais eu l'honneur de soumettre ces 2 notes au Prince-Régnant et de prendre Ses 
instructions et j'allais Vous repondre, Mr. l'Agent, quand Vous Vous étes présenté hier Samedi 
à 2 heures, chez Son Altesse Sérenissime, avec MM. les Agents et Consuls Généraux de France, 
de la Grande Bretagne et de Prusse pour obtenir d'Elle une réponse à Votre communication 
collective. 

Il n'est pas inutile de Vous faire remarquer, Mr. l'Agent, que trois jours ne s'étaient pas 
encore écoulés depuis la remise de la note collective et qu'il y avait 24 heures à peine que la 
note particulière de Mr l'Agent et Consul Général de Prusse m'était parvenue. 

Le Prince-Régnant, quoique frappé du caractère de précipitation et d'insistance singulière 
dont fut empreinte cette démarche, voulut bien Vous déclarer que la réponse de son Gouverne- 
ment Vous serait transmise régulièrement par le Ministère des Affaires Etrangères. А trois 
heures Vous sortiez du Palais avec Vos collègues. 

Cependant, Mr. l'Agent, c'est quatre heures plus tard seulement et sans attendre l'effet 
de Sa promesse que Vous aviez eu l'honneur de recevoir personnellement de Son Altesse Séré- 
nissime, que Vous m'avez adressé la note comminatoire qui fait l'objet de la présente dépéche 
et qui s'appuie uniquement sur ce fait qu'il n'a pas été fait de réponse à la Note collective 
du 10 Décembre (28 Nov.). 

. À ce sujet, je suis autorisé à Vous dire, Mr. l'Agent, que si Votre surprise et celle de 
Vos collègues a été grande, l'étonnement de Son Altesse Sérénissime et de Son Gouvernement 
n'a pas été moins vif. 

Sans m'appesantir sur des procédés regrettables et sans entrer dans la discussion du 
langage dont vous avez cru devoir user, Mr. l'Agent, j'ai recu du Prince-Régnant l'ordre de 
Vous déclarer que le Gouvernement de Son Altesse Sérénissime a chargé Son agent à Constan- 
tinople de communiquer officiellement à chacun des représentants des six Puissance garantes 
ез mesures prises au sujet des armes, mesures déjà portées à la connaissance de la S. Porte, 


59 


https://biblioteca-digitala.ro 


et qu'il attendra le résultat des démarches de Son agent avant de répondre, s'il y a lieu, à 
la note collective qui lui a été adressée hier par Vous et par MM. les Agents et Consuls Géné- 
raux de France, de la Grande Bretagne et de Prusse. 

Je profite de cette occasion, Mr. l'Agent, pour Vous prier d'agréer l'assurance de ma haute 
considération ». 


Copie la M.A.E., f. 82—85; o altá copie la Academia R.P.R. Arh. Ion Alecsandri, ms 
nr. 5 743, f. 279—280). 


Bucuresti, 2/14 decembrie 1862. 


Instrucţiuni date de către ministrul de război căpitanului Gh. I. Anghelescu, șeful de Stat- Major 
al trupelor românești care au protejat trecerea armelor sirbeşti pe malul drept al Dunării. 


« Copie nr. 59. anul 1862, Dechemvrie 2». 

Instrucţii spre a servi Capitanului Anghelescu in misia ce i se încredinţează. 

1? Misia D-lui Anghelescu fiind aceea a unui șef de stat major, va avea a redija dispozi- 
{Ше ce vor fi a se lua si care după aprobarea comandantului trupelor, se vor urma fără șovăire 
şi cu cea mai mare esactitate de către toţi. 

2° Se va pune la dispoziţia D-lui Căpitan Anghelescu ori ce va avea trebuintä, precum 
ordonant, escortă gi i se va ataşa dintre ofiţerii се va cere cu cunoștințele speciale pentru lucră- 
rile ce va avea a le încredința. 

3? Misia trupelor concentrate la Gruia fiind aceea d-a proteja armele Prințului Domnitor 
al Serbiei, pină la redicarea lor după teritoriul nostru, două cazuri se înfăţişează: acela dacă 
transportul lor s-ar efectua în rinduri și îndată ce carele sosesc în port, şi acela cînd armele 
s-ar concentra toate la un loc spre a aştepta timpul favorabil la al lor imbarcare. 

Pentru întîiul caz, în momentul îmbarcării, un detașament proporțional cu trebuinta 
va lua armele gi va veghea a nu se apropia nici un strein pentru a împiedica această operaţie. 

La caz de rezistenţă, unii ca aceea fiind nearmati şi în mic număr, se vor aresta, raportind 
subscrisului; iar fiind in mai mare număr și armafi, se vor respinge prin puterea armelor. 

La al doilea caz, se va lua cuvenitele dispoziţii astfel ca armele să se așeze la locurile 
care va găsi mai de cuviință Comandantul superior atît pentru ocrotirea putincioasă acestora, 
cît şi pentru a fi mai cu apropiere de localul unde ar fi mai multe trupe concentrate. Oricum, 
ele vor fi păzite ostágeste, agezindu-se cuvenitele sentinele. 

4? Dintre dorobanţi, unii vor fi atagati la Cuartierul general, alţii se vor locui prin sate, 
între Turnu Severin şi Gruia, astfel încit să formeze staţii pentru grabnica transmitere a depe- 
şelor. Aceasta va urma să fie una din operaţiile cele mai d-intii. 

5? Asemenea se vor așeza în posturi de observaţie, la o distanță potrivită în jurul depo- 
zitului eventual al armelor, precum și cite unul sau mai multi soldaţi din cei mai inteligenţi 
prin pichetele care s-ar găsi de trebuinta pentru a da cuvenitul concurs si direcţii grănicerilor. 

Doroban(ii vor avea şi misia d-a merge de la un pichet la altul spre a transmite coman- 
dantului superior orice mişcare s-ar ivi și ar fi bine constatată. 

6° Trupele vor fi cuartiruite prin satele cele mai apropiate de Gruia, lăsîndu-se în cea 
mai completă odihnă și îngrijindu-se cu cea mai mare solicitudine de indestularea lor; destul 
a nu se depăria şi a se putea concentra la cel dintii apel. 

Se va avea o deosebită îngrijire de trupele cälärete, Artileria și Cavaleria; caii urmează 
a fi adápostiti sau prin grajdurile ce se vor găsi sau prin adăposturi, precum: pătule, cosare 
şi altele. 

Ministerul de Interne a dat ordin Prefecturii locale a vă face toate înlesnirile necesare. 

7° Atrag mai cu osebire luarea aminte a comandantului superior asupra intrebuintärii 
Artileriei: furgoanele de rezervă nu vor însoţi niciodată bateria în locul de actie, ele vor rámine 
totd-auna la o distanţă unde vor putea fi mai bine asigurate. Satul Pătulele se pare a fi conve- 
nabil pentru aceasta. În timpul de faţă, tunurile n-ar putea servi decît a lua pozitiń gi se vor 
pune în mișcare numai acolo unde terenul o va permite pentru manevrarea lor. Pentru aceasta, 
se va cere şi opinia șefului bateriei. La orice caz, singura detunare a tunurilor va fi semnalul 
concentrării trupelor. 

8? Pentru cazuri de o extremă rezistenţă, las la apretuirea și їп răspunderea comandantului 
superior atit apărarea armelor cit şi alegerea momentului cînd trupele ar urma a se retrage 
sau ocupa o poziţie mai avantajoasă; e destul a zice că nu s-ar putea admite niciodată un 
asemine caz, decît după cea mai estremă si din urmă luptă. fntrebuintarea baionetii va juca 
cel mai mare rol. 
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9° În încăperile cele mai spatioase si în satul cel mai favorabil se vor ageza ambulantele; 
comand. superior va avea grija cea mai mare pentru cáutarea bolnavilor. 

Se vor face zilnic raporturi subscrisului si se vor insemna nu numai trebuintele de moment 
dar si cele eventuale, pentru a putea lua la timp dispozitiile cuvenite». 
Copie neiscálitá. 


(Academia R.P.R. Arh. Cuza Vodä, vol. X, f. 555—556). 


Pátule, 24 decembrie 1862/5 ianuarie 1863. 


Raportul căpitanului Gh. I. Anghelescu către ministrul de război asupra receptiei si banchetului 
oferite de sirbi delegaţiei de ofițeri români, după trecerea armelor pe malul drept al Dunării. 


« Domnule Ministru, 


După mai multe invitaţii din partea senatorului și nacealnicului (administratorul) Crainei 
și conform spiritului ordinului Domniei Voastre, Dnu Colonel Culoglu a trecut la 19 ale curentei 
la Raduiovatz însoţit de un stat major compus din ofiţeri de toate armele. Timpul stat pe 
pămîntul Serbiei a fost foarte scurt; Dnu Colonel credea foarte cuviincios să satisfacă dorinţa 
senatorului şi a combinat astfel încit să poată lipsi cît mai puţin de la postul său. 

Două luntre serbe, trimise de administratorul Crainei, ne-au trecut Dunărea pe la Gruea 
$i senatorul cu toti demnitarii de prin prejur ne adăstau la desbarcu. Primirea а fost din cele 
mai sincere, entusiasmul era pretutindeni şi bucuria se vedea înscrisă în toţi ochii. Cu plăcere 
am putut constata, d-le ministru, că sacrificiul ce (eara noastră face în această ocazie а fost 
foarte bine simţit si aprełuit de către aceea pentru care a fost făcut. 

Condusi de senator, directorul ministerului de interne gi de administratorul locului şi urmați 
de popol numeros, sosirăm în sala Consiliului Comunal; aci un banchet ne aștepta gata, spre 
a sărbători intiile pasuri ale alianţei rumino-serbe. Animaţia începu acum să fie şi mai mare 
şi entusiasmul să se traducă prin toasturi. 

Colonelul purtă cel intiiu toast în sănătatea Princepelui Mihail, a Principesei Julia si in 
prosperitatea Serbiei. Senatorul răspunse inchinind în sănătatea Principelui şi a Principesei 
noastre, urindu-ne tot-odată ca armata romînă de astăzi să meargă sub același lauri pe urmele 
strămoșilor noştri de la Racova şi Călugăreni. Îndată după aceasta, senatorul purtă un toast 
în sănătatea Excelenței Voastre. Astfel, din ce in се, dupe toasturile de rigoare, ciocnetele paha- 
relor deveniră mai simţite si mai dese; fiecare avea o sănătate de închinat, fiecare găsea o urare 
de făcut pentru România şi Serbia; entuziasmul ajunse la cel mai mare grad. 

La finitul banchetului, senatorul ceru colonelului o listă de numele tutulor ofiţerilor aflati 
prezenţi la această ocazie ca să comemoreze întiiea legătură romino-serbá. La această cerere, 
colonelul răspunse următoarele cuvinte: 

« D-le Senator, mindru de propunerea ce-mi faceţi. mă văz silit, cu cea mai mare mihnire, 
prin poziţia mea, a nu vă putea satisface cererea d-voastră; căci printr'aceasta s-ar putea crede 
că am avea aerul de a solicita pentru cei de faţă favoarea guvernului serb. Eu, d-le senator, 
sint trimis aici din ordinul suveranului si al ministrului meu; ceea ce am făcut și ceea ce agi 
(li) făcut poate pentru cauza serbă nu e decit datoria unui militar care-și îndeplinește cu scum- 
pătate consemnul său, unită sentimentului ce am de a combate alături cu un stat vecin pentru 
una din cele mai sînte cauze: Indipendenta Natiilor». 

Banchetul să termină cu cea mai mare înfrățire: conduși de aceleaşi persoane si urmaţi 
de popol numeros, ne imbarcarám la Dunăre în mijlocul a numeroase aclamații care se repe- 
tară pină la sosirea noastră pe malul sting. 

Entusiasmul în Serbia pentru cauza naţională este foarte mare, d-le ministru, dar cu 
toate acestea am constatat cu fericire că și în teara noastră acest sentiment e destul de dez- 
voltat. căci după cum d-nu colonel Culoglu cred că v-a informat, s-au prezintat cîteva esemple 
de patriotizm care face onoare natiilor în care se produc. 

Binevoiţi, vă rog, D-le Ministru, a primi încredințarea prea deosebitei mele consideraţii. 


Căpitan С. I. Anghelescu 
Pătule, 


24 decembrie 1862». 
Autograf. 


(Academia В.Р.В., Arh. Cuza Vodă, vol. X, f. 301—302). 


61 
https://biblioteca-digitala.ro 


5. 
Constantinopol ( Pera), 30 ianuarie/11 februarie 1863 


Raportul lui T. Callimaki, agentul nostru ad-interim la Poartă, către Cuza Vodă despre tratativele 
diplomatice la Constantinopol in legătură cu tranzitul armelor sirbeşti prin România. 


« Pera, fe VIEI, 1863 


30 janvier 
Altesse Sérénissime, 


J'ai l'honneur d'adresser à Votre Altesse Sérénissime, l'exposé exact des pourparlers que 
l'affaire des armes а provoqués entre les Puissances garantes et la Turquie. 

La Sublime Porte avait demandé par l'entremise de ses envoyés accredités auprès des 
Puissances garantes, la rnise à exécution des Protocoles du mois d'avril et du mois de septembre 
de l'année 1859, qu'elle interprétait selon ses besoins. Ces deux Protocoles stipulent les cas 
d'intervention et la maniére d'intervenir de la Sublime Porte dans les Principautés; ils ont 
été arrétés à la suite de la double nomination de Votre Altesse Sérénissime. 

La Sublime Porte faisait valoir ces Protocoles pour demander l'envoi dans les Princi- 
pautés d'un commissaire ottoman accompagné des délégués des six Puissances garantes, mais 
sans préciser aucune infraction à la charge des Principautés. 

Monsieur Drouin de Lhuys répondit qu'il ne saurait appuyer la demande de la Sublime 
Porte, vu que l'interprétation des Protocoles mentionnés ne dépendait pas de lui, mai des 
représantants des six Puissances garantes à Constantinopole; que l'Ambassadeur de France 
accrédité auprés de la Sublime Porte recevrait l'ordre d'examiner de concert avec ses collégues 
la demande de la Porte, qui de son cóté devait préciser l'infraction dont elle avait à se plaindre. 

Les cabinets de Londres et de Vienne donnaient à ses (sic !) envoyés à Constantinople 
l'ordre d'appuyer sans examen la demande de la Porte. 

Aux démarches que ceux-ci s'empressérent de faire, l'ambassadeur de France opposa 
que la Porte n'avait pas encore précisé d'infraction à la charge des Principautés, ce qui lui 
faisait supposer qu'elle songeait peut-étre à retirer sa demande; et que, ses prévisions venant 
à être trompées, il pensait que l'on devait commencer par examiner si le fait imputé au Gouver- 
nement des Principautés-Unies tombait sous l'application des Protocoles. 

On essaya alors de rattacher à l'affaire pendante la question des Couvents que le vote 
de l’Assemblée mettait en évidence. On esperait par ce moyen acquérir l'adhésion de la Russie 
à l'envoi d'un commissaire dans les Principautés. Dans ce but, la Sublime Porte adressa aux 
six Puissance garantes une protestation contre la sanction que Votre АЦеззе Sérénissime, 
disait-elle, devait donner à ce vote. Aali Pacha communiquait en méme temps la lettre qu'il 
disait avoir adressé à Votre Altesse Sérénissime, lettre que j'avais refusé d'accepter. 

L'Ambassadeur de France se rendit parfaitement compte de cette maniére d'agir et fit 
savoir péremptoirement qu'il refuserait de prendre part à toute conférence, dans laquelle on 
essayerait de rattacher toute autre question à l'affaire des armes. 

Le chargé d'affaires de Russie s'apperqut aussi du piége qu'on lui tendait et s'empressa 
de concert avec l'Ambassadeur de France, de faire adresser par l'entremise de leurs consuls 
à Bucarest des représentations à Votre Altesse Sérénissime afin de pouvoir dire à l'occasion 
qu'ils avaient pris au sujet des couvents les mesures qu'ils avaient crues nécessaires. 

L'Ambassadeur d'Angleterre et surtout l'Internonce d'Autriche essayérent aussi de mettre 
en évidence la nécessité de l'envoi d'un commissaire ottoman dans les Principautés, en faisant 
envisager l'humiliation que le Gouvernement des Principautés faisait subir aux Grandes Puis- 
sances par l'insouciance qu'il mettait à observer les capitulations. L'Internonce ajoutait que 
les sujets autrichiens, en nombre de deux cent soixante mille, étaient exposés à des continuels. 
dénis de justice et que l'occasion paraissait favorable pour mettre un terme à des pareils abus. 

Toutes ces raisons n'ont pu determiner la France, la Russie, l'Italie et la Prusse à agréer 
la demande de la Turquie. 

А la conférence qui eut lieu pour ainsi dire inopinément chez Mr. l'Ambassadeur d'Angle- 
terre à la suite d'un diner et à laquelle les chargés d'affaires de Prusse et de Russie assistaient 
sans instructions, l'Ambassadeur de France proposa de demander à Votre Altesse Sérénissime 
ainsi qu'au Prince de Serbie, l'envoi de commissaires chargés de donner à la Sublime Porte 
les explications qu'elle croirait devoir demander; il ajouta que l'envoi d'un commissaire ottoman 
dans les Principautés lui paraissait offrir des dangers à cause de la surexcitation des esprits 
et reserver, par conséquent, des complications difficiles à aplanir. 

J'avais, en effet, cru devoir prévenir M. l'Ambassadeur de France et M. le Chargé d'Affaires 
de Russie que l'arrivée d'un Commissaire turc dans les Principautés provoquerait sans nul 
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doute des troubles et donnerait lieu à un scandale que le Gouvernement serait impuissant à 
réprimer. 

Je me suis déjà empressé de transmettre par dépéche télégraphique au Cabinet Princier 
le résultat de cette conférence. Les agents diplomatiques accrédités auprés de Votre Altesse 
Sérénissime ont du de leur cóté faire connaitre le désir des Puissances. 

Je dois ajouter que Mr. l'Ambassadeur d'Angleterre s'est montré en dernier lieu trés 
conciliant. 

La lettre que Áali Pacha m'avait fait remettre pour Votre Altesse Sérénissime ! renfer- 
mait des expressions tellement blessantes que j'ai cru devoir aller le trouver pour demander 
l'explication de certains passages dont j'exigeai, d'ailleurs fort poliment, la suppression. 

Aali Pacha répondit qu'il ne pouvait consentir à aucune modification de la lettre, vu 
qu'il l'avait déjà communiquée aux Puissances garantes et que les expressions dont je me plai- 
gnait étaient suffisamment expliquées par les procédés de Votre Altesse Sérénissime. Comme il 
m'était impossible de me contenter de pareilles raisons, je répondis à Aali Pacha qu'à mon 
grand regret je me voyais obligé de lui refuser mon entremise. Il ajouta alors que mon refus 
constituait une grave offense pour la Sublime Porte; il me fut facile de répondre que c'était 
habituellement celui qui commettait une offense qui avait à en répondre et non pas celui contre 
lequel elle était dirigée. 

Plus tard, la crainte de ne pas voir le Gouvernement de Votre Altesse Sérénissime partager 
au sujet de cet incident ma maniére de voir, m'engagea, bien qu'ici personne ne m'eut donné 
tort, à mettre à profit l'aimable entremise de l'Ambassadeur d'Angleterre qui se chargeait de 
rendre mes relations avec Aali Pacha plus amicales. Ci joint (Annexe 1) la lettre que j'ai écrite 
à cet effet à Aali Pacha?. J'ai l'honneur d'adresser en même temps à Votre Altesse Séré- 
nissime la communication (Annexe 2) que j'ai faite, d'accord avec l'Ambassadeur de France, 
aux Puissances Garantes et à la Sublime Porte au sujet de l'arrivée de Monsieur Négri. 

J'ai l'honneur d'étre, avec le plus profond respect, de Votre Altesse Sérénissime le trés 
humble et trés obéissant serviteur. 


T. Callimaki 
Autograf. 


(Academia R.P.R. Arh. Cuza Vodá, vol. XVI, f. 289—292 v.) 


ПЕРЕВОЗКА ОРУЖИЯ ДЛЯ СЕРБОВ ЧЕРЕЗ РУМЫНИЮ 
В ПЕРИОД ПРАВЛЕНИЯ КУЗА ВОДЭ (1862) 


(Резюме) 


Характерной чертой внешней политики Румынии во времена Александру Иоана 
Кузы (1859—1866) были тесные связи с сербами. Они определялись, в первую очередь, 
общностью интересов: одинаковым положением этих двух государств по отношению к 
сюзеренной власти Турции, их законным желанием добиться независимости, необходимостыо 
постоянного укрепления военных сил и увеличения военного потенциала для достижения 
этой цели. Особенно явственно проявляются дружественные связи с соседней страной 
в период перевозки оружия для сербов через Румынию в ноябре-декабре 1862 г. Это 
обстоятельство вызвало определенные волнения в международных кругах, коллективное 
враждебное выступление представителей многих стран в Бухаресте, закончившееся побе- 
дой румынской и сербской дипломатии и возвеличившее престиж правителей этих стран 
и особенно Александра Иоана Кузы. 

Количество оружия, поступавшего из России и предназначавшегося Сербии, было 
значительным. Сербские источники сообщают о 63 000 винтовок и 2—3000 сабель, уложен- 
ных в 1759 ящиков и весящих 269 000 ок или 342 168 кг. По свидетельству чиновника 
французского консульства в Бухаресте, было 40 000 винтовок со штыками, 10 000 караби- 
нов и 30 000 пистолетов, кавалерийских карабинов и сабель; в 1800 г. ящики весили 280 000 
ок или 350 000 kr. Перевозка такого большого количества оружия осуществлялась через 
румынскую территорию. Отправной пункт находился недалеко от Болграда, на левом 
берегу Прута. Конвой из 455 повозок, растянувшийся на значительное расстояние, достиг 


1 Scrisoarea priveşte bunurile mănăstirilor închinate. | . 
* Nu reproduc această scrisoare, deoarece ea nu priveste tranzitul armelor sirbesti. 
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Груи, на берегу Дуная. По прямой линии был пройден путь около 620 км. Естественно, 
этот конвой привлек внимание агентов бухарестских консульств, которые, боясь, что 
вооружение сербской армии может привести к конфликту с турками, немедленно обратились 
к господарю Куза, требуя секвестровать оружие. Куза и румынское правительство вначале 
им ответили, что якобы не в курсе дела, а потом заверили в том, что будет произведено 
расследование, которое, само собой разумеется, затянулось; в одно время даже было дано 
распоряжение секвестровать небольшое количество оружия, но тут же эта мера была пре- 
сечена. Консулы Апглии, Австрии, Франции и Пруссии, видя, что их демарши не дают 
результатов, 13 декабря 1862 r. направлятот ноту, требуя точного ответа в течение 24 часов. 
На эту ноту дает ответ министр иностранных дел Румынии, но по истечении лишь 40 часов. 
В своем ответе министр иностранных дел показал, что вопрос обсуждается в данный момент 
в Константинополе послами шести государств, которым через румынского агента в Кон- 
стантинополе направлены все данные и только после того, как ими будет принято решение, 
будет дан ответ на их ноту, если в этом будет необходимость. 

В действительности же было так, что перевозка оружия была согласована заблаго- 
временно между Кузой и румынским правительством, с одной стороны, и Россией и князем 
Обреновичем и сербским правительством — с другой. Были приняты все меры по охране 
конвоя. На Дунае был размещен объединенный отряд румын, состоящий из пехоты, 
кавалерии и артиллерии с точным приказом, что в случае, если будет предпринята турками 
попытка остановить конвой, этого не следует допускать любой ценой, применяя оружие, 
вступив в штыковой бой. (В приложении к работе воспроизводится как приказ румын- 
ского военного министра, так и рапорт начальника штаба объединенного отряда, которые 
показывают, как проходила операция по перевозке оружия для сербов через Дунай). 
Турки разместили в Видине 5 000 солдат и 16 пушек и нападение с их стороны не было 
исключено. В конце концов, боясь осложнений, они решили лишь атаковать конвой или 
воспрепятствовать перевозке оружия через реку. К тому же и сербы стянули значитель- 
ные силы на своем берегу. 

После реализации этого укрепились румыно-сербские отношения, превратившись 
в настоящую дружбу, KPEIIKYIO и долговечную. Сразу же после перевоза оружия для сербов 
28 февраля 1863 г. было учреждено дипломатическое представительство Сербии в Буха- 
ресте и румынское в Белграде 24 марта того же года. 


LE TRANSIT DES ARMES SERBES PAR LA ROUMANIE 
SOUS LE PRINCE COUZA (1862) 


(Résumé) 


Les étroits rapports avec les Serbes caractérisent la politique externe roumaine à l'époque 
d'Alexandre loan Couza (1859 — 1866), rapports déterminés en premier lieu par la coincidence 
des intéréts: la situation semblable des deux Etats par rapport à la Turquie suzeraine, 
leur désir légitime d'acquérir leur indépendance; leur nécessité de consolider constamment 
leurs forces armées afin de pouvoir atteindre ce but et d'augmenter leurs potentiel militaire. 
La circonstance qui permit de constater les étroits rapports avec le pays voisin fut le transit, 
en novembre-décembre 1862 à travers la Roumanie des armes destinées aux Serbes. La chose 
suscita dans les cercles internationaux une émotion considérable et détermina l'intervention 
collective et hostile des représentants à Bucarest de plusieurs grandes puissances: elle constitua 
finalement une victoire diplomatique de la Roumanie et de la Serbie. Elle augmenta le prestige 
des dirigeants des deux pays et plus particulièrement celui d'Alexandre Ioan Couza. 

La quantité d'armes provenant de Russie et destinée à la Serbie était importante: les 
sources serbes parlent de 63.000 fusils et de 2 à 3.000 sabres, emballés dans 1759 caisses et 
pesant 269.000 ocques soient 342.168 kilogrammes ; le témoignage d'un fonctionnaire du consulat 
francais de Bucarest indique 40.000 fusils avec leurs baionnettes respectives, 10.000 carabines 
et 30.000 pistolets, carabines de cavalerie et sabres renfermés dans 1800 caisses pesant 
280.000 ocques ou 350.000 kilogrammes. Le passage de cette importante quantité d'armement 
eut lieu par le territoire roumain, à partir du voisinage de Bolgrad, sur la gauche du Prut, et 
jusqu'à Gruia, sur la rive du Danube — environ 620 Km en ligne droite — sous la forme d'un 
convoi de 455 charrettes échelonnées sur une longuer considérable. Il est évident que ce convoi 
éveilla immédiatement l'attention des agents consulaires de Bucarest qui, craignant qu'un tel 
armement de l'armée serbe ne provoquát un conflit avec les Turcs. intervinrent immédiatement 
auprès du prince Couza et demandèrent la séquestration des armes. Couza et le gouvernement 
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roumain simulèrent d'abord l'ignorance, puis ils assurérent que Гоп ferait des recherches qui, 
bien entendu, durérent ; à un moment donné ils décidèrent meme la séquestration d'une petite 
quantité d'armes, mais pour rapporter immédiatement cette mesure. Mais les consuls d’Angle- 
terre, d'Autriche, de France et de Prusse constatant que, en dépit deleurs démarches, ils n'obte- 
naient aucun resultat. envoyérent le 19 décembre 1862 une note demandant une réponse précise 
dans les 24 heures. А cette note le ministre roumain des affaires étrangères répondit, mais 
seulement 40 heures plus tard, en montrant qu'à cet instant la question était débattue par les 
ambassadeurs à Constantinople des six puissances garantes, ausquelles l'agent roumain de 
là-bas avait transmis tous les éléments et que ce n'est qu'aprés que ceux-ci auraient pris une 
décision, que l'on pourra répondre, le cas échéant, à leur note. 

En réalité, le transit avait été convenu en temps utile entre Couza et le gouvernement 
roumain d'une part, la Russie, le prince Obrénovitch et le gouvernement serbe d'une autre. 
Toutes les mesures nécessaires avaient été prises pour protéger le convoi et on avait concentré 
sur le Danube tout un détachement mixte roumain, composé d'infanterie, de cavalerie et d'artil- 
lerie, avec ordre formel de repousser par les armes, la baionette y compris, une éventuelle 
attaque ottomane. Dans les annexes de l'étude sont reproduits aussi bien l'ordre dans ce sens 
du ministre de la guerre roumain que le rapport du chef d'état majeur du détachement mixte, 
montrant comment se déroula l'opération du transfert des armes serbes au-delà du Danube. 
Les Turcs avaient concentré à Vidin 3000 soldats et 16 canons et une attaque de leur part 
n'était nullement exclue; finalement, craignant des complications, ils s'abstinrent d'attaquer 
le convoi ou d'empécher le passage des armes au-delà du fleuve, surtout que les Serbes avaient, 
eux aussi, concentré des forces suffisantes sur leur rive. 

Cette action resserra les relations roumano-serbes et les transforma en une amitié véri- 
table, forte et durable; immédiatement aprés le transit des armes destinées aux Serbes on créa 
des représentation diplomatiques, celle de la Serbie à Bucarest le 28 février, celle de la 
Roumanie à Belgrade le 24 Mars de la méme année. 
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EMIGRARI LA NORD SI LA SUD DE DUNARE ÎN PERIOADA 
1828—1834 


CONSTANTIN N. VELICHI 


Cauzele care au provocat emigrarea la nord de Dunáre a bulgarilor ce se 
aflau sub jugul otoman sînt bine cunoscutel. Datorită lor, la mijlocul secolului 
al XIX-lea găsim numeroase aşezări bulgare, orăşeneşti si țărănești, atit in 
Tara Românească şi Moldova, cît şi în sudul Rusiei. 

Se ştie de asemenea că aceste treceri la nord de Dunăre, care încep de prin 
secolul al XIV-lea, au atins punctul culminant în timpul războaielor ruso-turce 
şi, mai ales, cu prilejul celor din 1806—1812 si 1828—1829. Dar asupra numi- 
rului bulgarilor veniţi temporar sau stabiliti in Tara Românească la diferite 
date s-au încetățenit păreri si se citează cifre eronate. În lipsa altora, ele au 
trecut şi în unele lucrări apărute recent. Astfel, în studiul consacrat vieţii şi 
operei lui Sofronie de Vrata, cunoscutul cercetător bulgar У. 51. Kiselkov, 
fără a se ocupa în mod special de această problemă, afirmă că numărul bulgarilor 
de la noi, în 1803 «nu era mai mic de 100 000 de шя»?, cifră care nu 
corespunde realităţii, fiindcă la acest număr nu s-au ridicat bulgarii din 
Tara Românească nici în urma celor două mari emigratii din 1806—1812 
şi 1828—1830. 

Pe de altă parte, mai totdeauna au fost socotiți drept bulgari toti bäje- 
narii care au trecut la nord de Dunăre, fără să ве ţină seamă că printre ei erau 
multi români trecuţi mai dinainte ре malul drept al fluviului. De altfel, emigrárile 
de la nord la sud sînt 81 mai putin cunoscute. Asa cum pe malul românesc al 
Dunării sau în apropierea lui se găsesc unele sate în care s-au aşezat băjenari 
bulgari, tot așa pe cel bulgăresc, gi în parte pe cel sirbesc, se află sate in care 
au trecut, ca urmare a fugii de pe moșii (formă a luptei de clasă des întilnită 
în orinduirea feudală), băjenari români, mai ales din satele de la Dunărea olteană. 
Mai mult, constatăm în anumite momente chiar o pendulare a populaţiei de 
pe malurile Dunării: pe de o parte, românii fugiţi din ţară se reintorc in patrie 
în timpul celor două războaie amintite, pentru ca unii dintre ei să treacă apoi, 


326 ggg PANA Болгария ed. а 2-a, vol. I, Sofia, 1961, p. 274—275,280, 313, 322, 324, 


* V. SL Kiselko v, Софронии Врачански, Sofia, 1963, p. 72. 
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a doua oară, peste fluviu; pe de alta, bulgarii fugiţi de ре malul drept sau chiar 
din interiorul Bulgariei, in 1812 sau 1830, se reintorc după un an sau mai mult 
in locurile lor de bastinä 1. 

Interesele de clasă ale marilor propietari de pămînt i-au făcut să încurajeze 
astfel de emigrări: fugarii sînt ademeniti prin privilegii — în special prin scutiri 
de dări pe o anumită perioadă — să treacă la nord de Dunăre sau sint rechemati, 
pe baza altora, în locurile pe care le părăsiseră 2. Pînă la urmă, o mare parte 
a băjenarilor rămîn însă în noua lor patrie, unde mai curînd sau mai tîrziu 
împărtăşesc soarta băștinașilor. Identificindu-se cu interesele clasei din care 
fac parte, ei acţionează vădit, mai ales în momentele de vîrf ale luptei de clasă, 
împreună cu aceștia din urmă. 

Desigur, din cauze economice, sociale si politice cunoscute, cele mai nume- 
roase sint refugierile la nord de Dunăre ale bulgarilor ce se aflau sub directa 
stăpînire otomană. Ei se aşază în satele si oraşele din Tara Românească. 
În special emigrația orășenească păstrează legătura cu cei din patrie, 
contribuind pe diferite căi la lupta de eliberare naţională. În această privinţă, 
rolul emigratiei bulgare din România este foarte important si a fost subliniat 
nu о dată3. Dar aspectele multiple ре care le oferă această emigrație — nu 
numai cercetărilor istorice, ci si celor filologice 4 — sînt departe de a fi cunoscute 
în profunzime. 

Înscriindu-se pe linia unor cercetări sistematice cu privire la formarea 
şi rolul emigrației bulgare din Romania — cercetări menite а așeza 
pe o bază documentară nouă problema rolului României în renașterea 


1 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 1017—1 019. Acest fenomen este atestat 
documentar de mai multe ori. Astfel, în unul 1833, cercetindu-se situaţia unor băjenari români 
din judeţul Romanați care cereau să se întoarcă in Bulgaria, ocirmuirea judeţului raporta urmă- 
toarele: « Si dă [aţă cu dinsii au arătat lăcuitorii päminteni cá au cerut însuși ei (băjenarii) 
la comisia de catagrafie (1831) să-i scrie între páminteni, sub cuvînt că pă vremea trecută, 
lăcuind si la malul drept al Dunării, gi la cel sting şi mai mult la cel sting, acum au tras într-a- 
dins ca să se asaze aici. lar către aceasta, temindu-se si ca să nu-i ceară oblăduirea turcească 
înapoi, vrea să-şi piarză numele de băjenari veniţi de acolo». ( Ibidem, f. 1 144—1 145). Si mai clar 
se exprimă despre asemenea băjenari un alt document din 1833, care arată de ce comisia de 
catagrafie din 1831 a înregistrat pe băjenarii români din satele lanca, Potelu şi Hotaru in 
rîndul pämintenilor: « Ei singuri au arătat cá nu sint lăcuitori care în vremea războiului din 
leatul 1828 ar fi trecut întîi de la malul drept al Dunării in Printipat. ci au mai sázut si 
altă dată aici, adică au petrecut vremea după obiceiul iubitorilor dă strămutare, cînd dincoace 
cind dincolo». Aceeași stare de lucruri nu se constată documentar numai aici, ci si în părţile 
malului dunărean din judeţul Ialomiţa. atit la finele secolului al XVIII-lea (V. A. Urechia, 
Istoria românilor, vol. XI, București, 1900, p. 570), cit si în primele decenii ale secolului 
al XIX-lea. 

2 Interesele de clasă sint mai puternice decit apartenenţa naţională sau credinţa reli- 
gioasă: ele determină patriarhia să acţioneze împreună cu sultanul Я cu dregătorii lui. 
Pe de altă parte, chiar în sînul băjenarilor bulgari încep să se ridice агепдая sau moșieri 
care igi exploatează conationalii. 

3 Lucrarea fundamentală în această problemă este P. Constantinescu-lași, 
Rolul României în epoca de regenerare a Bulgariei, laşi, 1928 ; O culegere de Studii istorice româno- 
bulgare, București, 1956, reunește unele din cele mai importante studii ale acestui cercetător, 
deschizător de drumuri în studierea relaţiilor istorice şi culturale româno-bulgare. 

5 Filologii şi mai ales dialectologii se interesează de particularităţile graiurilor bulgare 
din diferite aşezări de la nord de Dunăre. În aceeași măsură interesează pe filologii romanigti 
graiurile româneşti de la sud de Dunăre. Pentru aceşti cercetătnri, cunoașterea faptului că bul- 
garii ce locuiesc şi azi în unele sate românești sau că românii din unele sate bulgărești provin 
dintr-o anumită regiune, dintr-un anumit sat sau oraş gi că s-au aşezat în noua lor patrie în 
împrejurări şi la date ce pot fi precizate documentar de către istorici, are o importanţă destul 
de mare. 
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Bulgariei 1 —, articolul de faţă, capitol dintr-o sinteză în pregătire, imbrátiscazá 
pentru prima oară ? toate mișcările populaţiei ce trece la nord sau la sud de 
Dunăre în timpul războiului ruso-turc din 1828—1829 si în anii imediat 
următori. Е stabileşte, pe bază documentară sigură, atît numărul bulgarilor 
care s-au așezat în Tara Românească din vremuri mai vechi si pînă spre 1840, 
precum si satele şi orașele în care aceştia locuiau 3. 


Emigrările din anii 1828 si 1829. Emigrárile la nord de Dunăre legate de 
războiul ruso-turc din 1828—1829 au început înaintea operaţiilor militare. 
Construcţiile, transporturile, rechizitüle, întărirea cetăților reprezentau sarcini 
grele pentru populaţia creştină, care-și căuta scăparea la nord de Dunăre. 
Ca de obicei, în ajunul declarării războiului, bande prădalnice turceşti jefuiau 
satele de pe țărmul drept al Dunării si populaţia se refugia în ţară la noi. 
Deseori jafurile se extindeau si ре malul stîng, de unde fugarii стаи rcadugi. 
De asemenea, în retragerea lor de pe teritoriul raialelor, turcii luau cu ei o parte 
a populaţiei satelor. Astfel, din raiaua Turnului au fost trecute pe malul drept 
al Dunării 566 de familii românești din satele Flămînda (248 de familii), Mágu- 
relele (229 de familii), Odaia (61 de familii) si Uda (28 de familii), care aparţineau 


1 În articolul Emigrarea bulgarilor in Tara Românească in timpul războiului ruso-turc din 
1806—1812, publicat în Rsl, VIII, 1963. p. 27—58, am prezentat prima din cele două mari 
emigratii favorizate de războaiele ruso-turce. Articolul Emigrarea bulgarilor din Sliven in Tara 
Românească in anul 1830, în Rsl X, 1964, р. 289—314. prezintă un episod important dintr-a 
doua. Vezi în legătură cu aceeași problemă, și articolele: Румыно-русская помощь оказанная 
болгарам эмигрировавшим в румынские княэсества вследствие войны 1828—1829 ez., т Rsl, 
П, 1958: Agezámintele coloniştilor bulgari din 1830, in Rsl, III, 1958. 

Activitatea politica a emigratiei bulgare si raporturile ei cu oficialitatea románeascá face 
obiectul lucrării Mişcările revoluţionare de la Brăila, Bucureşti. 1958, si articolelor: Știri şi docu- 
mente inedite asupra mișcării revoluţionare de la Brăila, în Rsl, V, 1962, p. 85—120; Activitatea 
politică a emigrației bulgare din Tara Românească în primele decenii ale sec. al XIX-lea, in 
« Analele Universităţii Bucureşti», seria Științe sociale, Istorie, 1963, p. 27—51; Relaţiile románo- 
turce, înfiinţarea comitetului central secret bulgar si legăturile acestuia cu guvernul român, in« Studii», 
1963. nr. 4, р. 842—867; Atitudinea lui Mihail Kogălniceanu, a unor autorităţi românești din 
porturile dunărene şi a maselor populare în timpul trecerii cetei lui Hristo Bote, in Rsl. IV, 1960, 
р. 251—265. 

Activitatea culturală face obiectul articolelor si lucrărilor: Културни врэзки между 
българи и румьни в началото на българското възраждане, Sofia, 1945; Influențe românești gi 
contribuţia emigra(iei bulgare din Tara Românească la începuturile şcolii moderne ат Bulgaria, 
in « Revista de pedagogie», 1963, nr. 3, p. 56—76, я Ролята на българската емиграция в 
Румзния за културното вьзраждане на българите през периода 1830—1840, in volumul 
Славянска филология, У, Sofia, 1963. 

? Emigrările din anii războiului ruso-ture de la 1828—1829 si din cei imediat următori 
nu s-au bucurat pinà acum de cercetäri speciale. Ele sint cunoscute fragmentar si incomplet 
din unele lucrári ce au atins indirect aceastä problema. Materialul documentar ре baza cáruia 
trebuie cercetate se aflä mai ales in depozitele Arhivelor statului din Bucuresti si din alte orage 
ale ţării noastre. О mică parte a acestor documente a fost publicată (vezi mai ales St. Ro- 
manski, Българите в Влашко и Молдова. Документи, Sofia, 1930), cea mai mare fiind încă 
inedită. О altă serie de importante documente se află în arhivele din U.R.S.S., nefiind încă 
publicate. De multe ori însă ele repetă datele furnizate de documentele noastre interne. De mare 
importanţă sînt apoi documentele turcești. aproape total inedite. Cercetarea de faţă se înteme- 
1а2А mai ales pe documentele de la Arhivele statului din București, cele mai multe inedite, ca 
Я pe unele documente turceşti. 

? Dat fiind că emigrarea bulgarilor la nord de Dunăre a început din vremuri mult mai 
Vechi si că in mod firesc, în decursul secolelor, o mare parte a lor s-a asimilat cu populaţia 
băștinașă, se dau date cifrice asupra așezărilor bulgare din Tara Românească, aga cum apar 
ele în catagrafia generală a țării făcută in 1838. Toate aceste date, stabilite pe bază documen- 
tară indiscutabilă, înlătură o serie de cifre exagerate care au circulat Я mai circulă încă în 
diferite lucrări si pe baza cărora s-ar putea ajunge la concluzii greșite. 
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fostului județ Olt. La fel s-a întîmplat în Oltenia, unde «au hrápit» 105 familii 
din satul Giîrla (fostul judeţ Romanați), 83 din Ciuperceni si 71 din Calafat 
(ambele din fostul judeţ Mehedinţi) 1. Toti aceşti țărani, care în anii imediat 
următori au trecut la nord de Dunăre sub numele de băjenari, erau aproape 
fără exceptie, români. Alteori, turcii « hrápeau » şi populaţia unor sate în care 
se gáscau si aşezări bulgare mai vechi, cum este cazul satului Fundulea (Ilfov). 
O parte dintre bulgarii de aici au fost luaţi de turci şi trecuţi peste Dunăre 
cu un « cavas dă la Dristor », care a venit aici în două rînduri ?. În aprilie 1828, 
turcii au atacat în două rînduri satul Fundu din plasa Ciocánesti (Ilfov) 3. 
Din aceeaşi lună datează я primele refugieri mai masive atestate documentar 
în timpul acestui război. Băjenarii s-au aşezat în satul Fundulea 4. Alţi bulgari 
trecuscră în ţară chiar înainte de sosirea armatelor rusești, deci înainte de 
aprilie 1828. Astfel, bulgari din regiunea Rusciukului s-au așezat la Slobozia, 
lîngă Giurgiu. O parte din ei au trecut apoi la Călnău (Ilfov) 5. În iunie 1828, 
armatele rusești trec Dunărea şi din vara şi toamna acestui an emigrările la 
nord de fluviu, încurajate sau chiar forţate de generalii ruşi, sporesc. Аза ве 
întîmplă cu cele 30 de familii din satul Garvan (regiunea Silistra), care la 18 
septembrie 1828, din ordinul generalului Wahten, au trecut Dunărea și s-au 
aşezat în satele Fundulea de Jos si Fundulea de Sus 6. Tot acum se stabilesc 
la Frumugani 7 (Ilfov) 15 familii bulgáresti silite să plece de către oștile ruseşti. 
Din ordinul aceloraşi au trecut peste Dunăre, tot în 1828, 45 de familii bulgare 
care s-au aşezat la Ceacu (lalomita) 8. De asemenea, 30 de familii româneşti 
care locuiau înainte lîngă Nicopol au fost trecute în satele Girbovu, Corabia 
şi Islaz ?. După o listă semnată de acelaşi general Wahten, aflăm că 80 de familii 
din satul Vaidemir s-au aşezat la Mânăstirea, 87 de familii din Popina si Nesce- 
santa au trecut la Caraasan, 45 de familii din Doimuslar s-au stabilit la Ciocá- 
negti, 60 de familii din Vetren au venit la Fundu si 20 de familii din Almali 
au intrat în satul Codreni 1°. În general, în vara anului 1828 trecerile sînt mai 
numeroase în judeţele Ilfov şi Ialomița, emigranții venind din satele de lingă 
Silistra şi Turtucaia. Astfel, 60 de familii din satul Garvan se stabilesc la Fundu 
gi Fundeni 11. Unele dintre acestea, ca acelea din Garvan si din alte sate de lîngă 
Silistra, mai fuseseră la noi în țară. Silite de turci să treacă înapoi peste Dunăre, 
găseau acum prilejul să revină 12. Altele, din părţile Babadagului sau Razgra- 
dului, ajungeau la Bucureşti 13. Aşezări se constată și în alte sate din Шоу şi 
Ialomiţa: Luica М (20 de familii din satul Ciurcesan de lingă Turtucaia), 


1 Arh. st. Buc., Administrative vechi, Vistieria, dos. 5 661/1831, f. 2; Vistieria, dos. 3 201/ 
1831, f. 323—4. 
2 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831 f. 544. Pentru alte « hrápiri», vezi același dos. 
f. 280 (17 familii revenite in 1828 cu bilete date de generalul rus Richter). 
3 Romanski, op. cit., p. 35. 
4 Ibidem, p. 29; Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 4 156/1831, f. 30—32; Ibidem, Vistieria, 
dos. 3201/1831, f. 526. 
Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 178/1831, f. 424 si 593. 
6 Ibidem, dos. 3 201/1831, f. 377 şi 379. 
7 Ibidem, Adm. vechi, Vistieria, dos. 5 740/1834, f. 1401. 
8 Ibidem, Vistieria, dos. 3 178/1831, f. 632; dos. 4 756/1831, f. 109. 
9 Ibidem, dos. 3 201/1831, f. 23. 
? Homanski, op. cit., p. 27, 28 si 31. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem, p. 30 si 31. 
18 Ibidem, p. 34. 
U Ibidem, p. 26—21. 
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Izvoru 1, Bránesti?, Valea Seacă, Väcäresti si Pirlita. Bulgarii aşezaţi în 
ultimele trei sate fuseseră asiguraţi de generalul Roth, care asediase Silistra, 
că în Tara Românească vor fi scutiți de orice dări 4. Trecerea lor s-a făcut 
probabil o dată cu a turtucäienilor, care se asezaserá în august 1828 la 
(Chirnogi Ilfov). Ultimii, în număr de 200 de ingi, sînt însă in imensa 
lor majoritate români. Din lista numelor notăm spre exemplificare; Iorga sin 
Mavrodin, Tudor Mărginoiu, Tănase sin Preda cojocarul, Costea Botoroiu, 
Costea al Anghelinei, Radu Cucu, Sava Lupu, Sandu Puiu, Stoica Colindet, 
Топ Stuparu, lon Roşu, Radu Razachin, Tănase Carabulea, Mihai Bolboacă, 
Neagu Sopirlä etc. Numele bulgărești apar foarte rar: Репо Boiangiu, Stanciu 
Mihailoglu, Dobre sin Decu, altele fiind îndoielnice 5. 

Dintr-o catagrafie fiscală aflăm că, în afară de satele din Ilfov citate pînă 
acum, băjenari bulgari — între ei însă și unii români — se asezaserä si în satele 
Ulmeni sîrbi, Spantov, Piteasca, Călnău, Valea Dragului şi altele 9. $i aici denu- 
mirile: Топ Mocanu, Marin Rogozea, Pascu Florea nu lasă nici o îndoială. 
Băjenarii se așază însă şi în alte judeţe. Astfel, în 1828, cînd în Oltenia pe malul 
Dunării se dădeau lupte, au fugit de la Cozlodui (regiunea Rahova) numeroși 
băjenari bulgari care iernează la Gighera (Dolj), stabilindu-se apoi la Brebeni 
(jud. Olt), lingă alti consăteni de-ai lor stabiliti acolo din vremuri mai vechi, 
bulgari şi români 7. Tot acum 51 tot în acest judeţ găsim aşezări din aceeaşi 
regiune a Rahovei în satele Măgurele 8, Caravaneti® si Spatśrci 1°. Уеш în 
1828 trebuie socotiți gi unii din acei bájenari ce afirmă cá au intrat în ţară în 
1827, dar « în timpul războiului ». Аза sînt 44 de familii din satul Mitropolia 
(Nanov) 11 si cele 25 de familii din Găurici 12, ambele din judeţul Teleorman. 
Și alti bájenari susţin cá au venit în 1827 са să se lege de categoria celor veniţi 
în timpul războiului pentru a obține privilegii. Аза au făcut de exemplu cele 
60 de familii din satul Ipotești (Olt), care, de fapt, s-au dovedit a fi stabilite 
în ţară încă din 1803. 13 

În sfirsit, la finele anului 1828 a avut loc « reînturnarea în ţară a unui mare 
număr de băjenari, care au trecut peste Dunăre în anul 1821 » şi care, după 
dispoziţiile generalului Jeltuhin, preşedintele Divanurilor, urmau «a se trece 
în rîndul pámintenilor ca birnici în folosul haznelii ». Ordinul său, dat la 31 
mai 1829, arăta că aceștia au împlinit « asidosia » pe opt luni, ceea ce dovedește 


1 Ibidem, р. 32—33. 

2 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 504—506. (În 1828, « cînd au trecut armia 
de cea parte a Dunării, au venit aci 29 familii».) 

3 Ibidem, f. 2 şi 4. 

+ Romanski, op. cit., p. 80. 

5 Vezi lista completá la Romanski, op. cit., p. 160. 

6 Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 4 756/1831, f. 109—125. Aceştia igi terminaserá « asi- 
dosia» (scutirea) de opt luni si pláteau dare din mai 1829, ceea ce inseamná cá veniserá cel 
mai tirziu în toamna anului 1828. Cei din Ulmeni trecuseră la 1 mai 1828. Arh. st. Buc., Vistieria, 
dos. 3201/1831, f. 1108. 

7 Ibidem, f. 620—621, 801 si 1 192. 

8 Ibidem, f. 631. 


9 Ibidem, f. 35. 
10 Ibidem, f. 36. 
п Ibidem, Е. 972. 
12 Ibidem, f. 1064 gi 1 156. 


13 Ibidem, f. 1128 şi 1 192. 
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са trecerea lor la nord de Dunäre s-a fácut cel mai Игла in octombrie 1828. 
Nu se arată însă nici nationalitatea bájenarilor si nici la cit se ridica acest 
« mare numár » !. 

Aceste ordine ale generalului Jeltuhin au fost repetate la 4 iunie 1829, 
de astá datá referindu-se la alti bájenari bulgari de la a cáror agezare trecuserá 
8 luni (veniţi deci cam in acceaşi vreme: in toamna anului 1828) .? În urma 
acestor dispoziţii, Vistieria însărcina pe serdarul Teodorachi Răculescu ca împre- 
ună cu vel aga Grigore Filipescu (ispravnicul străinilor din Muntenia), cu 
samesul aceluiaşi isprávnicat sau си « un cinovnic de bună nădejde... să ieşiţi 
în judeţe să faceţi mai întîi catagrafie cu de-amáruntul de toti acei streini citi 
s-au întors de peste Dunăre, cum $i de toti acei bájenari de prin satele malului 
stîng al Dunării carii s-au mutat prin alte sate din Principat, cu arătare anume 
de toate averile lor ». Toţi acești băjenari urmau a fi « aşezaţi cu dajdia între 
streini, după starea şi puterea fieșcăruia », trebuind să plătească dări începînd 
din luna mai 18293. 

Pentru judeţul Vlașca cercetarea а fost făcută de serdarul Teodorache, 
găsindu-se aici 400 de familii care urmau să plătească dări din mai 1829, ceea 
ce Înseamnă cá şi aceștia veniseră în toamna anului 1828. Nu am putut găsi 
această catagrafie pentru a vedea satele în care s-au așezat băjenarii, dar din 
raportul serdarului reiese că situaţia nu era stabilă. «... Unii stau cu toalele 
lor prin cară si sub соуегИ », alţii trecuseră în judetele Шоу я Teleorman. 
Astfel, 20 de familii, desi plátiserá dările, au plecat în satul Pietrisu (Teleor- 
man) 4. Alte 35 de familii se stabiliseră la Flămînda și Măgurele, lîngă Turnu 5. 
Dintr-un alt document rezultă că bulgarii din judeţul Vlașca se asezaserä în 
sloboziile Gogoşarii vechi, Gogosarii Cätälinei, Stánesti şi Chiriac (Cäriac), 
acestea fiind unele din « cele mai temeinice slobozii » б. Aceste peregrinări 
ale bájenarilor se datorau şi unor abuzuri ale zapciilor, precum si lucrărilor 
şi transporturilor pe care trebuiau să le facă pentru necesităţile armatelor. 
Alţii, în sfîrșit, socotiserá cá vor fi scutiți de dări nu numai pe opt luni, ci pe 
un termen mult mai îndelungat. Turtucăienii care se азехазега la Chirnogi nu 
voiau să le plătească, sustinind că ei « la turci au plătit haraci si iarăşi acolo 
vor da dajidie după ce se va face pace, iar aici nu dau nici o para ». După cit 
se vede din documente, aceştia erau oameni cu stare. Impunerea lor la dări s-a 
făcut numai cu forţa armată 7. 

Băjenarii, ca şi românii din satele judeţului Ialomița, nu mai puteau suporta 
cererile şi transporturile ce trebuiau să le facă pentru armată şi aşezările se 
risipeau. După cercetările isprávnicatului lalomita, aceşti fugari se aflau 
«unii... la Ploiești, alţii la Bucureşti, iar alţii la Cernavodă şi în alte dimprejur 
sate ale Bulgariei ». În acest scop, serdarul Nicolae Giurescul fusese trimis 
în satele de peste Dunăre pentru a-i aduce înapoi. Din acelaşi document rezultă 
că după căderea Silistrei « multi dintr-insii cugetă să treacă peste Dunăre, 


1 Romanski, ор. cit., p. 82. 


2 Ibidem, p. 43. 

3 Ibidem, p. 44. 

3 Ibidem, p. 46. 

5 Vistieria cerea ca aceste familii să fie aduse înapoi la «cea dintii lăcuinţă а lor». 
Ibidem, p. 47. 

$ Ibidem, p. 49—51. 

? Ibidem, p. 53—59. 
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iar unii au mers la Silistra cá sä-si cumpere lácasuri turcesti »1. În sfirsit, alti 
bulgari se stabiliserá in judetele Slam Rimnic, Buzáu si Bráila. Pentru toti 
isprávnicatul orinduise « şase boiernasi, oameni vrednici..., împreună cu 
gonaci cunoscători. .., ca să-i caute cu dinadinsul, să-i găsească si să-i aducă 
la urmă-le cu toate ale lor...2. Cei mai multi dintre băjenari fugeau însă in 
alte județe după sase-sapte luni de la prima lor așezare în ţară, pentru a nu В 
înscrişi în catastifele Vistieriei, sperind că în noile lor aşezări vor beneficia pentru 
a doua oară de asidosia de opt luni. Așa se întîmplă cu cei circa 200 de băjenari 
din oraşul Buzău саге isi strică locuinţele sau le lasă pustii fugind în alte părţi 3. 
Alţi băjenari din sloboziile judeţului Ilfov se ascundeau printre bulgarii catolici 
de la Cioplea * sau în judeţul Ialomiţa în satul Ceacu de lingă Călărași 5. De 
asemenea, locuitori din judeţul Brăila — vreo 500 de familii, între care si băje- 
nari — fugiseră din sate, aşezindu-se în acelea din judeţele Buzău si Rimnicu- 
Sărat, alții trecînd chiar in Moldova ê. 

În martie 1831, la plingerea unor băjenari bulgari că plătesc dări pe nedrept, 
Vistieria face o cercetare, care se încheie cu date statistice pentru județele 
Ilfov, Ialomiţa, Olt я Teleorman. Din aceasta reiese cá în 1828 si 1829 veniseră 
în aceste judeţe 673 de familii, iar în primăvara anului 1830 alte 106 familii, 
adică în total 779 de familii. Majoritatea erau bulgari, dar о dată cu ci trecu- 
seră la nord de Dunăre si destui români (inglobati in acest număr) 7. 

Refugierile la nord de Dunăre continuă în 1829, pe toată linia fluviului, 
mai ales în judeţele Ilfov (Dragomirești, Măgurele 8, Сагаазап ?, ca si în toate 
celelalte sate din acest judeţ citate pînă acum 19) Ialomiţa (la Urzicieni si în 
plasa Borcii 11), dar si in alte județe са Rîmnicu-Sărat !?, Brăila 13, Teleor- 
man 14 etc. 


1 În august 1829, cneazul Dimitrie Volkonski, comandantul cetăţii Silistra, se adresa 
mitropolitului Ungrovlahiei cerînd preoţi vrednici pentru slujbă in limba română şi rusă, după 
cererea locuitorilor de acolo. Acad. R.P.R., doc. DCCCXXII/112. Vezi я Romanski, op. 
cit., р. 60. 

Romanski, op. cit., p. 61—62. 

Ibidem, p. 64. 

Ibidem, p. 51—52. 

Ibidem, p. 48. 

lbidem. p. 61—67. 

Vezi catagrafiile din dosarul citat (4 756/1831, Г. 109—125). Aici se arată luna și anul 
de cînd au început să plătească dări. Scázindu-se cele opt luni de scutire, ajungem la anul si 
luna venirii lor în ţară. 

8 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 178/1831, f. 302. Așezările bulgare de la Măgurele erau 
vechi. În 1829, proprietarul moșiei afirma că aici« să află hălăduind familii dă sirbi, dă aproape 
50 dà ani». La Dragomirești se aşezaseră in 1829 bulgari din Razgrad. Opt familii ale acestora 
s-au reîntors peste Dunăre în 1831. ( Ibidem, f. 278). 

* Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 4 651/1829 f. 3. 

10 Ibidem, dos. 4 756/1831, f. 109—125. 

Al Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 53. 

12 În satul Voitin. Vezi Romanski, op. cit., p. 338; Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3178/ 
1831, f. 414—415; Ibidem, dos. 3201/1831 f. 342. 

13 Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 5 740/1834, f. 15—76. Vin si cîteva familii « de moldo- 
veni» (Ibidem, f. 651—652). 

14 În satul Licurici, unde, în toamna anului 1829, se așază 11 familii. (Ibidem, Vistieria, 
dos. 3 201/1831, f. 19). 
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Tot din ргипауага anului 1829 dateazá si primele treceri mai mari peste 
Dunáre, in Oltenia. Bájenarii erau aici mai toti románi 1. În iulie 1829, 150 de 
familii « bulgare » din orasul Oreahovo (Rahova) si imprejurimi se adreseazá 
generalului rus Geismar, comandantului armatelor rusesti din Oltenia, cerindu-i 
voie sá treacá la nord de Dunäre si sá se aseze lingá satul Comosteni din judetul 
Dolj. Bájenarii rámáseserá fárá adápost si erau supugi asupririlor turcesti. 
Divanul aprobá aceastá strámutare dind dispozitii, la 9 august 1829, lui Scarlat 
Roset, ispravnicul străinilor din Oltenia, ca să-i aşeze lîngă acest sat « pă locul 
ce iei au ales, însă dacă acel loc nu va fi prins mai dinainte dă alti coloniști, 
sau dacă acest loc nu este al vreunui stăpîn particular sau dacă locuitorii satului 
Comosteni nu vor fi prea strimtorati ». În acest caz trebuie să li se dea voie 
« să-şi aleagă alt loc slobod ». 

Băjenarii urmau să fie scutiţi pe timp de opt luni de «orice fel de dare i 
dă podvezi şi angarale». Roset trebuia să cerceteze dacă nu au trecut 
« aici în ţară şi alte familii bulgare », trimitind în acest caz o listă a lor ?. Din 
lista acestor bájenari se vede însă că aproape toti erau români. Trecuti mai 
înainte la sud de Dunăre, aceştia reveneau acum în țară. Numele lor nu lasă 
loc la nicio îndoială: Tudor Cäläräsanu, Radu Croitorescu, Stan Pitaru, Nicolae 
Ploaie, Ghiţă Dobrescu, Marin Mărgoi, Anghel Croitoru, Florea Bumbăcaru, 
Călin Ploscá, Stan Tulitu, Marin Spătaru, Dumitru Văcaru, Barbu Mustätei, 
Radu Jujea, Florea Tändäricä etc. Numirile cu rezonanță bulgară apar foarte 
rar: Dosko Abagiul, Pene Boiangiul ș.a. 3. Aceasta a dat posibilitate unor local- 
nici să se amestece printre ei pentru a beneficia de aceeaşi scutire de dări. Nico- 
1аца Brăiloiu, ispravnicul judeţului Dolj, descoperise chiar opt inși ce au fost 
după aceea trecuţi din nou în rîndurile birnicilor pámínteni 4. 

În toamna anului 1829, cînd oștile ruseşti au trecut la Rahova, mulţi 
bulgari şi români au plecat la nord de Dunăre în satele Ostroveni, Ruseni si 
Grindeni «de ceea partea de Jiu »5. Alături de români si bulgari treceau în 
ţară si ţigani, unii fugiţi mai înainte si care se reintorc acum (са in 1810), 
alţii originari din Rahova 6. 

În septembrie 1829, treceau la nord de Dunăre 141 de familii românești, 
care s-au aşezat în satele Nedeia, Gighera, Podul Zăvalului şi Comosteni. De 
astă dată însuşi documentul rusesc îi numeşte « 141 семеиства молдован» 7. 

La începutul lunii decembrie 1829 expira scutirea de dări a primilor băje- 
nari aşezaţi în Oltenia si, după cum anunţă Constantin Sterian, samesul ispráv- 


1 Ibidem, Adm. vechi, dos. 4 841/1830. f. 45. 

2 Corespondenţă in legătură cu aşezarea acestora, vezi la Romanski, op. cit., p. 87 
şi urm. Vezi şi Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 215/1829, f. 44—46. De fapt, treceri la nord 
de Dunăre, în Oltenia, se constată documentar încă din aprilie 1829 (Romanski, op. cit., 
р. 77). La cele 150 de familii se referă probabil şi porunca vizirului către caimacamul Nicopolei. 


Vezi documentul turcesc ín Документи за бәлгарската история, vol. III, Sofia, 1940, 
р. 161-162. 


3 Vezi lista în Romanski, op. cit, р. 71—72. 

Ibidem, р. 74—15. 

Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 4 791/1830, f. 18; Romanski, op. cit., p. 169. 
Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 28/1829, f. 2—15; dos. 38/1829, f. 4—5. 


4 
5 
8 
7 Romanski, op. cit., p. 76. 
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nicatului stráinilor, unii dintre ei « cugetá а se intoarce iarási la urmä-le peste 
Dunăre » 1. Asemenea treceri nu sint semnalate documentar in acest timp, 
ba, mai mult, refugierile continuă si în anul următor, 1830. Astfel, la 18 ianuarie, 
Kiselef comunica Divanului că băjenarii treceau încă în Oltenia. După cum 
scria generalul Prigara lui Kiselef, în special românii din dreapta Dunării, plecaţi 
mai dinainte din ţară, se reîntorceau acum. După hotărîrea Divanului, ei urmau 
să se așeze unde voiau, prin bună întelegere cu stápinii de moşii şi beneficiind 
de « asidosia » de opt luni 2. Trecerile la nord de Dunăre au continuat in tot 
cursul anului 1830 3. O statistică făcută în aprilie 1830 4 arăta că numai în lunile 
iulie gi august 1829 se așezaseră în Oltenia, în județele Dolj şi Romanați, 528 
de familii, deci circa 2 600 de insi, care trecuseră Dunărea pe la Rahova. Aproape 
toti erau români si se ráspindiserá acum în 37 de sate. Cei mai multi se aflau 
la Pámintul Umflat (97 de familii), Gighera (66) Podu Závalului (49), Comosteni 
şi Biserica Arsă (24) etc. 

În august 1830 se dovedea cá 20 de familii de bäjenari се se aşezaseră in 
judeţul Mehedinţi erau si ei tot páminteni fugiţi mai demult peste Dunăre 5. 
Prin carantina de la Calafat au trecut, în toamna anului 1830, 163 de familii 
de băjenari români 6. Acum s-au întors în țară si cei « hräpiti » de turci în 1828 
din satele Ciuperceni și Calafat, acordîndu-li-se şi lor o scutire de dări pe opt 
luni, cu începere de la 9 noiembrie 18307. 

Și mai important este faptul că statistica menționată mai sus ne arată, 
în afară de oraşul Rahova, si satele de la sud de Dunăre din care veniseră acești 
români, fugari mai vechi 8. Desigur, în aceleași sate mai rămăsese populaţie 
românească, dat fiind că documentele ulterioare o atestă. Astfel, într-o statistică 
alcătuită în iulie 1860 de bulgarul N. Gherov, viceconsulul Rusiei la Plovdiv, 
se arată că în acel an, la Rahova, alături de cele 400 de case (în care locuiau o 
familie sau mai multe) turceşti, erau 230 de case românești si numai 20 bulgărești. 
În biserica orașului, construită în 1835, se slujea si în româneşte. Satele Sirbenita, 
ca şi Kozlodui, Glojani, Hirletu, Tibru, Cenghene-Sarai, Lescovet, Vadin, Beslii 
gi Krusovene (avind respectiv 150, 180, 80, 80, 310, 12, 40, 80, 120 si 120 de case) 
erau locuite acum exclusiv de románi, dupá cum in satul Ostrov erau 50 de 
case románesti si 50 de case bulgäresti ?. 


1 Ibidem, p. 78. 

2 Arh, st. Buc., Adm. vechi, dos. 4 189/1830, Е. 1. 

3 Ibidem, dos. 4 841/1830, f. 4—7, 15—16, 22 si urm. T : 

5 Acest numär de familii fusese raportat Vistieriei de cátre isprävnicatul stráinilor din 
Oltenia. Ibidem, dos. 4 673/1830, f. 3. 

5 Ibidem, dos. 4837/1830, f. 1—3; dos. 3 756/1830, Е. 1. 

$ Ibidem, dos. 4852/1830, f. 1—2. А | . 

* S-au intors cam acelagi numär de familii. Vezi date foarte amănunțite si catagrafia 
la Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 5 661/1833, f. 17 si urm. . . 

8 A. Ubicini, La principauté de Bulgarie, in « Revue de Geographie», Paris, 1879, 
an. III, vol. V. p. 89. « Les villages roumains echelonnés les long de la rive droite du Danube, 
dont ils ne s'ecartent pas a plus de 15 km, ont tous été peuplés par des émigrés moldo- 
valaques venus à différentes époques de la rive gauche du fleuve dans les intervalles de 1720 
à 1840». 


° Документи за българската история, vol. I, Sofia, 1931, р. 155—156. 
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Satele din Dolj si Romanați in care s-au aşezat acești băjenari români, 
precum si cele de peste Dunăre din care au venit, se pot vedea ușor din urmă- 
torul tabel: 


Băjenari români trecuţi la nord de Dunăre în iulie-august 1829 


În judeţul Dolj | În județul Romanați 
Locul nașterii Locul așezării Locul nasterii Locul așezării 

— Slobozia Lipovu 4 | Rahova, Sirbenita Ascunsa 7 
— Slobozia Negoiu 4 | Leskovet, Ostrov Bostanele 6 

— Slobozia Băilești 1 si Kalnalik 
— Slobozia Plosca 6 | Leskovet, Ostrov gi Ra- | Ciungu 25 

Tibru — Urzicuta de sus 2 hova 

Tibru Slobozia Cirna 8 | Ostrov Dábuleni 25 
Tibru si Cozlodui Slobozia Sápata 3 | Ostrov si Vadinu Ianca 7 
Tibru, Rahova si Coz- | Mácesu Sirbesc 7 | Vadinu Potelu 24 
lodui Vadinu Hotaru 23 
Hirletu si Cozlodui Gighera 66 | Vadinu Grojdübodu 7 
Rahova si Cozlcdui Podu Zävalului 49 | Beslii Gura Padinei 3 
Rahova, Cenghene-Sarai | Pim. umflat 97 | Вей Orlea 10 
Sarai si Hirletu Comosteni 29 | Mahala ! Celei 2 
Rahova Gingiova 31 | Beslii Gura Orlitei 2 
Hirletu Biserica arsä 24 | Mägura, Ghighii Silistionra 10 
Hirletu, Rahova Cälärasi 18 | Ghighii Gircovu 3 
Necopoia, Rahova Piscul Sadovii 9 | Mágura Cilieni 4 
Rahova Damiianu 5 | Slavovita Frásinetu 18 
Rahova Sadova 8 | Slavovita Grádinele 2 
Total lude 344 Mahala Vädastra 6 
Total lude 184 


Statistica de față! este foarte importantă, mai ales pentru cunoaşterea 
unor sate románesti sau cu populatie románeascá din apropierea malului sting 
al Dunärii. Se citcazń aici 15 sate din jurul orasului Rahova (Oreahovo). 

In afară de acestea, în satul Fosani trec 250 de familii bulgare din părțile 
Vidinului, pentru a cáror intoarcere turcii fáceau interventie la Kiselef in 
iunie 1830. 

În sfîrşit, multi români, bulgari şi alții treceau Dunărea ре furis. Unii 
dintre ei erau prinși si aduși la Spătărie pentru cercetări 2. 


Emigrárile din 1830. Refugierile masive ale populaţiei bulgare sînt legate 
însă de retragerea armatelor ruseşti din Bulgaria îndată după semnarea păcii 
de la Adrianopol, şi ele au avut loc începînd din primăvara anului 1830. De astă 
dată este vorba mai ales de populaţia bulgară din interiorul ţării, la care se 
adaugă un mic număr de greci de la Varna, Burgas si altele 3. 

Încă de la finele lunii februarie, un grup de 38 de familii din orașul Kotel 
se adresează feldmareșalului Diebici cerindu-i învoirea de a se așeza la Brăila. 


1 Statistica in care se arată si luna venirii, precum si numele fiecărui cap de familie, 
la Romanski, op. cit.. p. 99—109. 

2 Arh. st. Buc.. ms. 375. f. 103, 107, 130, 132, 134 я 140. Fugarii prinşi erau originari 
gi din alte regiuni ale Bulgariei, ca Varna (f. 158), si de nationalitśti diferite. 

3 Constantin N. Velichi, Emigrarea bulgarilor din Sliven..., p. 294—299, 
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Ultimul, intervenind in acest scop la generalul Kiselef, acesta cerea la 16 martie 
Divanului sá dea dispozitii ispravnicului Bráilei pentru primirea lor. Din 
lista trimisă lui Kiselef se vede că din cei 38 de capi de familii 8 erau maiștri 
postávari, 6 croitori, 6 negustori, 7 crescátori de vite s.a. Împreună cu membrii 
familiilor lor alcătuiau un grup de 175 de insi 1. 

Zece zile mai tirziu, Kiselef atrăgea atenţia Divanului asupra altor 86 de 
familii ce veneau pe aceeaşi cale. Deşi majoritatea erau slivneni, alături de ci 
soseau 9 familii greceşti din Burgas я 17 familii bulgare din Iambol. Mai toti 
erau negustori si ceruseră să se aşeze la Bucureşti. În total se ridicau la 130 de 
insi 2. Deoarece în ţară urmau să sosească si alti băjenari bulgari ?, Kiselef а 
cerut Divanului ca să trimită la Hirsova funcţionari speciali pentru primirea 
lor. Acelaşi a arătat și felul în care bulgarii trebuiau să fic înregistraţi. « Catas- 
tihul » special cuprindea mai multe coloane, care arătau orașul sau satul de unde 
erau originari băjenarii, numele capului de familie, profesiunea, precum şi 
numărul total al membrilor de familie care îl însoțeau, împărțiți pe sexe si vîrstă 
(majori, minori). Se specifica 51 numărul biletelor speciale date în vederea plecării 
de către comandantul armatei rusești din Bulgaria. Ca urmare, la 9 mai 1830 
а fost trimis la « trecătoarea de la Низота » (adică la Piua Petrii) postelnicelul 
Manole, « spre a le arăta ajutorintá şi a dăpărta reaoa întrebuințare întru indás- 
tularea lor ». Deşi la trecerea Dunării călătorii stăteau în carantină numai 
patru zile, ei așteptau aici 16, deoarece toate lucrurile lor nu puteau fi scoase 
decît după trecerea acestui termen. Manole postelnicelul n-a rămas la Piua Petrii 
decît o săptămînă, fiind înlocuit la 17 mai cu postelnicelul Ilie, « însărcinat cu 
toată îngrijirea si primirea acestor sirbi, bulgari. . . » 4. Postelnicelul Ilie primise 
dispoziția să-i aşeze pe bäjenari « cu läcuinta pă la locuri potrivit stării lor, 
adică citi vor fi parte negutátoreascá sau cu știință de meşteşuguri pă la oraşe, 
iar citi vor fi plugari pă la sate ». În același catastih trebuia să se arate locul 
așezării, anuntîndu-se totodată si ispravnicii județelor, pentru ca să noteze 
data de la care începea să curgă termenul de opt luni al scutirii de dări. 

În același timp însă, în aprilie 1830, Kiselef primea și alte liste de familii 
bulgare care voiau să treacă în Țara Românească. Astfel, în afară de cele 315 
familii din Sliven si satele învecinate 5, se anunțau încă 89 de familii de abagii 
din Kotel (435 de insi) 5, 34 de familii din satul Stralita (reg. Sliven), insumind 
147 de insi ?, si 23 de familii (90 de тэ) din satul Kasla? (reg. Iambol). De 
asemenea din regiunea Aitos veneau 19 familii (87 insi) din satul Tas-Tepe ?, 
care voiau să meargă la Brăila, 18 familii (67 de insi) din satul Pirna 19, 14 familii 
(47 de insi) din satul Buiuk !! și altele 12. În sfirgit, alti bájenari, in special orăşeni 
din Anhialo, Aitos, Karnobat, Vasiliko, Sozopol, Sliven si Iambol, doreau за 


i Romanski, op. cit, p. 117—120. 

? Ibidem, p. 121—123. 

3 Ibidem, p. 124. 

1 Romanski, op. cit., p. 124—126. 2 

5 Vezi pentru aceştia C. N. Velichi, op. cit., p. 297—298; vezi si Romanski, 
op. cit., p. 141. 

s Romanski, op. cit, p. 136—139. 

7 Ibidem, p. 141—142. 

8 Ibidem, p. 143. 

* Ibidem, p. 146. 

10 Ibidem, р. 147. 

11 Ibidem, 

18 Ibidem, р. 148—151. 


77 


https://biblioteca-digitala.ro 


se aseze in Moldova 1. Toti bájenarii care veneau din satele de lingá Iambol 
gi Aitos erau agricultori. 

Tinind seama de marele numár de bájenari, la finele lunii aprilie, Kiselef а 
cerut Obstestii Adunári a Divanului ca sá ia grabnice másuri pentru asezarea 
lor in tara de către autorităţi si de către stápinii de moşii, dat fiind cá aceasta 
va aduce «cel mai înființat folos pămîntului » proprietarilor şi « numitilor 
coloniști » 2. La 14 mai 1830, Divanul a luat o serie de măsuri 3. În primul rînd 
s-a publicat « prin gazetă » că stápinii de moşii care voiau să primească ase- 
menea familii « spre lácuintá pă moşiile dumnealor » să trimită oameni la cele 
trei vaduri de trecere — Brăila, Piua Petrii şi Călăraşi —, care să-i ia pe băje- 
nari si să-i aducă pe aceste moșii 4. În același timp, ispravnicii judeţelor Slam 
Rimnic, Brăila, Buzău, Ialomiţa si Ilfov (la care s-au adăugat apoi judetele 
Saac, Prahova $.а.), precum și ispravnicul străinilor, trebuiau să trimită la 
aceleaşi vaduri « cîte doi cinovnici » 5. Trei oameni de încredere ai Divanului 
erau trimişi « la pomenitele trecători, cu leafă cuviincioasă de la Vistierie, să 
stea napristan acolo », inregistrindu-i după îndrumările ce se dăduseră postel- 
nicelului Manole. Spătăria trebuia să trimită și ea comisari la carantină pentru 
respectarea măsurilor sanitare si pentru înregistrarea bäjenarilor. Îndată 
după sosire şi trecerea prin carantină, trimişii Divanului urmau să lase pe 
oamenii boierilor să se înţeleagă cu noii veniţi « prin bună învoire », după care 
« să sloboazá fieșcăruia. . . suma trebuincioasá de familii », bineînţeles pe baza 
« asidosiei » de opt luni. În cazul înţelegerii se nota în catastih « că atîtea familii 
s-au dat în primirea cutăruia cinovnic al cutăruia boier ca să-i ducă la cutare 
moşie, în cutare județ ». În cazul cînd nu s-ar afla destui oameni ai stäpinilor 
de moşii « încît să cuprinză toată suma acelor colonişti, atunci cinovnicii 
ispravnicilor dă paminteni si străini să ia pă cei rămaşi si să-i impartá prin oraşe 
i sate şi slobozii pă unde igi vor alege însuşi ei locuri dă lácuintá si va fi si cu 
voia acelor stăpîni dă moşii». 

În acelaşi timp, Divanul se adresa colonelului Kapelio, comandantul 
militar al Silistrei, aducindu-i la cunoştinţă trecerea « coloniştilor » si rugin- 
du-l « să pue la cale îngrijirea ce se cuvine. . . » 6. În sfirgit, încă de la 14 mai, 
Divanul ceruse isprăvnicatelor judeţene și celui al străinilor ca să îndemne pe 
locuitori să meargă la cele trei puncte de trecere pentru a vinde alimente « cu 
preţuri cuviincioase şi potrivite cu starea acestor bájenari » 7. Acest lucru se 
impunea cu atît mai mult cu cît numeroase familii trebuiau să stea la carantină 
16 zile. Deşi din unele plăși ale judeţelor, ca, de pildă, din plasa Negoiesti 
(Ilfov), ţăranii plecaseră la Călărași cu 6 000 de ocale de mălai și făină, ei n-au 


1 Ibidem, p. 152. 

2 Arh, st. Buc., Vistieria, Delă pentru asezämintul bulgarilor ce vin din Rumeli intr-acest 
Prinţipat, dos. 162/1830, f. 1. Vezi я Romanski, op. cit., р. 149. 

3 Arh. st. Buc., dos. 162/1830, f. 2. 

4 Adresa Divanului din 17 mai 1830 către redacţia « Curierului Bucureştiului», precum 
$i textul publicatiei prin care stápinii de mosii erau invitati sá trimitá cinovnici la cele trei 
vaduri ca să se înţeleagă cu bájenarii « prin bună invoire si pă temeiu asidosiei de opt luni», 
in dos. cit., f. 18—20. Invitaţii asemănătoare primiseră gi de la isprávnicate (ibidem, 
f. 39—71). 

5 La 15 mai se comunica ispravnicilor judetelor amintite toate másurile luate de Divan. 
(ibidem, у 67—68). Asemenea porunci si instrucțiuni au primit apoi toate isprávnicatele (ibidem, 

. 15—18). 

s Arh. st. Buc., dos. 162/1830, f. 21. Scrisoarea e datatá 23 mai 1830. 

? Poruncile Divanului cátre isprávnicate (ibidem, f. 3—5, 22—26 si 72). Pentru porunca 
datä isprávnicatului stráinilor, vezi Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 4 673/1830, f. 7. 


78 


https://biblioteca-digitala.ro 


putut-o vinde bäjenarilor, deoarece arendasul moşiei obținuse prin contract 
monopolul vinzárii alimentelor. Bineînțeles, preţul lor a crescut repede 1. 
Totodată însă, Kiselef a luat măsura ca tuturor băjenarilor care vor avea nevoie 
să li se dea produse cu împrumut si cu chezágie « din magaziile haznelii » ?. 

La 15 mai 1830 au fost numiţi si cinovnicii Divanului: la Călăraşi treti 
logofăt Stefan Vlădescu, la Brăila Stefan Dimboviceanu, iar la Piua Petrii 
postelnicelul Ше 3. În ceea ce priveşte isprăvnicatele, acestea au trimis si ele 
cinovnici, chiar dacă nu s-au putut acoperi totdeauna necesităţile. Deseori, 
cei trei trimişi ai Divanului s-au plîns de lipsa unor însoțitori care să conducă 
numeroasele grupuri de băjenari ce treceau Dunărea, făcînd mereu noi inter- 
ventii *. Dacă uneori băjenarii plecau singuri să-şi găsească locuri de așezare, 
alteori oamenii isprăvnicatelor aşteptau zadarnic la carantine, deoarece trecerea 
încetase pentru o săptămînă sau mai multe 5. Isprăvnicatul judetului Slam 
Rimnic a trimis la fiecare carantină cîte doi « boiernagi de neam »: pitarul 
Vasile si logofătul Ghiţă Robescu la Brăila, armasul Bărbuceanu şi Dumitrescu 
Grecul la Piua Petrii şi treti vistier Anastase Munzoi şi Vasile Lefter la 
Călăraşi 8. La fel isprăvnicatul străinilor а trimis cîțiva zapcii de plăși sau de 
judeţe ca: Iordache Stehan din plasa Focşani si Manolache Mehtupciu, care 
au plecat la Brăila, Matache Pitesteanu din plasa Stolnici (Ialomiţa) şi Bănică 
Chitoiu pentru judeţul Slam Rímnic,la Piua Petrii. Dat fiind cá băjenarii ce 
treceau pe la Călăraşi puteau fi aşezaţi mai ales în judeţele Ilfov si Ialomiţa, 
s-au trimis la această carantină trei zapcii din plásile Mostiştea si Ciocăneşti 
(Шоу) si Lichiresti (Ialomita)". 

n general însă, numărul lor a fost cu totul insuficient. 

Mai interesaţi în așezarea băjenarilor au fost boierii 8, care s-au grăbit 
să trimită oameni de încredere pentru a-şi asigura o mînă de lucru ce se prevedea 
a fi ieftină. În acelaşi scop, unii dintre boieri au intrat chiar în legături tainice 
cu trimisii Divanului ?. 


1 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 162/1830, f. 75. Cu produse veniseră la Călărași м bulgari 
din Bucureşti în întimpinarea unor rude şi prieteni. La intervenţia lui Ștefan Vlădescu s-a 
scris ispravnicilor de Ialomiţa ca arendagul moşiei să vindă proviziile « după tahxa orînduită 
de stápinire». În caz contrar se va da voie oricui să vindá (ibidem, f. 76). Bulgarii din Bucu- 
regti aveau voie să dea produse compatriotilor care treceau Dunărea. 

i 2 Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 3 756/1830, f. 5—7; dos. 3 542/1830, f. 5; dos. 4 163/ 
30, f. 21. 

3 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 162/1830, f. 15—16. 

1 Ibidem, f. 91; Adm. vechi, dos. 4 673/1830, f. 4. 

5 Astfel, la Călărași trimișii isprávnicatului Buzău au stat degeaba in prima jumătate a 
lunii iunie, deoarece trecerea băjenarilor « a contenit cu totul», fiind trimişi la Piua Petrii, unde 
după 15 iunie« a năvălit mai toată trecerea bulgarilor». Arh. st. Buc., dos. 162/1830, f. 134—136. 

* Ibidem, f. 69. 

? Ibidem, f. 93. | 
. 8 Dintre ei, cel mai avid era cáminarul Stefan Moscu, proprietarul moşiei Dudegti, care 
intervenise gi la comandantul militar al carantinei. De altfel, același își trimisese din vreme 
oameni pricepuţi chiar în Bulgaria, la Sliven. Arh. st. Buc., dos. 162/1830, f. 161; vezi şi 
C N. V elichi, Emigrarea bulgarilor din Sliven..., p. 296—297. La finele lunii iunie, pe 
89 de familii (506 ingi) trecute prin carantina Piua Petrii, deși primiseră bilete pentru Brăila, 
trimisul căminarului Moscu le îndreaptă spre Dudești. La Slobozia, băjenarii au aflat acest 
lucru şi o parte din ei (39 de familii cu 124 de inși) au pornit-o spre Brăila. Majoritatea băje- 
narilor — 50 de familii — a fost dusă însă la Dudești (ibidem, f. 248—251). Mr 

‚ . * Stefan Dimboviceanu de la Brăila era acuzat cá Ипизе sub strajă pe unii bájenari pînă 
cind aceștia se învoiesc a se duce în jud. Buzău, de unde «să vede că urmează aceasta după 
rugămintele stäpinilor acelor sate, avînd în vedere folosul sáu...» (ibidem, f. 284, 293). 
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Trecerile prin carantina de la Piua Petrii. Postelnicelul Ше a sosit la Piua 
Petrii la 16 mai, găsind aici pe Manole gavazul care fusese trimis special numai 
pentru cele 287 de familii din Sliven. Deși trecerile băjenarilor pe la această 
carantină începuseră la 7 mai, slivnenii amintiţi nu sosiseră încă. Manole gavazul 
nu înregistrase însă nici un fel de treceri şi postelnicelul Ilie le-a înscris în catas- 
tihul său după însemnările comisarului carantinci. De atunci si pînă la 19 mai 
trecuseră 263 de familii, cu un total de 1 143 de băjenari. Iată ritmul intrării 
în carantină: 


Ziua intrării în 


carantină Familii Total (insi) 

24 mai 19 92 

25 mai 27 165 

26 mai 32 195 

27 mai 66 446 

28 mai 57 302 
Total. .. 201 1200 


Toate aceste familii, originare din Sliven, Kazanlik, Kotel, Cazaua Osman 
Pazar si Provadia, plecaserá la Bráila, urmind a se intilni acolo cu cei ce intraserá 
prin celelalte două carantine. De aici « au să să împartă în țară, zicînd așa că 
ei tîrguri cum au fost, aga o să se aşeze si prostii plugarilor să facă mahalalele », 
invoindu-se cu stápinii de moșii. De aceea au si refuzat propunerile lui Costache 
Vernescu, trimisul boierului Costache Şuţu, care voia să-i aşeze la moşia sa 
de la Podu Buzăului stătător, ca si propunerile omului marelui ban Băleanu. 
Mulţi dintre ei nici nu aveau « bilete ruseşti », adică nu se înscriseseră pentru 
emigrare la comandamentul armatei ruseşti din Bulgaria 1. La 30 mai Divanul 
cerea celor trei trimişi ai săi ca în catastiful lor să înceapă a înregistra si toate 
vitele cu care treceau băjenarii 2, ceea ce aceştia au şi făcut. 

Nu cunoaştem motivele pentru care la Piua Petrii, încă de la începutul 
lunii mai, termenul de carantină s-a redus la şapte zile. Aceasta a făcut ca în 
luna iunie mulţi băjenari să prefere trecerea pe la acest vad. Nefiind oameni 
cu care să-i trimită în interiorul ţării, bulgarii plecau neinsotiti. După cum arată 
Ilie postelnicelul, unii continuau să se îndrepte spre Brăila, alții să plece spre 
Focşani pentru ca să treacă apoi in Moldova 3, iar alții, mai puțini, să se îndrepte 
spre Bucureşti. 

O altă cauză pentru care bulgarii, care veniseră iniţial să treacă pe la Brăila, 
intrau în țară pe la Piua Petrii era, după cum afirma Ше postelnicelul, « cá 
le iau bani la pod acolo, iar aici nu să supără măcar dă un cráitar de nimeni ». 
În sfirsit, se adăugau unele neînţelegeri ce se vor arăta mai jos. Aceasta а 
făcut ca la Piua Petrii numărul băjenarilor ce aşteptau trecerea să crească foarte 
mult. Га 13 iunie erau în carantină 1 187 de insi, asa încît abia mai incápeau. 
Neavind cu cine să-i trimită în interiorul ţării, Ilie postelnicelul apelase la nişte 
« proşti tirgoveti ». Destui erau şi aceia care nu voiau să meargă însoţiţi şi apucau 


1 Pentru alte detalii, vezi raportul postelnicelului Ilie din 30 mai 1830 (ibidem, f. 111, 
precum și 112). 

2 Ibidem, f. 95. 

3 Ibidem, f. 137 si 180. Pentru circa 100 de familii ce trec in Moldova, mai ales la Birlad, 
vezi Árh. st. Buc. Adm. vechi, dos. 2 542/1830, f. 1—2. Pentru cele 26 de familii stabilite in 
iulie 1830 la Rimnic, pentru cele 40 așezate la Voitin (jumătate erau din Karnobat) gi pentru 
alte 33 plecate la Focșani, vezi Arh. st. Buc. Adm. Vechi, dos. 4 615/1830, f. 11—12. 
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« alte drumuri », nestiind nimeni incotro se indreptau, fapt pentru саге Divanul 
«au făcut raport către vitáprezedent », cerind intervenţia « cinovnicilor 
ostásesti. » 

Si mai tîrziu bájenarii procedau la fel. Astfel, la 27 iunie, cei саге ceruseră 
să fie dusi la Brăila de ispravnicii jud. Slam Rimnic, îndată ce au ieșit « la drum 
la cimpie, nu au vrut są se supue cinovnicilor isprávnicesti, ci au särit a-i izgoni, 
zicind cá ei au bileturi muscälesti la miinile lor si nu voiesc a merge cu cinov- 
nicii, ci s-au spärgäluit si au apucat unii într-o parte, alţii intr-alte părți. 
Unde să vor В dus nu au putut cinovnicii să le dea de urmă, nelăsîndu-i a merge 
cu еі» 1. 

De asemenea se däduserä dispozitii cátre ispravnicatul stráinilor si cátre 
cel al Ialomitii ca sá trimitá la Piua Petrii cíte cinci cinovnici in plus peste cei 
ре care-i dădeau in mod obişnuit ?. La 20 iunie i s-a cerut lui Stefan Vlădescu 
de la carantina Călărași, unde trecerile încetaseră vremelnic, să lase acolo numai 
« un îngrijitor », iar el împreună cu toti oamenii pe care-i avea să plece la Piua 
Petrii în ajutorul lui Ilie postelnicelul 3. Aceleași dispoziţii fuseseră date și 
lui Stefan Dimboviceanu de la Brăila *. Aceste măsuri nu s-au putut aplica decît 
în parte, deoarece în ultima decadă a lunii iunie trecerile băjenarilor pe la cele 
două carantine reîncepuseră 5. Aceasta a descongestionat si carantina de la 
Piua Petrii. Desi se anunţase la carantină că « mai sînt opt sute de cară la 
drum în pămîntul ţării turceşti », la 27 iunie se aflau « în lăzăretul carantinei » 
numai 163 de insi (31 de familii) 5. În primele zile ale lunii iulie, trecerea băje- 
narilor încetînd temporar, postelnicelul Ilie s-a dus la Hirsova pentru a lua 
ştiri de la Marko Tivalov, comisarul rus al carantinei de acolo. S-au anuntat 
apoi 50 de care si, într-adevăr, la 7 şi 8 iulie au venit 60 de familii. După aceasta 
însă, în iulie şi august, trecerea a încetat cu totul 7. În sfârşit, la 16 august Divanul 
era instiintat cá, la hotărîrea lui Kiselef, carantina Piua Petrii se închidea, 
nemaiingáduindu-se « trecerea în printipat nici а pasajărilor, nici a mărfurilor ». 
Aici, « după ce va trece oastea », rămînca obor de schimb și carantină mică 
şi supusă celei de la Brăila 8. Ca urmare, băjenarii au fost îndrumați la celelalte 
două carantine, iar la 25 august postelnicelului Ilie i s-a dat voie să vie la 
Bucureşti ?. Din datele înregistrate reiese că pe la carantina Piua Petrii au intrat 
in {ага 1 168 de familii cu 6 476 de insi, fiind indreptati în județele Brăila 
(659 de familii cu 3 613 insi), Ilfov (367 de familii cu 1 016 insi), Slam Rímnic 
(73 de familii cu 382 de insi) si Buzău (69 de familii cu 465 de insi). Din cele 
1168 de familii, 335 erau din Sliven, 833 din Kazanlik, Kotel, Karnobat, 
Becheiul turcesc, Komarova, Sabla, Adrianopol, Varna, Orum-Enichioi, Ambarliu, 
Ghiuzbeler-Kaziacil, Arnautchioi, Aitos, Azapli ș.a., adică in imensa majori- 
tate din Bulgaria de rásárit, regiunca cuprinsá intre Kotel, Karnobat si Aitos 1, 

Trecerile prin carantina de la Călărași. La sosirea la Călărași a logofătului 
Stefan Vlädescu, trimisul Divanului, intraserá deja in carantiná vreo 50 de 


m 


Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 162/1830. f. 181, 185 si 247. 


2 Ibidem, f. 182. 

3 Ibidem, f. 186. 

^ Ibidem, f. 189. 

5 Ibidem, f. 186—190. 

$ Ibidem, f. 191. După raportul lui Stefan Dimboviceanu. care зе dusese la Piua Petrii. 
? Ibidem, f. 361 si 383. După 15 iulie trecuseră doar 2—3 insi. 

А Ibidem, f. 396, 401 si 499. 


Ibidem, f. 397. A sosit la Bucuresti dupá 8 septembrie. 
Vezi catastiful lui Ше postelnicel. Ibidem, Ё. 608—611. 
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familii de negustori si meseriasi din Sliven. Grupul fusese mare, dar cei mai multi 
plecaserä la Piua Petrii si la Bräila, deoarece acolo carantina dura mai putin. 
Si aici bulgarii din Bucuresti i-au intimpinat cu alimente, date cu greu din cauza 
stápinului moşiei 1. Trecerile masive au fost în luna mai. Pînă la finele acestei 
luni trecuseră 261 de familii cu 1 223 de insi si 810 vite mari ?. 

La mijlocul lunii iunie ele se intetesc iaräsi, majoritatea fiind formata din 
slivneni. Unii cu bilete rusesti, altii fárá, plecau mai toti spre Bucuresti, nevrind 
a fi insotiti de oamenii isprávnicatului 3. În urma slivnenilor au trecut, dupá 
20 iunie, cei din Varna +. După 12 iulie trecerile s-au гаги si timp de o lună de 
zile n-au mai trecut decît grupuri mici de cîte 2—9 familii 5. 

În general, Stefan Vlădescu n-a înregistrat cu atenţie pe bájenarii trecuţi 
pe la carantina Călăraşilor. Dorinţa sa, mereu repetată, de a se reîntoarce la 
Bucureşti pe motiv de boală i-a fost satisfăcută si la 25 iulie în locul sáu a 
fost trimis postelnicul Nicolae Slániceanu ©. Acesta arată Divanului la 29 iulie 
că vechile catastife « trebuie prefăcute », adică recopiate şi puse în ordine. 
De accea, pentru această carantină nu avem date atît de precise ca pentru cea 
de la Рша Petrii. Cînd termenul carantinei s-a redus si la vadul Călărașilor, 
băjenarii nu l-au mai ocolit. Trecerile au avut loc pînă tîrziu în octombrie. 
Astfel, la finele lui septembrie au trecut cîteva familii de bulgari şi greci de la 
Varna şi Adrianopol. Cei doi cinovnici ai isprăvnicatului Buzău au fugit 
însă şi aceşti băjenari au pornit-o singuri spre Bucureşti 7. De asemenea, la 
2 octombrie treceau 37 de familii, mai ales româneşti, cu 150 de insi si 325 
de vite, toţi din ţinutul Babadagului. Nefiind la carantină cinovnici care să-i 
însoțească, aceştia au pornit-o singuri « pe drumul postelor » spre București 8. 
Fiind înștiințat Divanul, acesta а cerut isprăvnicatului Ilfov să trimită oameni 
în intimpinarea lor. Cele 37 de familii se aşezaseră deja în judeţe, și anume 25 de 
familii la Plătăreşti, 11 la Dragomireștii din deal si o familie în satul Ileana ?. 
Deşi în prima jumătate a lunii octombrie trecerile au încetat aproape cu totul, 
Nicolae Slăniceanu a stat la Călăraşi pînă la 18 noiembrie, cînd cerea să se 
întoarcă la Bucureşti, deoarece familiile care au mai sosit la Silistra iernează 
acolo 10, 

După cum se vede din catagrafia lui Nicolae Slăniceanu, prin carantina 
Călăraşilor au trecut în perioada mai-octombrie 1830, 392 de familii cu 2 002 тя 
și 1 562 de vite (dintre care 795 cornute mari, 262 cai s.a.). Imensa majoritate 
erau slivneni, circa 90 de familii fiind din alte părţi, și anume Varna, Babadag, 
Adrianopol, Godovajdia, Samogova s. a. 11, 

Trecerile prin carantina de la Bräila. În ceea ce priveste ultima carantiná, 
cea de la Bráila, trecerile incepuserá de la 7 mai. Piná la 1 iunie sosiserá aici 


1 [bidem, f. 15. 

? Ibidem, f. 213. 

3 Ibidem, f. 129. De aceea Stefan Vlădescu cerea să se întoarcă la Bucureşti, ceea се 
Divanul a admis (f. 159—160 gi 162). 

* Lista negustorilor din Varna era semnatá de generalul rus Krasovski. Ibidem, 
f. 209— 10, 398. 

5 În total 28 de familii cu 140 de insi. Ibidem, f. 188 gi 472. 

в Ibidem, f. 287, 363 si 402. 

7 Ibidem, f. 649. 

8 Ibidem, f. 630—33. Vezi я Romanski, op. cit., р. 238. 

9 Ibidem, f. 634. 

10 Ibidem, f. 711—720. 

п Vezi « Catastih de toate familiile bájenarilor ce au trecut din Rumelia in printipat 
printr-aceastá schelá Călărași», ibidem, f. 767—778. 
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173 de familii cu 743 de insi, originari din Sliven, Karnobat, Iambol 1, Kotel, 
Mesembria з. a., cei mai multi declarind cá rămîn în acest oraș 3. Puţini erau 
aceia care doreau sá plece in jud. Buzáu sau sá treacá in Moldova, ceea ce 
li s-a permis 3. Pînă la 22 mai, de cînd datează primul raport al lui Stefan Dimbo- 
viceanu, cinovnicii isprávnicatelor nu sosiserá încă. 

Chiar de la inceput, poruncile Divanului nu au putut fi implinite. Astfel, 
la 26 mai, 26 de familii de bájenari, arátindu-si dorinta de a se aseza in judetul 
Buzäu, au fost dati pentru insotire lui Manolache Mehtupciu, zapciul strái- 
nilor din acel judet. Vázind aceasta, « sculindu-se toti, au mers de s-au jäluit la 
dumnealui comandantu din Bráila cá nu pot suferi cu nici un chip a fi cinovnic 
dupá dinsii, adicá nici de ai isprávnicaturilor, nici de ai stápinilor de mosii, 
ci să fie slobozi а să duce singuri unde le va plăcea să se aşeze ». Comandantul 
i-a dat atunci în primirea unui soldat, care i-a luat și i-a scos din ţinutul 
Brăilei, după care au pornit singuri în direcţie necunoscută. La cererea lui Dimbo- 
viceanu de a se respecta întocmai poruncile Divanului (primite si de comandant), 
ultimul « n-au voit a le da înţelegere », cerind ca fiecare să fie lăsat să meargă 
unde va voi, fapt care a dus la intervenţia Divanului ре lîngă Kiselef. 
Alţi bulgari — intrați prin această carantină sau veniţi de la Piua Petrii — 
declarau că rămîn în oras ca să aștepte si alte familii. Noaptea însă plecau fără 
a da de știre. În acest fel au părăsit Brăila, pînă la 2 iunie, neinsotite de nimeni, 
peste 100 de familii 5. Pentru a da de urma lor, Dimboviceanu pusese oameni 
dintre cinovnicii isprăvnicatelor ca să facă de pază, «căci bulgarii sirbi au 
astupat șanțul cel mare (al cetăţii) la trei locuri de şi-au făcut loc de fugă noaptea 
cu carele ». Alteori, cînd bäjenarii înşişi cereau să fie însoţiţi, nu erau cinovnici б. 
În sfîrşit, comandantul rus le semna biletele de ieşire din carantină fără a-i 
trimite spre înregistrare la Dimboviceanu şi destui se strecurau fără a fi trecuţi 
în catastiful acestuia. La cererea comandantului, înregistrarea a început a 
se face chiar în carantină. Aceasta a dus însă la un nou conflict, de data aceasta 
cu serdarul Topliceanu, şeful carantinei, care, după cum se plingea Dimbovi- 
ceanu Divanului, l-a dat afară « zicîndu-mi că o să mă рше să fac 14 zile caran- 
tină şi în scurt pune de mă şi bate », înregistrarea urmînd să se facă în afara 
acesteia, la marginea drumului ”. Pe de altă parte, comandantul militar al 
punctului de trecere l-a acuzat ре Dimboviceanu cá tinea sub strajă pe bájenari 
pînă cînd aceştia acceptau să plece în judeţul Buzău, ultimul fiind în legătură 
cu stápinii de moşii. În urma acestui fapt, vicepreşedintele Divanului, generalul 
Dietrich, a dispus ca băjenarii să fie însoţiţi, dar « să intre în lácuintá unde vor 
vrea ei singuri, după cum glásuieste asezämintul, iar nu să-i silească de la sine 
cinovnicii româneşti » 8, cerînd şi o anchetă în această privință. Simtind primej- 
dia, Dimboviceanu a intervenit la Divan pentru rechemarea sa pe motiv de 
boală. Cercetarea s-a făcut de către logofătul Constantin Macarie, care, indiferent 


n o —— a 


1 Alături de Sliven, bulgarii din orașele Karnobat și lambol au emigrat masiv. Documentele 
turceşti arată că înaintea războiului din 1828—1829 erau la Iambol 300 de case bulgărești, 
din care la finele anului 1830 nu rămăseseră decit 25. Документи за българската история, 
vol. III, p. 149. 

Arh. st. Buc., dos. 162/1830, f. 802—805. 
Ibidem, Г. 27 — 28. 

Ibidem, f. 89. 

Ibidem, f. 114 gi 177. 

Ibidem, f. 116. 

Ibidem, f. 158. 

Ibidem, f. 283 şi 293. 
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de rezultatul anchetei, trebuia să-l înlocuiască pe Dimboviceanu. Cercetarea lui 
Macarie n-a putut dovedi vinovăția predecesorului său. Intervenind ispravnicul 
Brăilei şi comandantul militar al orașului, ofițerul de la carantină a cedat, 
lucrurile reintrind în normal. Din situaţia întocmită de 51. Dimboviceanu 
la 27 august 1830, rezultă cá de la 7 mai si рта atunci trecuseră prin carantina 
Brăilei 799 de familii (3 316 insi cu 3 403 vite). Dintre acestea — 566 (2 282 
de insi) си 2 127 de vite — majoritatea — au rămas la Brăila, iar altele au fugit 
noaptea în alte judete, aşa cum s-a arătat mai sus. Restul familiilor (223) s-au 
răspîndit astfel 2 : 


Familii — Insi Vite Au plecat la Originari din 
29 129 89 Galati = 
16 80 120 Birlad m 
16 69 136 Tecuci Pandacli, Sliven 
40 145 113 Bucuresti ms: 
36 168 18 Buzäu — 
36 161 359 Focsani — 
22 108 183 moșia Luciu-Ialomita a marelui postelnic Е. Lens = 


38 174 | 258 mosia Poiana-Lunga (Dimbovita) a lui B. Stirbei — 
233 1034 1276 


În afară de acestea se stabiliseră tot la Brăila încă 53 de familii venite de la 
Galaţi. La începutul lunii octombrie se reîntorceau în ţară pe aici « rumâni 
moldoveni ce au fost fugiţi in pămîntu tării turcești » pe care Macarie nu ii 
înregistra 3. 

După 27 august, trecerea pe la carantina Brăilei a scăzut în intensitate, 
durînd însă pînă în noiembrie, cînd s-a încheiat. Peste 200 de familii — mai ales 
din Cavarna, Нігѕоуа, Babadag, Măcin, Isaccea, dar si din Pazargik, Razgrad, 
Sliven, Varna ş.a. — se așează tot la Brăila, cîteva zeci trecînd la Galaţi я 
puţine la Focşani, Huși, Birlad ș.a. 4. Catastiful Brăilei, înaintat Divanului 
în decembrie 1830, arată că pe la această schelă au trecut în total 1 136 de 
familii, cu 4 833 de 11515. Numărul trebuie să fi fost ceva mai mare, dacă îi socotim 
şi pe cei neinregistrati din cauza greutăților întîmpinate de Dimboviceanu, asa 
cum s-a arătat mai sus. Imensa majoritate au format-o bulgarii, alături de 
ei venind un număr de greci şi altul mai mic de români. În total intraseră deci 
în tard prin cele trei carantine, din mai 1830 si pînă în octombrie inclusi», 
2 696 de familii, cu 13 311 insi. Cifra totală a băjenarilor sosiți în ţară e cu mult 
mai mare, dacă adăugăm pe cei care se refugiaseră în anii 1828 si 1829, si 
mai ales pe cei care trecuserá Dunárea prin alte locuri, cu sau mai adesea fárá 
stirea autoritátilor. De altfel, in iulie 1830, Kiselef recunostea cá multi románi 
trec Dunărea in mod tainic si a permis pentru aceștia intrarea in țară nu numai 
pe la cele trei carantine, ci si pe la orice vad de trecere unde ar putea exista 
o instalaţie sanitară 6 De fapt, trecerea Dunării s-a făcut prin numeroase 


1 Ibidem, f. 286 şi 288. Rechemarea lui Dimboviceanu s-a comunicat la Brăila la 8 august, 
f. 377. Pentru detaliile anchetei, vezi f. 417. 

2 Ibidem, f. 483; vezi şi f. 802—822. 

3 Ibidem, f. 672. 

1 [bidem, f. 822—829. 

5 Vezi « Catastih de suma bulgarilor si grecilor ce au trecut din Rumelia in prinfipat 
printr-aceastá schelă a Brăilei», ibidem, f. 803—829. 

$ Romanski, op. cit., f. 266—267. 
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locuri. Astfel, referindu-se numai la bájenarii din Ilfov, din cele peste 800 de 
familii existente aici in 1834, pe la carantine au intrat numai 669 de familii, 
iar restul prin alte puncte. Nu mai vorbim de trecerea băjenarilor români 
în Oltenia, care n-au intrat prin cele trei carantine. Treceri la nord de Dunăre 
se mai fac si în anii următori, 1831 si 1832, aşa cum se va vedea mai jos. 


Situaţia băjenarilor din Tara Românească. Reintoarceri peste Dunăre. Cei 
dintîi bájenari sosiți în tara au aflat cu bucurie de scutirea de dări ce li se acorda 
pe timp de opt luni de la așezarea lor. După trecerea acestui termen, dar și 
pînă atunci, zapciii judeţelor au început să acţioneze. Accasta a determinat 
pe unii băjenari să зе plingá Divanului sau să se ascundă, pe alţii să treacă 
dintr-un judeţ în altul!, să se împotrivească, utilizînd chiar violenta, sau să 
se gîndească la o întoarcere peste Dunăre. Astfel de plingeri au adresat Divanului 
băjenarii bulgari așezați în satele Fundulea, Brăneşti, Pirlita 2, Mănăstirea, 
Piteasca, Luica, Ulmeni 2, Dudești 1, Värästi, Valea Dragului, Cálnáu 5 (Ilfov) 
Mitropolia (Teleorman). Băjenarii bulgari stabiliti la Caraasan si cei români 
de la Chirnogi s-au ridicat cu forţa împotriva zapciilor, pentru potolirea lor făcîn- 
du-se apel chiar la unităţi din armata rusă ce se aflau în ţară 6. Abia în august 
1830, în împrejurări cunoscute, s-a publicat « Asezämintul » special, care acorda 
o scutire totală de dări pe trei ani și plata lor pe jumătate pe următorii şapte 
ani”. Pina atunci însă băjenarii au început să se frămînte. 

Cei dintii care s-au gîndit la o reîntoarcere peste Dunăre, în iunie 1830, 
au fost turtucăienii — în majoritate români — care trecuseră la Chirnogi. De 
altfel, aceştia declaraseră, cu prilejul înregistrării lor în 1829, că vor trece din 
nou peste Dunăre după încheierea păcii 8. La rîndul lor, turcii au făcut, ca 
de obicei, eforturi pentru a readuce în sudul Dunării această numeroasă și 
mai ales ieftină mînă de lucru. Intervenţiile lor au fost multiple şi insistente. 

Încă din iunie 1830, pasa Vidinului я El Said, pasa Rusciukului?, au 
intervenit la Kiselef pentru a permite, potrivit tratatului de la Adrianopol, 
reîntoarcerea băjenarilor, dacă aceasta era dorinţa lor. Divanul a tărăgănat 
lucrurile în aşteptarea publicării « Asezámintului », ale cărui prevederi avan- 
tajoase pentru băjenari i-ar fi putut reţine. Deoarece şi alţi băjenari începuseră 
să facă cereri de reîntoarcere, s-au cerut de la Chirnogi cîteva familii, în a căror 
prezență s-a citit, in Divan, « Asezamintul » moldovean după care urma să 
se elaboreze si cel din Tara Românească. Nici aceste promisiuni nu au îndu- 
plecat pe băjenari să rămână, motivul reîntoarcerii fiind că peste Dunăre igi 
aveau « casele, viile şi celelalte coprinsuri ale lor, iar aici nu au nici unele de 
acestea ». Cînd Divanul le-a cerut să aducă mărturie scrisă din partea tuturor 


1 Vezi, de pildă, mutarea băjenarilor bulgari de pe moşia Făurei (jud. Buzău) la Scor- 
{аги (jud. Brăila) şi conflictul lor cu arendaşul moșiei, la Romanski, op. cit., p. 286—291, 
314 și 316, Băjenarii erau originari din satul Amberli, regiunea Adrianopol, si veniseră in vara 
anului 1830. 
2 Ibidem, р. 79—81. 
* Ibidem, p. 83, 309—311 si 316—318. 
4 Ibidem, p. 86—88. . 
n noiembrie 1830, deci după publicarea « Aşezămintului», Romanski ор. cit, 
р. 220—221; vezi gi alte plingeri la р. 240—241. . E р . 
. © Ibidem, р. 51—59, 84—86 si 90—96. Vezi я Constantin М Velichi, Aşeză- 
mintele coloniştilor bulgari din 1830, p. 119. 
? Constantin N, Velich i, Aşezămintele coloniştilor bulgari din 1830, p. 119—135. 
8 Arh, st. Buc., Vistieria, dos. 162/1830, Е. 378 şi 393. 
* Arh, st. Buc., Adm. vechi, dos. 4 617/1830, f. 5. 
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şi cînd din 188 de familii numai 14 шя au arătat cá vor să rămînă in ţară, 
li s-a dat aprobarea de plecare, cu condiţia ca să plătească toate dárile pe lunile 
mai-august. Acești « turtucäieni » au trecut înapoi peste Dunăre pe la Oltenița, 
cu toate că acolo nu era carantină, in august 1830 1. La fel s-a procedat si cu 
cele 250 de familii de bájenari din satul Foşani cerute lui Kiselef de раза 
Vidinului prin intermediul generalului Prigara. $i aceștia au trimis « deputati » 
la Divan. La 18 iulie li se arăta că în curînd se va da un « Asezamint » prin care 
vor fi scutiţi total de dări pe trei ani, urmînd apoi a le plăti pe jumătate timp 
de alti şapte ani. Proiectul de așezămînt urma să li se citească « din cuvînt 
în cuvînt ». Kiselef cerca să dea în scris ceea ce vor să facă, probabil pentru a 
se justifica în fata paşei. Se pare cá cei mai multi s-au întors peste Dunăre ?. 

Din numeroasele familii din jurul Rahovei ce trecuseră la noi s-au ales 88 
de familii cărora, la cererea pasei Vidinului, li s-a permis să se întoarcă. Pentru 
aceasta zapciul locului trebuia să facă o catagrafie, ceea ce dura. Temindu-se 
de o răzgîndire, pasa a lăsat să treacă la noi în ţară 106 familii cu toate averile 
lor, obtinind reîntoarcerea celor ceruti, catagrafia făcîndu-se doar pentru 
« producturi » 3. Cei ce se întorceau pe malul drept, multi bulgari şi mai puţini 
români, erau originari din Rahova (44 de familii) si din satele apropiate: Hirletu, 
Ostrov, Kozlodui, Vadin, si altele 4. La 16 iulie, Mehmed Sadik, muhafiz de 
Nicopol, mulțumea lui Kiselef pentru ajutorul dat rahovenilor care se întorseserăă. 

În septembrie 1830, cererile de întoarcere au fost destul de multe. Din cele 
250 de familii care voiau să treacă înapoi peste Dunăre în acest an, majoritatea 
(150 de familii) crau din Karnobat. Aşa cum s-a arătat mai sus, aceștia, desi 
veniţi în număr mare, n-au încercat să se așeze cu toţii la un loc, după exemplul 
slivnenilor $. Alături de ei se întorc alte cîteva familii din Razgrad, Aitos, Sliven 
в.а. Cererile continuă şi în octombrie 1830, dar în număr ceva mai mic, se opresc 
în iarnă şi reincep în primăvara anului 1831 7. În ele băjenarii arătau şi cauzele 
care îi determinaserá să se reîntoarcă : « .. . Acolo avem acareturi cu care putem 
trăi, iar aici nu avem nimic » ; sau: «... Viindu-ne nouă răspuns că s-au liniştit 
vremea »; sau: «... Că nu putem trăi aici fiind oameni săraci si străini » ... 
« gi nici locuri de hrană nu avem ».. . « nu putem afla îndestularea hranei ». . .. 
« vedem o mare lipsă si strimtorare atit din partea mîncării, cit si din partea 
pămîntului » etc. 8. De asemenea, prevederile asezámintului nu se aplicau pe 
toate moşiile în acelaşi fel si băjenarii erau nemulțumiți. Din această cauză 
35 de familii venite din regiunea Adrianopolului şi care se asezaserá pe moşia 


1 Pentru detalii, liste de nume ș.a., vezi Romanski, op. cit., p. 155—156; Arh. st. 
Buc., dos. 4 677/1830, f. 7 şi urm. Este interesant că unii dintre turtucáieni au arătat « în 
taină» trimisului Divanului că ei nu vor să treacă dincolo, dar că sînt siliți de către « caima- 
camii» (ciorbagii) lor, (ibidem, #. 13—33). 

(3 2 Romanski, op. cit., p. 167—169. Vezi şi Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 4 791/1830, 

92; 
3 La noi fuseseră stabiliți la Stoienegti (Romanați), slobozia Bechet (Dolj) s.a. Arh. st. 
Buc., Adm. vechi, dos. 4 844/1830, f. 1—4. 

1 Pentru lista acestor familii, ibidem, f. 10—11. 

5 Document turcesc în Bibl. Acad. R.P.R., DLXXXV/81. 

€ Arh. st. Buc., ms. 375, f. 168 si 170. Si in 1831 numărul familiilor care se reintorc la 
Karnobat este dintre cele mai mari. Pentru 60 de familii (356 de insi) cu 217 cornute mari, 
104 cai gi 1 120 de oi ce se întorceau de la Brăila, vezi Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 187/ 
1831, f. 49. Pentru altele, din București, f. 50. Lista lor la f. 8: —86. 
| 7 Pentru cereri de reintoarcere, vezi Romanski, op. cit., р. 170 si игш. Vezi їп special 
listele de la Bráila, p. 304—308; vezi gi Arh. st. Buc., ms. 375, f. 172—173. Vezi gi Arh. st. 
Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 443 gi 446. 

* Romanski, op. cit., p. 171, 173, 191 si 193. 
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Andresesti (Ialomita) а cáminarului Polizache, ca si alte 23 de familii de ре 
aceeaşi moşie cereau să se întoarcă peste Dunăre, « fiindcă murim de foame 
pă aici». Afirmațiile erau desigur exagerate, deoarece cele 23 de familii, la 
întoarcerea lor peste Dunăre, își luau şi vitele cu care veniseră, adică 135 de 
boi şi vaci, 46 de bivoli, 4 cai, 231 de oi şi capre !. 

Mai nemulţumiţi erau meseriasii și negustorii care, după trecerea scutirii 
generale de dări pe opt luni, speraseră să obţină si ei privilegiile acordate prin 
aşezămînt. Dat fiind că acesta din urmă nu prevedea nimic special, au început 
unele neînţelegeri. O excepţie se făcuse doar pentru străinii care se asezaserä 
în oraşele ce fuseseră raiale turceşti, Brăila și Giurgiu 2. La Ploieşti, Bucureşti 
ş.a., unde meseriasii si negustorii bulgari erau mai numerosi, plata patentei 
а fost refuzată, sub cuvint cá asezämintul i-ar cuprinde si pe ei. Vistieria a 
comunicat insá tuturor ocirmuirilor judetelor, precum si Vorniciei Bucurestiului, 
că scutirile din asezämint se refereau numai la « lucrătorii de pămînt », meseriagii 
si negustorii trebuind за pláteascá « patente potrivit cu a lor indeletnicire » 3. 
Au urmat plingeri la Kiselef, însoţite de afirmaţia cá in cazul neacordării unor 
scutiri se vor « întoarce pe la locurile lor » 4. Situaţia s-a clarificat abia la 24 
februarie 1832, cînd Sfatul administrativ a extins si asupra lor «o iertare 
de taxa patentelor pă o curgere de trei ani socotiți... de la 1 iulie 1831» 5, 

O altă cauză a plecării din țară a băjenarilor era siguranţa că autorităţile 
turceşti vor acorda scutiri de dări şi amnistii celor ce se vor întoarce, așa cum 
se făcuse şi după războiul din 1806—1812 ©, Desi documentele turceşti ре care 
le cunoaştem şi care arată astfel de măsuri datează numai din februarie 1831, 
este foarte probabil că ultimele au fost luate ceva mai devreme, adică 
îndată după semnarea păci de la Adrianopol. Astfel în februarie 1831, 
la Sliven, se întocmeau liste pentru cei ce aveau să se reîntoarcă şi care urmau 
să-şi primească banii obţinuţi din produsele culese de pe pămînturile lor *. 
Aceasta a determinat întoarcerea multora din Ţara Românească şi chiar din 
Basarabia 8. 

O activitate deosebită în această direcţie a dus-o valiul Silistrei, care reuşise 
să aducă înapoi о parte din turtucáienii sau mai tîrziu din silistrenii care se 
asezaserä la Galaţi. Ultimii dobindiserá aici, ca negustori, paşapoarte engleze ?. 
Amintind sultanului că atitudinea lui Kiselef față de cererile de reîntoarcere 
ale băjenarilor ar fi binevoitoare, valiul Silistrei a cerut vizirului să intervină 
în acelaşi scop la ambasada rusă de la Constantinopol. La 14 iulie 1831, valiul 


1 Ibidem, р. 199—202. Numărul de vite trebuie socotit la 32 de familii, deoarece la cele 
23 se mai adăugaseră încă 9. 

2 Romanski, op. си., р. 293—294. 

3 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 85, 102, 130. 

4 Ibidem, f. 163, 176 si 191. 

5 VI. Diculescu, Привилегий давани на български заселници в Влашко през 
1803—1834, in Изследвания в чест на Марин Дринов, Sofia, 1960 p. 409—410. Textul 
jurnalului din februarie 1832 a fost publicat de Marin Braniste, Privilegiile acordate 
negustorilor şi meseriagilor bäjenari in cadrul agezámintelor coloniştilor bulgari din 1830, in « Mitro- 
polia Olteniei», XIV, Craiova, 1962, nr. 7—9, р. 546—547. 

* Constantin N. Velichi, Emigrarea bulgarilor in Tara Românească. . ., p. 53. 

7 Документи за българската история, Sofia, 1940, ПІ, p. 142. 

8 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 178/1831. Vezi, de pildá, f. 85—86, listá de numele celor 
36 de familii de slivneni, apoi alte 73 de familii care «stau incárcaji cu carele lor afară din 
Bucuresti» agteptind sá li se dea « bilete de plecare». Veniserá din Basarabia, de la Focgani, de 
la Buzău ş.a. (f. 183—184 gi 191). Alţii plecau de la Ploieşti din cauza holerei (f. 210 gi 350). 
Mai putini sint cei care se intorc din Moldova. 

* Документи..., р. 149. 
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era in posesia unei scrisori a ambasadorului rus către Kiselef, ultimul fiind 
rugat să permită băjenarilor întoarcerea peste Dunăre în cazul cînd aceștia o 
doresc 1. Acecași scrisoare a ambasadorului rus а fost trimisă si lui Hasan-aga, 
caimacamul turc de la Rusciuk. Hasan-aga intervenise şi în alte rînduri la 
Kiselef ?. Sultanul trimisese la Rusciuk un funcţionar special, Ali-bei, care 
trebuia să зе ocupe numai de readucerea şi instalarea — dacă se putea pe vechile 
locuri — a celor fugiţi. Patriarhia, care a sprijinit tot timpul această acţiune 
a sultanului, a dat și ea un pisar cunoscător de limbi străine. Ali-bei si insotitorul 
său din partea patriarhiei au venit la București şi intervenţiile lor pe lîngă 
Kiselef sînt cunoscute 3. Eforturile valiului de la Silistra se îndreptau mai 
ales spre readucerea peste Dunăre a băjenarilor ce se aşezaseră în primăvara 
anului 1831 în satele de pe marginea Dunării în jud. Ialomița. Aici se găseau 
în toamna aceluiaşi ап 30 de familii în satul Oltina, 40 în Beilicu, 50 la Mirleanul, 
60 la Cochileni ş.a., bulgari я români. Cei mai multi erau pescari şi voiau să 
plece din aceste sate deoarece pescuitul, tăiatul stufului ş.a. nu le erau la inde- 
miną 4. La început, băjenarii încercaseră să se înapoieze prin înţelegere tacită 
cu « catanele de la Lichiresti ». Acestea opunindu-se si reclamind autorităților, 
băjenarii au trecut la ameninţări, afirmind cá « leagă pe căpitan si pe catane » 
și-i duc peste Dunăre 5. La 14 octombrie, cîteva familii de bájenari се se aseza- 
seră în ostrovul Nicoli (în dreptul satului Dudeşti — Ialomiţa) au fost « răpite » 
de consătenii lor români de peste Dunăre și încercările de acest fel continuau 6. 
După dispoziţiile venite de la Bucureşti, ocirmuirea jud. Ialomița a permis inapo- 
ierea celor ce o doreau, după îndeplinirea tuturor formelor legale. Acestea constau, 
în general, din alcătuirea listelor, asigurarea că băjenarii nu datorau nimănui 
nimic şi stabilirea numărului de vite cu care au venit, pentru cele în plus plătind 
vamă 7. Uneori se cerea şi aprobarea consulatului rusesc din Bucureşti. Toate 
aceste formalitáti durau destulă vreme. Astfel, 150 de familii de bájenari din 
Mirleanu, Beilicu, Oltina, dar și din Fundu şi Caraasan (Ilfov) se plingeau lui 
Kiselef că așteptau de o lună să plece şi nu li se dăduseră încă bilete. Pentru 
reîntoarcerea lor pe malul drept al Dunării a intervenit la Kiselef şi Hasan-aga, 
protestind împotriva greutăților се se făceau « turtucăienilor » 8. În sfîrșit, 
de la Olteniţa, noaptea, fugeau alţii, în legătură cu cei de peste Dunăre care 
veneau să-i ia cu luntrile .? 

Si alti funcţionari turci reușiseră să-i aducă înapoipebăjenari!?. Încă de la sfir- 
situl lui aprilie 1831, pasa din Nicopol intervenise si el la Kiselef pentru a permite 
întoarcerea peste Dunăre а bäjenarilor din aceste locuri si care se agezaserá 
în satele judetelor Romanați si Olt 11. Din documente reiese că aceasta era a 
doua încercare. Аза după cum raporta I. Cătuneanul, ispravnicul judeţului 


1 Ibidem. p. 148 (doc. nr. 267). 

> Arh. st. Buc., ? istieria, dos. 3 187/1831, f. 30—33. 

3 Документи..., p. 152—153 (doc. nr. 275 şi 277). Vezi si Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 
3187/1831, f. 235—238 si 352. 

1 Arh. st. Buc., dos. 3 187/1831, f. 333. 

$ Ibidem, f. 330. 

6 Ibidem, f. 332, 

? Ibidem, f. 236 si 362. 

8 Ibidem, f. 362 si 382. 

9 Ibidem, f. 54 я 357. 

10 Capugi başa Emin aga de la Anhialo scria la Poartă la 11 iunie 1831 că «a ajutat cu 
bani 285 de bărbaţi, femei si copii reveniti aici în ultimul timp». Vizirul il îndemna să atragă 
si pe alţii (Документи. .., III, р. 151—154). 

U Romanski, ор. cit., p. 319. 
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Olt, «in două rînduri cu intr-adinsi cinovnici dá la fostul Divan sávirsitor 
$i cu un Osman gavazul din partea pasii Nicopolii, s-au fácut asemenea intrebare 
tuturor acestor bäjenari si nici unul n-au voit a sá intoarce la urma lor peste 
Dunáre ». Cu toate acestea, Marea Vornicie trimite in mai 1831 pe Dimitrie 
Lehliu, pentru ca impreuná cu ispravnicii de Olt si Romanati sá facá o nouá 
cercetare. Dupá rapoartele acestora, cele 22 de familii de bájenari asezati la 
Brebeni lingá Slatina si in plasa Cálmátuiului au arátat in scris cá «пи voesc 
a sá mai intoarce peste Dunäre, ci mai virtos sá roagá cu umilintá a fi primiti 
în pămîntul ţării, unde s-au säläsluit 1. De asemenea, nici cele 116 familii așezate 
in 19 sate din judetul Romanati n-au dorit acum sá se intoarcá. Cele 5 familii 
care din cauza oamenilor arendasului mosiei « din multe luári nedrepte si bátái » 
voiseră să se întoarcă au renunţat pînă la urmă să mai plece si au rămas în {ага ?. 

În mai 1831, paşa Nicopolei scria din nou lui Kiselef pentru reîntoarcerea 
unor băjenari reținuți si exploataţi « de către boierii din Bucureşti » 3. La 17 
iunie, valiul Silistrei intervenea si el, trimitind la Bucureşti un om al sáu 4, 
care să-i aducă peste Dunăre pe cei ce voiau să treacă. În sfîrşit, la 3 august 
1831 a venit în ţară Halil bei de Kedukliu, trimis al Înaltei Porti special pentru 
repatrierca bájenarilor. Hasan-pasa, caimacamul valiului de la Silistra, ii dádea 
о scrisoare de recomandatie pentru Kiselef 5. Ín toamná, la intervenţia turcilor$, 
se asocia si mitropolitul de Cerven 7. Abuzurile arendasilor continuind, cererile 
de intoarcere se adreseazá isprávnicatelor si lui Kiselef si in anul urmátor, 
1832. Unii fug noaptea peste Dunăre. Astfel, cinci familii românești (două din 
satul Grojdibodu si trei din Siliștea — Hotar) din plasa Bălții, judeţul Romanați, 
au trecut în ianuarie 1832 pe malul drept al Dunării. Aceeași intenţie o nutreau 
si alti băjenari, tot români, așezați la Corabia. Raportul ocîrmuirii județului 
Romanați arată clar cauza: «... Arendasul care la asezare-le în Siliște s-au 
tocmit a-i da pe an talere б... acum îi apucă să plătească de fieşcare cite lei 14 ». 
Alte trei familii româneşti din Silistoara îi urmau după o săptămînă si autori- 
tátile se temeau să nu fugă si pămîntenii, fapt care s-a şi petrecut. Acelaşi lucru 
se întîmpla şi în jud. Ialomița. Băjenarii ce se asezaserä în ostrovul Mosaitului, 
unde era si pichet de trei soldati, « legind pă dooá dintr-acele catane, toti 
impreuná cu familiile si lucrurile lor, au trecut dácindea in Turchiia » 8. Fugeau 
si cei din satele Oltina, Beilicu sau ostrovul Nicoli?. Fuga locuitorilor din ostroa- 
vele Dunárii, tinind de judetele Mehedinti si Dolj, in Craina 19 sau in satele din 
jurul Vidinului, este frecventá in 1832. Astfel, locuitorii din ostroavele Pece- 
neaga, Strimba si Bucuroaia, basi páminteni din satele judetului Mehedinti, 
ca Salcia (59 de familii), Cujmir, Perceni, Ulmul si Calafat, trec dincolo, fie 
la Vidin, fie in satele Gomotari (Gumátarti), Florentin, Kirimbeg, Cápitánáuti 


Ibidem, p. 321—22. 
Vezi afirmaţiile lor, întărite gi de pircalabul satului,la Romanski, op. cit., p. 326—327. 
Documentul turcesc la Bibl. Acad. R.P.R., doc. DLXXXV/87. 
Un oarecare Ibrahim (probabil Ibrahim aga), intilnit si mai tirziu ca ajutor al lui Halil 
bei. Doc. turc. la Bibl. Acad. R.P.R., doc. DLXXXV/87. 

5 Ibidem, doc. DLXXXV/88. 

9 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 20. 

* Ibidem, f. 18—19. 

8 Romanski, op. cit., p. 337. 

8 Pentru fuga acestora si a altora din satele de la Dunáre, ca si pentru mäsurile cerute 
de spätärie, vezi Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831. f. 311, 371, 382, 608 gi 629. 

10 $. Iancovici, Fuga locuitorilor din ostroavele Dunärii din cauza exploatárii boieresti 

(1833—1834), în « Studii», XIII, 1960, nr. 4, p. 165 si 169—170. 
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(Kapitanovti, ам Evdochia). Cei mai multi (137 de familii) trecuserá din plasa 
Salcia!. Trecerile peste Dunäre ale locuitorilor din ostroave au continuat si 
la inceputul anului 1833. În februarie fug bájenarii, dar mai ales pámíntenii 
din Hotarul, Orlea si Islaz, in martie altii din Izlaz, Verdea si Cozolea, in vará 
cei din Girla Mare, inmultind numărul celor aşezaţi peste Dunăre în satele 
amintite, la care se adaugă: Novoselo, Racoviţa, Bregova, Virf, Ginzova in 
regiunea Vidinului, mai multi trecînd în Serbia la Raduevat, Bukovcea s.a. 
Fuga pämintenilor, atít din sate, cît si din ostroavele de pe toatá linia Dunárii 
continuá. Astfel, in primele cinci luni ale anului 1833 numai din ostroavele ce 
ţineau de ocirmuirea Brăilei fugiseră 147 de familii (83 de paminteni, celelalte de 
bäjenari románi si bulgari). Impresionantá este fuga locuitorilor din Ostrovul 
Marc 2, În urma acestor treceri, Vornicia a cerut tuturor ocirmuitorilor jude- 
telor de la Dunäre за ia cele mai aspre másuri impotriva fugarilor, amenintind 
cá ultimii « cu moarte se vor pedepsi dupá pravilele carantinesti, spre pilda 
si altora rái cugetätori » 3. 

Revenind însă la întoarcerile pe cale legală, constatăm cá multe din ele 
se fáceau in urma activitátii perseverente duse de Halil-bei in tara. La 25 febru- 
aric 1832, acesta anunţă Vistieria cá din cauza iernii trecerile în Bulgaria s-au 
oprit, dar cá băjenarii din judeţele Teleorman, Olt, Romanați si Mehedinţi 
sînt acum gata de plecare. În ajutorul acestora veniseră trimiși speciali şi din 
partea pasei din Nicopol. Ca urmare, Vistieria anunţa ocirmuirile şi carantinele 
să nu facă bájenarilor nici un fel de greutăţi 4. Halil făcea intervenţii si pentru 
cei din judeţul Ilfov 5, ca si pentru cei din judeţul Rîmnicu-Sărat (52 de familii 
din satul Voitin şi 9 din Sindrilita), ducînd cu ei şi vite şi trecînd Dunărea 
ре la Brăila 6. Tot pentru băjenarii din Шоу (satul Gostilele) intervenea si 
mitropolitul de la Cerven (probabil grec) 7. 

La porunca lui Ibrahim-aga, « orinduitul lui Halil-bei », cele 411 familii de 
bájenari cite înregistrase catagrafia lui Kiselef din 1831 în judeţul Romanați 
au fost chemate la ocîrmuire ca să arate dacă vor să plece sau să rămînă. 
Operația а durat aproape toată luna, deoarece oamenii se prezentau ре rind. 
Ibrahim i-a cercetat pe fiecare « cîte unu, unul», făcînd liste pentru ambele 
categorii. Ocirmuirea județului arată însă Vistieriei că cei mai multi dintre cei 
ce vor să plece «па sînt bulgari, precum porunca cinstitei Vistierii glásueste, 
ci români din cei trăiţi aici în țară pă la satele de margine și apropiate de 
Dunăre, care mai înainte, după vremi, trecînd peste Dunăre din firească obişnu- 
inta, s-au statornicit acolo pînă ce împreună cu bulgarii au trecut aici în ţară, 
unde de mai înainte au fost statornici ». Toti cei ce voiau să se întoarcă 
arătau însă că, avindu-si bucatele pe cîmp, vor să plece la toamnă sau să-și 
« lase vechili aici », care să le treacă peste Dunăre sau să le vindä. Pe de altă 
parte, ocîrmuirea nu voia să dea drumul decît bulgarilor. Vistieria poruncea însă 


1 Ibidem, p. 167. Unele din sate au și azi, in parte sau in majoritate, populaţie româ- 
nească. Vezi M. Popescu-Spineni şi C. Noe, Les roumains en Bulgarie, Craiova, 
1939, р. 62—63. 

2 Pentru fuga locuitorilor ostroavelor gi pentru întoarcerea unora vezi 5. Iancovici, 
op. cit., p. 171 si urm. Pentru satele din jurul Vidinului, în care aceștia s-au aşezat, vezi М. P o- 
pescu-Spineni şi C. Noe, op. сй., р. 63 gi urm. 

3 Romanski, op. cit., р. 338. _ 

4 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 252. În maztie, pașa Nicopolei cerea să 
se caute fugarii ascunși la Caracal, Rugii de Vede si Girla, (ibidem, f. 431). 

5 Ibidem, f. 274. 

* Vezi doc. turcesc (ibidem, f. 352, precum si f. 340). 

1 Ibidem, Е. 395—396. 
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să nu facă nici o deosebire. Aceasta probabil la o nouă intervenţie a разе din 
Nicopol la Kiselef. Cererea pasei, care se plingea că ocîrmuirea lasă să plece 
doar pe bulgari, « iar pe câţi dintre dinsii sînt rumâni îi popreste », este însoțită 
de o afirmaţie categorică. Românii, arată acesta, trebuiau lăsaţi să se întoarcă, 
deoarece « lăcuitorii după malul drept al Dunării din vechime au fost rumâni ». 

Din cele 411 familii înscrise în catagrafie са băjenari, 105 au arătat cá 
vor să plece. În afară de acestea, alte 42 de familii de bájenari, neinscrise în 
catagrafie (fie din dorinta lor, fie din scáparea comisiei), voiau si ele sa plece, 
după cum alte 22 trecuseră Dunărea pe furis încă mai dinainte. Adică, pînă 
în toamna anului 1832 din cele 411 familii de băjenari se reîntorsestră vreo 
160. Din listele care s-au păstrat se vede clar cá toti aceştia erau, aproape fără 
excepţie, români. Ei au trecut Dunărea pe la Rahova si Izlaz !. 

Deoarece în iunie 1832 ocîrmuirea județului Dolj arătase Vistieriei (și 
aceasta la rîndul ei lui Halil) că dintre băjenarii de aici nimeni nu dorea să se 
întoarcă, la 17 iulie Ibrahim-aga trecea în acest județ 2. Determinind să plece 
unele familii, s-au ivit totuşi greutăţi. Mulţi se căsătoriseră aici şi pe aceştia 
Vistieria nu-i mai lăsa să plece. În sfîrşit, se lua şi vamă la cerealele cu care 
plecau 3. Toate acestea fac ca pașa Nicopolei să intervină în mai multe rînduri. 
Astfel, la 30 iulie 1832, Husein, caimacamul muhafizului de Nicopol, reamintea 
lui Kiselef că raialele trecute la nord de Dunăre și invers trebuiau repatriate. 
Cu toate acestea el nu va da drumul românilor din jurul Nicopolei să plece, 
deoarece unele raiale sud-dunărene erau reţinute « de boierii din Bucureşti » *. 
Alte intervenţii turceşti se făceau in august, septembrie 5 şi octombrie 8. 

Cererile de întoarcere pe cale legală sînt destul de numeroase în 1832, 
Le înaintează şi acum mai ales cei originari din Karnobat, stabiliţi în satele din 
judeţele Ilfov, Vlașca şi Brăila 7. Alte cereri fac 11 familii din lambol, venite 
din Basarabia si care stătuseră un timp la Brăila 8. Cele mai multe provin 
din satele judeţului Ilfov : Găneasa ?, Surlari (39 de familii), Spantov, Mănăstirea, 
Chiseletu (54) 19, Brăneşti 1! (29), Fundulea 12, Afumaţi, Cätelu 13, majoritatea 
bulgari. Alături de ei cer să plece circa 70 de familii de turtucăieni de la 
Chirnogi, foarte multi români, după cum arată numele lor (Gheorghe Soricel, 
Топ Stuparu, Vintilă sin Stan etc.) 14. Este adevărat că nu toţi cei care ceruseră 
sau primiseră învoirea să plece au trecut peste Dunăre. Din cele 63 de familii 


1 Pentru satele din Romanați și familiile plecate din fiecare, ca si pentru numele bäje- 
narilor, ibidem, f. 657—660. 

2 Ibidem, f. 661; Arh. st. Craiova, Prefectura, dos. 5 029/1832, f. 4. 
Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 677—678. 
Documentul turcesc la Arh. st. Buc., XIV/1629. 
Pentru corespondenţă de acest fel vezi Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 683—696. 
Traducerea grecească a documentului turcesc (plingerea pașei din Nicopol) (ibidem, 
f. 721); vezi şi f. 720, 722; vezi şi Dos. 3 178/1834, f. 503. 

7 Astfel, 12 familii așezate la Chirnogi, Valea Dragului si Tinganul (martie 1832, ibidem, 
f. 462); alte 24 stabilite la Afumaţi, Căţelu, Gruiul, Călnău (august 1832, f. 525); alte 16 
famili din Giurgiu (f. 528) gi alte 4 familii din Plätäresti (f. 564). Pentru cei de la Bráila, 
vezi Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 528 si 576. Pentru cei de la Scortaru, f. 458 
(25 de familii). 

8 Arh. st. Buc., dos. 3 178/1834, f. 478, 528 si 541. 

8 Arh. st. Buc., dos. 3 201/1831, f. 461. 

10 Ibidem, f. 479 gi 499. 

11 Ibidem, f. 504—506. 

13 Ibidem, f. 526. 

18 Ibidem, f. 697. 

14 Ibidem, Е. 548 si 618. Lista numelor la f. 619. 
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de la Chirnogi au luat bilete de plecare doar 54, iar efectiv au trecut peste Dunáre, 
in ianuaric 1833, doar 38 de familii !. Pentru 19 familii din satul Kusui, tinutul 
Rusciukului, stabiliti in parte la Luica, precum si pentru altii din acelasi tinut, 
pasa din Rusciuk scria la Poarta. Aici se айазе cá generalul Kiselef ráspunsese 
afirmativ cererii ambasadorului rus, inlesnind intoarcerea. Vizirul propunea 
ca pentru acci bájenari care nu puteau reveni peste Dunäre din cauza unor 
datorii contractate in tará sá se alcátuiascá liste detaliate (cu numele tuturor 
membrilor familiei si ale satelor in care locuiau acum), ín scopul plátirii acestora 
« într-un fel oarecare, pentru ca si ultimii să se reîntoarcă la vechile lor 
locuinţe, pentru prosperarea ţării si a poporului » 2. 

Numărul mare al cererilor de întoarcere a determinat Divanul să oprească 
temporar împărțirea acelor bilete date băjenarilor (vezi mai jos p. 111, 113) prin 
« deputatul » Vasile Nenovici. La solicitarea acestuia se răspundea că urma 
să se aştepte pînă se vor încheia plecările peste Dunăre, după care se vor reîncepe 
distribuirea lor prin ocirmuiri 3. Dacă, pe de o parte, privilegiul acordat negusto- 
rilor şi meseriașilor bulgari a oprit plecarea unora, în schimb anunțarea de 
către Poartă a unor noi scutiri de dări pentru bäjenarii care se vor mai 
întoarce i-a determinat, în special pe ţărani, să persiste în cererile lor de plecare. 
De aceea numărul acestora continuă să fie mare si in 1833. Pe de altă parte, 
cei ce nu reusiserä să plece în 1832 revin cu plingeri la ocîrmuire, la Vistierie 
sau la Kiselef; de asemenea găsim si cereri noi. În fruntea tuturor se află 
și în acest an tot băjenarii din judeţul Шоу, din satele Afumaţi 5, Ulmeni 6, 
Dudești 7, Cätelu 8, Chiajna °, Gostilele 1°, Gäneasa 11, 38 de familii de « silis- 


1 Ibidem, f. 746. 

2 Jlokyueumu..., p. 163. 

3 Într-un raport către Kiselef se afirma cá Nenovici ar fi dorit ca la distribuirea biletelor 
« să poată lua de la dinsii (bájenarii) vreo plată». Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f.299. 
Cà Nenovici lua o platà oarecare de la bäjenari este adevärat. Cu toate cá s-a ingrijit de 
conałionalii săi, la moartea sa in toamna anului 1834, vreo 30 de bäjenari, îndemnați după 
cit se pare evident de cunoscutul Atanasie Nekovici, nu-i recunoșteau acest merit. În cererea 
lor adresată domnitorului Alexandru Ghica la 9 octombrie 1834, rugindu-1 să-l numească deputat 
pe ultimul, afirmau textual: «... Ni s-au orînduit deputat un Vasile Nenovici, carele își căuta 
folosul său, adică să stringá pă fieşcare an de la noi vro taleri șase de fiegcare familie, precum 
noi ne învoisem să-i dám, iar dreptätile noastre la judecăţi si altele între noi nu le îngrijea 
nici într-un chip, din care pricină multi bulgari s-au întors înapoi peste Dunăre... [si] fiindcă 
acel deputat Vasile Nenovici au răposat si avem bună nădejde in acest deputat Athanasie 
Nekovici, fiind om cu bun cuget către acest norod...», rugau să le aprobe alegerea. Cererea 
începea cu laude la adresa lui Nekovici, care se îngrijise atit de bine de emigranții din timpul 
războiului 1806 — 1812. Datele arătate în acest sens în cerere nu le puteau cunoaște bájenarii, 
ci numai Nekovici, la îndemnul si cu ajutorul căruia s-au si redactat. Arh. st. Buc., dos. 5 740/ 
1834, f. 509. Nenovici a fost acuzat că ar fi luat bani de la bájenari pentru a le obţine permise 
de intoarcere. S-a fácut chiar o anchetä, dar autoritätile n-au putut dovedi nimic. Pentru 
activitatea lui At. Nekovici in sprijinul emigrației bulgare din 1806 — 1812 la care se face aluzie 
aici, vezi C. Velichi, Emigrarea bulgarilor ín Tara Romineascä..., p. 37 я urm. Vezi si 
idem, Activitatea politică a emigrației bulgare din Tara Romíneascá. ... р. 27—51. 

4 După asigurările date valiului Silistrei, bájenarii ce se întorceau erau scutiţi pe timp 
de un an de « impozite ordinare» si pe doi ani de impozitul « dgizie», Документи. .., p. 184 

5 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 929. 

$ Ibidem, f. 880—881. Originari din Karnobat (18 familii). Aveau multe vite gi în special 
oi (1 300). O familie avea 520, alte trei cite 180, altele 165 etc. Vezi si f. 1 108, 1 117, 1 118. 
Unii plecau cu mai multe vite decit veniserá in 1828. 

* Ibidem, Г. 905. 

8 Cele 30 de familii din acest sat aveau de asemenea multe oi (ibidem, f. 946—948). 

9 Ibidem, f. 987. 

19 Originare din Karnobat (19 familii) (ibidem, f. 1 063—1 067). 

11 Ibidem. f, 1 385 —1 386. 
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treni» așezate la Plätäresti, Tunari, Dragomiresti 1, 25 de familii mai ales 
din Karnobat stabilite la Пеапа?, 24 de famili de «silistreni » asezate la 
Ciocánesti? si Orásti* s.a. Dintr-un raport trimis Vistieriei se vede cá pe la 
o singurá carantiná trecuserá peste Dunáre 70 de familii din judetul Ilfov. 
Cereri de intoarcere respinse de Divan fácuserá si unii dintre bulgarii asezati 
incá din 1809—1810 in multe sate din judetul Ilfov sau din Teleorman 5. 

Ín iunie 1833, bájenarii din satele judetelor Olt si Teleorman — Spätärei, 
Viisoara, Licurici, Párul Rotund, Rádoesti si Butculesti — cer sä plece. Vistieria 
trimisese însă ocirmuirii catagrafia din 1831 si multi nu se găseau înscrişi 
intr-insa, ceea ce aratá fie o scápare a comisiei, fie asezäri mai vechi. De aceea 
li se cerea plata dárilor. Aceasta a determinat pe bájenarii din satul Licurici 
să «sävirseascä zurbalic asupra suptocirmuitorului sárind cu topoarále cind 
li se cerea militari » 5. Cererile sint repetate ín iulie, adáugindu-se apoi si 
unele familii din Caravaneti, Brebeni, Gáurici (25 de familii), Ipotesti (60 de 
familii), Calomfiresti (25), Mitropolia (Nanov) (44). După numeroase сегсе- 
tări şi liste s-a dovedit însă că cei din Ipoteşti veniseră în țară în 1803, că 
20 de familii din Brebeni se asezaserá în acest sat în 1825 si numai opt familii 
se stabiliseră aici în 1829. Ca atare, Vistieria nu-i lăsa să plece decît pe cei ce 
erau cu adevărat băjenari, adică veniţi după 25 aprilie 1828, şi puteau dovedi 
acest lucru. Toţi erau de pe marginea Dunării, din părţile Vidinului, Rahovei 
si Nicopolei. 

Cereri de plecare dáduserá in 1833 si bájenarii din judetul Ialomita: 
41 de familii din satul « numit de noi (bájenarii) Mirleanul », precum si alte 
1l asezate la Cadína, 32 de famili din Pápureni « ce-i zice Ostrovul Nicolii » 
$i 45 de familii din Ceacul. Ultimii, toti bulgari, trecuserá la nord de Dunáre 
de pe malul vecin in aprilie-mai 1828 si, fácindu-si case, si-au implinit «ei 
singuri o siliste ce se zice Ceacul », dupá cum scrie ocirmuirea judetului cätre 
Vistierie, arátind astfel infiintarea acestor douá asezäri (Mirleanul si Ceacul). 
Cei din Mirleanul si din Păpureni erau însă in mare parte români. Pînă la urmă, 
chiar dacă unora li s-au dat bilete de plecare, destui au fost cei care s-au rázgindit 
şi au rămas pe loc. De pildă, din cele 11 familii din Cadina, 9 au declarat 
că vor să rămînă în tară 7. 

În sfîrşit, cereri mai puţine au adresat in 1833 bulgarii așezați prin satele 
judeţelor Vlasca (2 familii din Grosu я 52 din Oinac şi Giurgiu) ? я Rimnicu- 
Sărat —25 de familii din Bagna ce se întorceau la Babadag?, după cum alte familii 


1 Arh. st. Buc., dos. 3178/1831, f. 566; Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 1 198—1 199. 

2 Arh. st. Buc., dos. 3178/1831, p. 581 si 636. 

3 Ibidem, f. 662—664. 

1 Arh, st. Buc., dos. 3 201/1831, f. 908. 

5 Încă din 1832 ceruseră reîntoarcerea 60 de familii din Brănești. Ele revin in 1833 alături 
de cele din Valea Dragului, Värästi, Fundeni, Dudesti, Afumati, Cálnáu, Domnestii de jos, 
Tunari, Grisu si Jilava. Dat fiind cá acum erau birnici obișnuiți ai țării, cererile lor nu au 
fost admise. Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3178/1831, f. 524 si 586. Cei din Bränesti cereau 
să plece deoarece « de la întocmirea Regulamentului încoace nu mai putem trái din pricină 
că ni s-au strimtorat locurile». Arh. st. Buc., Vistieria, dos. З 201/1831, Е. 876. 

5 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 876. 

7 Pentru bájenarii din Ialomița, ibidem, f. 754, 819—821, 962—964, 968, 969, 1 081 — 
1083, 1 133 si 1 233. Lista familiilor din Ceacu la f. 911, 1 081—1 083, a celor din Mirleanul 
la f. 1 086 —1 087, a celor din Päpureni la f. 1 135 —1 136. Vezi si dos. 3 178/1831, f. 657—658. 

8 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 895—896. Multi erau din Karnobat. Aceste 
familii n-au plecat imediat si intre timp unele s-au rázgindit, ráminind in tará si in 1834. Cele 
50 de familii din Vlagca aveau 3 180 de vite mici si mari (f. 1 421 si 1 478—1 480). 

3 Arh. st. Buc., dos. 3178/1831, f. 594. 
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din Focşani ceruserä gi ele să plece!. Alti bájenari se judecă cu proprietarii, 
ca la Dudești 2 sau la Scortaru, ultimii cerînd, in cazul in саге nu li se face 
dreptate, să li se dea voie să plece peste Dunăre 3. Cauzele întoarcerii rámineau 
tot abuzurile zapciilor, proprietarilor si mai ales ale arendasilor, chiar dacá 
bájenarii nu le arátau totdeauna in cererile lor, invocind alte motive, cum era 
faptul des intilnit cá « nu le prieste clima ». 

Cunoscind adevárata situatie si vázind numárul mare al celor ce plecau, 
Sfatul administrativ al ţării a luat, la 19 iunie 1833, o hotărire care lärgea 
putin « Aşezămîntul » din 1830. Arátind că se puteau întoarce cei ce dovedeau 
cá sint veniti in tará in timpul si in urma rázboiului si nu sint trecuti in capi- 
tatia vreunui sat, se preciza acum că aceia care sint « strimtoraji din partea 
proprietariler vor putea sá se statorniceascä ín domenurile statului, unde vor 
fi apáraji si de plată în curgerea asidosiei lor ». Mai mult chiar, generalizindu-se 
promisiunile fácute celor de la Focsani, se sublinia cá in curs de sapte ani vor 
fi apárati « de toate datoriile proprietátii », scutirea putindu-se extinde chiar 
pe zece ani pentru cei ce vor rámine. Stápinirii urma sáise dea numai « legiuita 
dijmá » pe semnáturile ce vor face, capitatia plátindu-se bineinteles pe jumá- 
tate, Pe lîngă faptul cunoscut cá bájenarii se puteau întoarce cu vitele cu care 
intraseră in țară plătind vamă doar pentru cele ce le aveau în plus, hotărîrea 
Sfatului administrativ adăuga că aceia care nu au venit cu vite sau nu pot 
face dovada celor cu care au venit, pot trece peste Dunăre o vacă (bivolitä), 
doi boi (bivoli) si 30 de oi cu prăsila lor 4. Se pare însă cá nici aceste avantaje 
n-au convins pe băjenari, deoarece cererile de întoarcere continuă. 

Plecarea peste Dunăre a băjenarilor îl preocupa şi pe Kiselef, care la înce- 
putul lunii august cerea Vorniciei dinlăuntru să-i arate cíti bulgari au intrat 
în ţară, cíti au plecat si citi au rămas. Răspunsul primit se va analiza in partea 
finală a acestui articol, pentru a putea fi confruntat cu alte date. Cererile de 
plecare au devenit si mai numeroase, datorită faptului că de la 1 ianuarie 1834 
bájenarii trebuiau să plătească si ei capitatia pe jumătate. Această împrejurare 
a fost folosită de turci, care acționau prin agenţii lor. Astfel, la 24 iulie 1834, 
un preot anume Nicolae, care venise de peste Dunăre în 1833, «a înșelat pe 
bájenari de au trecut peste Dunăre înapoi » împreună cu el. În 1834 venise din 
nou « ca să spargă alte șase sate », încercînd printre altele să atragă 42 de familii 
de pe moșia Cátelu si alte familii de pe moșia Dudești, ambele ale căminarului 
Stefan Moscu. La reclamatiile ultimului, Visteria a arătat că aceste familii 
făceau parte din cele 150 pentru care pasa Rusciukului intervenise la Alexandru 
Ghica. Íntr-adevár la 5 iunie, secretariatul Sfatului administrativ scria Vistieriei 
despre aceste familii, trimitindu-i si traducerea greceascá a « mehtupului » 
(scrisorii) 5. А doua cerere a pașei, în acelaşi sens, a fost adresată domnito- 
rului în august 1834 6. Ca urmare, aceste 150 de familii au cerut să se întoarcă 
« la cea dintii lácuintá a lor », adică peste Dunăre. Majoritatea bájenarilor care 


, ! Pentru cei de la Focșani, ibidem, f. 666; vezi si dos. 3 201/1831, f. 786—787 si 892; 
vezi gi lista celor 35 de familii de la Focșani care puteau să plece, la f. 1 008. Pentru rein- 
toarcerea băjenarilor din alte părţi ale țării, f. 772—773, 854, 856, 1 017, 1 144, 1 145, 1 154, 
1194, 1287, 1376 s.a. 

Pentru procesul celor de la Dudești, Romanski, op. cit., p. 342 si urm. 

Ibidem, p. 373 si urm. Vezi si Arh. st. Buc., dos. 3 201/1831, f. 1 282. 

Arh. st. Buc., dos. 3 201/1831, f. 839 și 892. 

$ Vezi traducerea greceascá а acestui document turcesc la АтЬ. st. Buc., Vistieria, dos. 
3 201/1831, f. 1 419. 


$ Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 5 140/1834, f. 52, 57, 71, 73— 14, 110 gi 234. 
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doreau să plece proveneau din satele judeţului Ilfov : Gostilele si Ileana Trásnii 1, 
ca gi din Ulmeni (19 familii) Chiajna (43), Afumați (38) 2. 

Formalitátile de plecare durau însă mult. Cererea ultimilor fusese înaintată 
în iulie, iar trecerea peste Dunăre, prin carantina Călăraşilor s-a făcut 
abia în noiembrie. Între timp, băjenarii din aceste sate își repetau cererile 
şi plecarea lor antrena si pe alţii. Întîlnim cereri din partea unor familii de 
slivneni 3, din partea băjenarilor așezați la Brăila si la Baldovinești 4 (Brăila), 
a bulgarilor catolici de la Cioplea, Popeşti ş.a. Ultimii cereau să plece deoarece 
«de la întocmirea Regulamentului [organic] пе vedem foarte strimtorati de 
către toate... fiind supuși la niște asemenea grele răspunderi... pentru 
proprietari » 5. Este adevărat cá, mai ales ре baza privilegiilor si făgăduielilor 
făcute de turci, se crease un adevărat curent de reîntoarcere, de care, uneori, 
se lăsau influenţaţi acum, ca si mai tîrziu, si unii români veniţi de peste Dunăre. 
Astfel, cinci familii de « moldoveni », care veniseră din Turcia de patru ani 
(deci din 1829), cereau si ei să plece. Ca şi în unele cazuri ale bájenarilor bulgari, 
în cel de față motivul real nu era sărăcia, atit de des invocată. Din cele cinci 
familii de moldoveni una poseda 30 de vite cornute mari şi 70 de oi, alta 20 
de cornute mari etc.9. $1 de astă dată unii băjenari bulgari, deși obtinuserá 
învoirea de plecare, ajunşi la Dunăre зе rázgindeau si renuntau să treacă 
fluviul, arătînd cá vor să rămînă în tara”. În sfirgit, alti băjenari, originari 
din sudul Bulgariei (regiunea lambol) sau chiar din părțile Adrianopolului, 
primind învoirea să plece, nu revin în vechile lor localităţi, aga cum ne atestă 
documentele turceşti, ci se așază ре malul drept al Dunării, pentru ca în orice 
eventualitate nefavorabilă să treacă Dunărea înapoi 8. 

Turcii însă se asiguraserá si de acest lucru și, de comun acord cu Alexandru 
Ghica, fugarii dintr-o parte sau alta a Dunării trebuiau readusi cu concursul 
autorităţilor ambelor țări. Astfel, fugari români din satele Corabia, Girla si 
Izlaz (Romanați) trecuseră peste Dunăre în părțile Nicopolei. Potrivit intele- 
gerii cu muselimul de acolo, s-au trimis din țară « gonaci » care să-i caute în 
satele stiute sau în altele. Alexandru Ghica intervenise si obținuse acelaşi drept 
«si pe viitorime » ?. La fel se proceda si cu fugar din Turcia. Astfel, la 16 
iulie 1834, cinci familii (17 insi) fug peste Dunăre la noi și sînt prinse în dreptul 
pichetului Frecätei. Alte două familii fug din satul Cochirleni si trec în ostrovul 
Nicoli cu gîndul de a ajunge în satul Păpureni. Autorităţile românești au ordin 
să nu-i primească însă decit în cazul cînd sînt fugari mai vechi în ţara noastră 


1 Ibidem, f. 210—214 (43 de familii din satul Gostilele și 55 din Ileana Trăsnii, care au 

trecut în noiembrie 1834 pe la Călărași). 
2 Arh, st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 1 454—1 456, unde se dă lista lor gi numărul 

vitelor. Pentru alte cereri de plecare, vezi f. 1 395, 1 449 s.a. 

3 Ibidem, Arh. st. Buc., Visteria, dos. 5 740/1834, f. 142—144, 348 si 485—489; 
Romanski, op. cit., p. 488. 

4 Arh. st. Buc., dos. 5 740/1834, f. 159, 164—165, 180 si 236. 
_ 5 Pentru alte plecări vezi acelaşi dosar 5 740/1834, în care s-au păstrat cererile bájenarilor. 
In afară de cele individuale, vezi şi f. 20, 48, 87, 107, 114, 157, 210—214, 348, 426, 466, 498 s.a. 

8 Ibidem, f. 651—652. 

7 Ibidem, f. 231—238, 277, 301, 327, 329, 370, 453, 466, 565—566 si 889. Mai tirziu, în august 
1835, Departamentul dinlăuntru arăta Vistieriei că în orașul Giurgiu se află o mulţime de bul- 
gari care пісі capitafie nu plătesc, nici nu trec peste Dunăre, deși au bilete de plecare. Deoarece 
băjenari în această situaţie se aflau si prin alte orașe ale ţării, se cerea tuturor ocirmuitorilor 
să facă cercetări în acest sens (ibidem, f. 973). 

5 Vizirul către valiul Silistrei, in Документи... p. 212 gi 231. 

3 Arh. st. Buc., dos. 5 740/1834, f. 573—574. 
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sau vin cu învoirea turcilor, deoarece altfel, «la orice cerere, trebuie să fie 
predati înapoi » 1, Exceptii se fac de ambele părţi doar atunci cînd este vorba 
de persoane singure, fără familie, de bătrîni, văduve etc. 2. 

Cererile de reîntoarcere pe care băjenarii le-au înaintat în 1834 au fost 
numeroase şi din cauza noilor scutiri de dări pe care Poarta le-a acordat în acest 
an. De astă dată sultanul mersese și mai departe. Astfel, celor 15 familii revenite 
în regiunea Nova-Zagora li se dăduse chiar contravaloarea bunurilor lăsate 
la plecarea lor (case, vii etc.), în sumă de 200 de pungi de bani?. Această 
veste s-a răspîndit repede la nord de Dunăre, determinind noi încercări de 
reîntoarcere. 

Spre sfirsitul lunii octombrie, pe cererile de plecare ale băjenarilor apare 
însă rezoluţia: « Fiindcă întoarcerea bulgarilor au încetat din poruncă, să stea 
la delá » 4. Într-adevăr, la 5 noiembrie Vistieria prezenta domnitorului Alexandru 
Ghica o situație clară: numărul băjenarilor сга cunoscut fie din condicile caran- 
tinelor (pentru cei ce trecuseră prin cle), Ве mai ales din obsteasca catagrafie. 
(Este vorba de cca din 1831, a lui Kiselef.) Deoarece întoarcerile, mutările s.a. 
fuseseră numeroase, se făcuse o nouă catagrafie pentru ca cei « în ființă » т 
diferite sate și oraşe să înceapă a plăti de la 1 ianuarie 1834 capitatia pe jumătate, 
potrivit « Asezámintului » din 1830. Intervenind însă раза Rusciukului, trecu- 
seră înapoi in Bulgaria încă peste 300 de familii 5 si numărul cererilor creştea, 
iar încasările statului scădeau. De aceea, oprind deocamdată întoarcerile, 
Vistieria cerea domnitorului să dea o poruncă specială în acest sens, ceea ce 
s-a gi făcut la 17 noiembrie 1834 8. Intervenţiile insistente ale Porții l-au silit 
însă pe Alexandru Ghica să facă unele excepții 7. 

În sfîrşit, cu toată porunca dată, cereri de plecare au continuat să Ве 
înaintate 51 în anii 1835, 1836 şi 1837, ba chiar și după această dată. Noile 
motive invocate erau scutirile de dări acordate de Poartă, precum și înapoierea 
páminturilor si caselor tuturor celor ce se întorceau în satele si orașele de unde 
plecaseră. Acest fapt arată că voiau să se înapoieze multi dintre aceia care avuse- 
seră în Bulgaria o oarecare stare. Sultanul a recurs însă și la o altă măsură — de 
astă dată represivă — si anume scoaterea în vînzare a tuturor bunurilor imobile 
apartinind celor ce nu voiau să se întoarcă. În acelaşi timp, intervenţiile la Alexan- 
dru Ghica nu încetau. Pentru familiile din Sliven marele vizir scria în mod special 
domnitorului la 16 noiembrie 1836 8. Alexandru Ghica a răspuns imediat că va 
cerceta « modul în care au trecut în Țara Românească, după care le va căuta, 
le va aduna si va începe să le trimită în locurile de baștină » ?. Desi intelesese 
foarte bine că vizirul se referea la cei trecuţi peste Dunăre din 1828 încoace, 
răspunsul său lăsa să se întrevadă că nu putea fi vorba de unii ca atare, ci doar 

1 Ibidem, f. 25, 27 si 31—32. 

2 Ibidem, f. 819 s.a. 

8 Документи, p. 196. 

| Arh. st. Buc., Dos. 5740/1834 Г. 521. pe cereri date începînd cu ultima decadă a lunii 
octombrie. 


5 Ibidem. f. 588. 


‚ 5 La această dată se anunţa Vistieria cà din poruncă domnească s-a oprit întoarcerea 
bäjenarilor care au intrat in condicile Vistieriei (f. 645). Numai în octombrie și noiembrie 1834 
(cu invoiri obţinute înainte de 24 octombrie) si numai prin carantina Călărași au trecut 123 de 
familii, în afară de cei plecaţi prin Giurgiu sau prin alte părţi. 

* Ibidem, Г. 509, 514 si 516. Vezi gi intervenţia Portii cáne Alexandru Ghica. în 
Документи..., p. 211. Vezi şi Arh. st. Craiova, Prefectura, dos. 5 875/1834, 4 725/1835, 
2 966/1836, 2 049/1837. 

8 Scrisoarea vizirului in Документи..., p. 213 (doc. nr. 394). 

8 Ibidem. doc. nr. 395. 
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de fugari din ultimii trei-patru ani. Avînd interesul să-i rețină in țară, ei sint 
numiţi si considerati în actele interne de la 1 ianuarie 1834 încoace, adică de 
cînd începuseră a plăti capitatia, drept « päminteni ». 

Un motiv în plus pentru intervenţiile turcilor l-a oferit evacuarea cetății 
Silistra de către trupele rusești în același an, 1836. Cu acest prilej, asa cum arată 
documentele turcești, 180 de familii, mai ales de bulgari, «аи fost înşelate de 
un ofițer rus, căpitanul Vasile, sirb de origine, și aduse în Tara Românească » 1, 
Într-adevăr, urmărind aceste familii, le găsim aşezîndu-se la Brăila şi în satele 
din judeţul Ilfov: Fundenii Vácárescului (37 de familii), Cucuieti, Frunzánesti, 
Plătăreşti, Ileana Trăsnii ş.a. ?. La finele lui octombrie 1836, vizirul seria domni- 
torului să le dea voie să se reîntoarcă, « deoarece a aflat în mod cert că unii 
boieri îi împiedică, dorind să-i rețină pe moşiile lor » 3. De data aceasta Alexan- 
dru Ghica le-a permis întoarcerea. 

În sfirşit, dacă multi dintre băjenarii care ceruseră să se reîntoarcă pînă 
la urmă au renunţat, slivnenii mai bogaţi au folosit şi alte căi, recurgind la 
ajutorul, bineînţeles plătit, al influentului boier, vistierul Al. Vilara. Aceasta 
se vede din faptul că de la o vreme Vistieria nu le mai respinge cererile, ci le 
adună pentru a le supune Sfatului administrativ 4. Probabil din îndemnul lui 
Vilara, 100 de familii din Bereasa fac la 9 octombrie 1837 o nouă cerere, de astă 
dată un adevărat memoriu 5, pe care acelaşi notează că s-ar putea face o excepție. 
Interesele marii boierimi erau însă mai puternice si, dominind în Sfatul adminis- 
trativ, acesta dădu la 23 decembrie 1837 un « Jurnal », prin care se arată că 
« dacă s-ar da voie la toti aceia ca să iasă dă aici din Printipat, apoi să va pricinui 
îndestulă zmácinare şi să va aduce statului pagubă nu puţină si pustiire locului ». 
Subliniindu-se că băjenarii au avut timp trei ani de zile să se decidă dacă vor 
să se întoarcă sau nu, s-a luat hotărîrea să nu se mai primească nici o cerere 
de întoarcere 9, Totuşi, mai tîrziu şi această hotárire a fost călcată. Prin jurnalul 
Sfatului administrativ din 9 septembrie 1839 au primit învoire să se reîntoarcă 
258 de familii de slivneni, plătind însă statului o despăgubire. Pînă la urmă 
însă, vreo 75 de familii au renunţat. Întîlnim de asemenea si alte cazuri de 
reîntoarceri 7. 


Catagrafiile din perioada 1830—1838. Divanul sávirgitor a dat o mare 
atenţie înregistrării bájenarilor care intrau în Tara Românească. Pe de o parte 
se alcătuiau catastife la cele trei carantine, pe de alta isprăvnicatul străinilor 
şi isprăvnicatele de judeţe erau instiintate la 15 mai 1830 să alcătuiască fiecare 
cîte un catastif special, « cu arătarea pe larg pă la ce locuri si la ce zi a lunii 
s-au aşezat fiecare » 8. Măsura era luată pentru ca, ştiind cînd a sosit fiecare 
băjenar, să fie luat după trecerea celor opt luni de scutire în evidenţa fiscală. 
La 13 iunie 1830, aceeaşi poruncă se dăduse şi vorniciei Bucureștiului ?. 


1 Vizirul către valiul Silistrei, іп Документи..., р. 212. 

2 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 5 740/1834, f. 1 122—1 124 si 1 161—1 162. Urmau să зе 
bucure de o asidosie de trei ani. 

3 Ibidem, Е. 1 256 și 1272 ş.a. 

4 Ibidem, f. 1 382 gi 1 386. 

5 Ibidem, f. 1408 si 1409. 

* Pentru jurnalul Sfatului administrativ nr. 1 410 din 23 dec. 1837, ibidem, f. 1410. 

?Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 788/1839, f. 2—12 şi 23, unde se dă jurnalul şi listele de 
familii. 

8 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 162/1830, f. 61—68. 

» Ibidem, f. 141. 
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Catagrafiile pe judeţe, orașe si catagrafiile carantinelor. Aceste măsuri ale 
Divanului nu au putut să fie executate întocmai, deoarece multor băjenari li 
s-a pierdut urma, fie pentru cá au plecat neinsotiti de la carantine, fie pentru 
că s-au așezat provizoriu într-un sat sau oraș, după care au plecat cu, sau mai 
ales fără știința autorităţilor în alte locuri etc. Totuşi, unele județe au început 
să alcătuiască aceste catastife cerute de Divan. Astfel, la 8 iunie 1830, isprăv- 
nicatul Buzău trimitea catastiful băjenarilor, din care se poate vedea numele, 
numărul membrilor de familie $1 meseria pe care o aveau. Pină la această dată 
sosiserá la Buzău, unde se aşezaseră însă provizoriu, 103 familii cu 624 de insi 1. 
Aceste catastife nu ne pot da cifre reale decît pe perioade foarte scurte. La 
Brăila, de pildă, deşi unii băjenari declarau că rămîn în oraş, noaptea fugeau, 
iar isprăvnicatul nu putea ţine o evidenţă precisă, cu toate că la finele lui august 
afirma că o are 2. 

Curind după publicarea « Asezámintului », la 22 august 1830, se reamintea 
tuturor isprávnicatelor de alcátuirea catastifelor care trebuiau ínaintate Diva- 
nului la finele lunii septembrie 3, cînd se credea că trecerea bájenarilor se va 
încheia. 

Kiselcf însuși s-a interesat îndeaproape de soarta băjenarilor, fiind unul 
din inițiatorii Asezámintului din 18304. Încă de la 20 aprilie cerea Divanului 
să-l informeze asupra trecerii şi aşezării băjenarilor. Întrebările sale, determinate 
de plingerea băjenarilor turtucăieni care îi ceruseră să le permită întoarcerea 
peste Dunăre, ca si de plingerea celor veniţi de la Rahova, erau precise, şi 
anume: 1) ce înlesniri li se făceau în perioada de carantină ; 2) care erau numărul 
celor intraţi în ţară pînă la acea dată; 3) dacă sint îndrumați direct spre un 
anumit sat, oras sau moşie sau li se dă voie să-şi caute ei 115191 locul aşezării; 
4) cîti au ieșit din carantine neinregistrati; 5) cîti au rămas la carantine gi ce 
are de gind Divanul sá facá cu dingii 6. La aceste intrebári Divanul п-а ráspuns 
imediat, deoarece nici el nu era complet informat. Cum Kiselef primea mereu 
plingeri 7, la 23 august 1830 solicita din nou aceleași lămuriri 8, repetind iarăşi 
cererca la 30 august. Desi nici la această dată nu avea o situaţie clară ?, pentru 
а se putca totusi da ráspuns la intrebárile de trei ori repetate de Kiselef, Divanul 
a trimis în grabă pe lancu Samurcas la cele trei carantine ca să aducă infor- 
matiile cerute. În acelaşi timp si pentru acelaşi scop se scria ispravnicilor са 
bájenarii așezați în fiecare județ să trimită pe ziua de 30 august la Divan cîte 


1 Ibidem, f. 163—167. La 23 iunie, numărul crescuse la 364 de familii, cu 947 de ша 
(f. 234—231). 

2 Ibidem, Е. 327 gi 382. Răspunsuri similare veneau şi din alte județe (f. 328—329). 

3 Ibidem, f. 326. 

3 6 N.Velichi, Румыно-русский помощь, оказанная болгарам эмигрировавшим в 
румынские княмсества вследствие войны 1828—1829 zz., Вз]. II, Buc., 1958, p. 265. 

5 « Fugarii orașului Rahova» (mai toti români) arătau cá sint strimtorafi « nu numai de 
stăpînirea páminteneascá» (organele de stat), ci si de stápinii de moșii, «care au luat de la 
dingii dobitoace». Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 162/1830, f. 379—381. 

$ Ibidem, f. 358 gi 360. 

? Vezi pe aceea a bulgarilor din Karnobat (20 august 1830) care se aflau la București 
gi la Giurgiu, ibidem, f. 384—385. 

8 Ibidem, f. 434—436. 

°? « Unde si pă la ce locuri s-au agázat nu i-am ştiut pentru cá dintru inceput nu s-au 


supus orinduelii Divanului». Se scria din nou ispravnicilor ca sá continue catagrafia (ibidem, 
f. 434 gi 435). 
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3—4 « deputati » aleşi de ei înşişi 1. În sfirsit, la 4 septembrie, Kisclef primea 
urmátoarea situatie: 


1 
| 


| 

| Bájenari intrati in tará pe la carantinele: 

! Călăraşi | Piua Petri | Brăila | Total Din care 
i ! 


Familii: | 338 | 1160 


| 
852 | 2 350 | 61 trecute in Moldova 


Dintre cele 2 289 de familii de băjenari, plecaseră, in locuri necunoscute, 
si neinsotite de cinovnici, 566 de familii. Cele însoţite se aflau: 733 în jud. Brăila ; 
300 în Ilfov; 105 în Buzău; 38 in Dimbovita; 22 în Ialomiţa; 109 la Focşani; 
94 la Ploiești şi 322 la Bucureşti. 

Cifra de 2 350 de familii nu reprezenta însă decît numărul aproximativ 
exact al celor intraţi prin cele trei carantine 2 şi numai în perioada mai-septem- 
brie 1830. Nu erau incluşi nici băjenarii veniţi în anii 1828, 1829 şi 1830 (pînă 
în luna mai). În realitate, la această dată numărul era de peste două ori mai 
mare. De asemenea, nici cifrele date pe județe si oraşe nu reflectau realitatea, 
Conștient de aceasta, Divanul adăuga că îndată după înregistrarea datelor de 
mai sus « cîţiva dintre dinsii, gásindu-si locuri mai bune, s-au mutat în alte 
judeţe ». De asemenea, se arăta lui Kiselef că « deputaţii bájenarilor, pe judete, 
au fost chemaţi la Divan, unde, citindu-li-se « Asezńmintul » tălmăcit în limba 
bulgară si căruia i s-a făcut o largă publicitate 3, « au rămas multámiti », cu 
rezerva ca să nu li se ia armele, dînd pentru aceasta chezasi. În sfirsit, putinii 
deputati veniţi au ales dintre dinsii pe Vasile Hagi Mihail, care, locuind in Bucu- 
resti, să intervină la Divan în caz de nevoie sau de vreo « strámtorare de la 
pămînteni ». Той « deputaţii ce-şi vor alege pe la judeţe » urmau să se adreseze 
acestui « protector » al lor 4. 

Îndată după aceasta, Divanul a scris din nou tuturor ispravnicilor din 
judeţe ca operaţia de înregistrare să se facă de către dingii, si nu de către isprav- 
nicii străini, organele celor din urmă dînd doar ajutor. De asemenea, băjenarii 
care dădeau chezăşii îşi puteau păstra si armele 5. Kiselef însuși a cerut să stea 
de vorbă personal cu deputatul şi protectorul tuturor bulgarilor, Vasile Hagi 
Mihail, pentru а afla toate nevoile lor gi a lua măsuri de îndreptare $. Ales in 
această calitate de către « obştea bulgarilor veniţi din Rumeli spre lácuintá 
în acest printipat prin înscrisul lor », Vasile Hagi Mihail era întărit de Divanul 
sävirsitor. El avea datoria să răspîndească printre bulgari textul « Asezämîn- 
tului » tradus în bulgáreste şi să observe, « cercetînd în taină », dacă nu cumva 
unii dintre dinsii, « läsindu-si mestesugurile lor, să întoarce către răul de obşte ». 


1 Ibidem, f. 418—421, 434, 436 gi 470. 

2 Pentru tabelele luate de Iancu Samurcag de la cei trei trimişi ai Divanului la caran- 
tine, însuși Ilie, postelnicelul de la Piua Petrii, raporta Divanului că « viind coconu Iancu 
Samurcaș noaptea, m-au apucat să-i dau perilipsis. . . cu grabă, neîngăduindu-mă pînă a se face 
ziuă, ci aga din asternut sculindu-má am dat... De va fi vreo gregalá la acel perilipsis nu 
ştiu. Таг catastiful adevărat ce-l voi aduce curat va dovedi, fără a avea vreo greșală...» 
(ibidem, f. 485). 

з Ibidem, f. 466—467. 

4 Ibidem, f. 437, 468, 469 si 500. 

5 Ibidem, f. 440. 

* Audienta a avut loc la 8 septembrie (ibidem, f. 496). 
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La 13 septembrie, Kiselef atrágea insá atentia Divanului cá Vasile Hagi 
Mihail era cunoscut mai mult de slivneni si nu avea o idee clará asupra situatiei 
bájenarilor din toate judetele. De aceea Divanul trebuia sá tiná legátura si cu 
deputatii celorlalte judete, in cazul in care acestia fuseserá alesi. Ín acest sens, 
Divanul scria tuturor isprávnicatelor ca bulgarii din fiecare judeţ să-și aleagă 
cîte doi deputaţi, pe care să-i trimită la Bucureşti la 25 septembrie. Kiselef 
cerea apoi Divanului să-i trimită « plan de acele măsuri. .. ce trebuiesc spre а 
se tinea in tara aceşti bájenari si, înduplecîndu-i pe dingii a nu se întoarce 
în Bulgaria să depărteze prin aceasta şi reaua pildă pentru ceilalți străini carii, 
precum îmi este ştiut, din pricina strimtorărilor sînt gata toti a se strämuta 
în partea dreaptă a Dunării » 1. 

La porunca Divanului, o serie de ispravnici ai județelor (Săcuieni, Argeș, 
Muscel, Olt, Teleorman, Dimbovita, Mehedinţi si Vilcea) au răspuns că nu au 
asemenea băjenari bulgari. Alții au trimis nu deputati, ci delegati de prin sate 
(Afumaţi, Tunari, Gostilele-Ilfov). De la Brăila s-au trimis deputati bulgari 
gi greci 2. Mai tîrziu s-au trimis din partea județului Rimnicu-Sárat 3. 

n ceea ce privește catagrafiile cerute, unele dintre acestea au fost trimise 
Divanului. Astfel, catagrafia bulgarilor din Ploieşti arăta că aici se stabiliseră 
320 de familii cu 1 656 de insi 4. O altă catagrafie este cea a « politiei Bucures- 
tilor ». Din aceasta se vede că pînă la 1 octombrie 1830 se asezaserá aici 151 
de familii cu 446 de insi 5. În general însă, isprăvnicatele nu s-au grăbit să trimită 
catagrafii, deoarece băjenarii îşi schimbau des așezările. Adăugăm de asemenea 
că voluntarii din detașamentele lui Milko Petrovici, Liprandi si С. Mamarcev, 
de care se îngrijea Spătăria, nu erau înregistraţi în ele. Dintre aceştia, 83 de 
voluntari din primele detaşamente, împreună cu 31 (din cei 108) ai detagamen- 
tului lui Mamarcev, se aşezaseră în Bucureşti. Restul voluntarilor lui Mamarcev 
se ráspindiserá prin oraşele таги 6. 

Catagrafiile lui V. Nenovici. Deputatul bulgarilor Vasile Hagi Mihail nu 
s-a ocupat îndeaproape de băjenari 7 şi de aceea în locul său a fost ales Vasile 
Nenovici, pînă atunci numai deputat al bulgarilor din București și județul 


1 Ibidem, f. 512—513. Pentru poruncile Divanului la judeţe, vezi, de pildă pentru judeţul 
Vilcea, Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 4 083/1830, f. 13. 

2 Arh, st. Buc., Vistieria, dos. 162/1830, f. 515—520, 536, 540 si 670. 

3 Ibidem, f. 670—672. 

! Aceastá catagrafie este detaliatá. Se aratá si numele membrilor familiilor, mabalalele 
și casele in care s-au așezat (ibidem, f. 611—625). Ca număr de familii, aceasta este identică 
cu cea publicată in М. Sev asto s, Monografia orașului Ploiești, Bucureşti (f.a.), р. 313—378. 
Mici diferenţe sint numai la numărul membrilor familiilor. 

5 Ibidem, f. 631—641. O statistică asemănătoare a publicat Romanski, op. cit., p. 243— 
265. Ea cuprinde toate familiile de bájenari așezate în Bucureşti de la 25 aprilie 1828 și pînă 
la 1 septembrie 1830. Ca si in prima, se arată numele capului de familie si profesiunea, numărul 
membrilor familiei, ziua sosirii in oraș si casa in care s-au așezat. Cifrele celor două statis- 
tici sînt foarte apropiate. În statistica publicată, făcută pe plăşi (vopsele), se arată 156 de 
familii (în loc de 151), la care se mai adaugă apoi 10, cu 472 de inşi (în loc de 446), dintre 
саге 14 in plasa Tirgului, 162 în plasa Broșteni, 93 în plasa Mogoșoaia, 186 în plasa Tirgului 
de afară și 2 în plasa Gorgani. Printre bulgari se găsesc un mic număr de greci. Locul de 
origine este rar arătat (Sliven, Karnobat, Varna, Razgrad). 

8 Voluntarii lui Milko Petrovici erau mai ales sîrbi, ceilalţi fiind amestecați. Astfel, din cei 
108 voluntari ai lui Mamarcev, 37 erau români, iar 71 bulgari și greci. Pentru aceşti volun- 
tari, vezi Romanski, op. cit., р. 154—155 si 203—211, şi Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 
162/1830, f. 687 —689 si 788. 

? Se cunoaşte o intervenţie a sa către Divan pentru bulgarii din Ploieşti în ale căror case 
fuseseră încartiruiţi militari. De asemenea, pentru a nu li se ridica armele cu care veniseră báje- 
narii de la Buzău (ibidem, f. 526). Demisia sa în noiembrie 1830 la f. 730. 


100 


https://biblioteca-digitala.ro 


Ilfov 1. Deoarece Nenovici era cunoscut de toti bulgarii din judeţele Vlașca, 
Teleorman si Ialomița, aceștia au cerut ca același să fie şi deputatul lor 2. Activi- 
tatea sa a fost într-adevăr fructuoasă, Nenovici intervenind deseori la Divan 
în sprijinul conationalilor săi care se plingeau de abuzurile zapciilor, arendasilor 
şi boierilor 3. Pînă la urmă Nenovici a fost considerat ca deputat al bulgarilor 
din toată ţara. Activitatea sa s-a desfășurat pînă în toamna anului 1834. După 
moartea sa, în octombrie 1834, peste 30 de fruntași ai băjenarilor bulgari au 
cerut ca în locul său să fie numit în aceeaşi calitate fostul « deputat al bulga- 
rilor » din ultimii ani ai războiului ruso-turc din 1806—1812, Atanasie Nekovici. 
Din această cerere se vede că Nenovici a fost plătit de către băjenari cu cîte 
şase taleri pe an de fiecare familie, ceea ce reprezenta o sumă apreciabilă pentru 
aceea vreme î. Una din îndatoririle de bază ale lui Nenovici era alcătuirea 
unor catagrafii a bájenarilor, pe sate si judete, În acest scop, Divanul i-a dat 
si oameni de încredere саге să meargă prin diferite sate si judeţe pe unde se 
asezaserä băjenarii 5. Nenovici a propus Divanului ca o dată cu înregistrarea 
acestora să li se dea și nişte bilete care să-i apere de abuzurile zapciilor. Aceasta 
ar fi ușurat și alcătuirea catagrafiei, deoarece băjenarii, după afirmaţia sa, 
« speriaţi fiind de zapcii, să ascund, fug de la un loc la altul, mai virtos pă la 
sate. Cînd vede bolgarii că-i scrie, îşi iau drumul şi se duc dă la casele lor 51 așa 
oamenii mei mai mult își pierd vremea umblind după dinsii decît a face desă- 
vîrşită treabă » 6. Aceasta а fost şi cauza pentru care catagrafiile alcătuite de 
Nenovici n-au putut fi complete. 

În aprilie 1831, Nenovici înainta Divanului primele două catagrafii, și 
anume a băjenarilor din Bucureşti şi a celor din judeţul Ilfov. În aceste cata- 
grafii sînt cuprinși băjenarii veniţi între 25 aprilie 1828 si 10 aprilie 1831. Neno- 
vici n-a înregistrat familiile, ci persoanele. Potrivit catagrafiei lui, rezulta cá 
la Bucureşti se aşezaseră în această perioadă 1 475 de băjenari 7, ceea ce însemna 
că în intervalul octombrie 1830 — aprilie 1831 mai sosiseră încă 1 000 de inși 
(faţă de cei 472 sau 446 dati de statisticile anterioare referitoare la perioada 
25 aprilie 1828 — 1 octombrie 1830). 

Catagrafia judeţului Ilfov arată că în perioada 25 aprilie 1828 — aprilie 
1831 se asezaserá în satele de aici 4 527 ingi, adică circa 900 de familii 8, raspin- 


diti pe sate si plase astfel: plasa Dimboviţei de jos: Dudești 425, Cátelu 243, 


1 Divanul îl întărea la 22 octombrie 1830 (ibidem, f. 686). 

2 Ibidem, f. 697 şi 699. 

3 Ibidem, f. 709—712, 727, 728, 130—732, 737, 786, 787, 192, 193, 844, 846, 856, 857 
si 875. 

4 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 5 740/1834, f. 509. De altfel, Nenovici poseda încă înainte 
de rázboiul din 1828—1829 o mosie in judetul Teleorman. Vezi hotärnicia din 25 iunie 1826 
la Muzeul oragului Bucuresti, LVI/3, nr. 3 057, 12 744. (cota nouä 1 667.) 

5 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 162/1830, f. 686, 696, 843 gi 846—849. Dintre aceştia au 
fost Tănase Nicolau în jud. Шоу, Vlașca, Teleorman ві Olt, Iancu Macovei т jud. Ialomiţa 
gi Buzău, Gheorghe Ivanovici in jud. Rimnicu-Sărat в.а. 

9 Ibidem, f. 844. 

7 Statistica lui Nenovici, care pentru oragul Bucuresti poate fi socotitá aproximativ com- 
pletá și exactă, este amănunțită. Băjenarii sint daţi pe plase sau vopsele (156 în plasa Tirgului, 
467 în plasa Broșteni, 533 în plasa Tirgului de afară, 51 în plasa Gorgani si 248 în plasa Mogo- 
şoaia). Se arată numele bäjenarilor, la cei mai multi locul de origine si profesiunea, numărul 
4 p femei, báieti, fete gi total, stápinul casei in care locuiesc gi mahalaua (ibidem, f. 900— 

1). 

8 Si aici bájenarii sint daţi nu pe familii, ci pe persoane: bărbaţi, femei, băieţi, fete, 
frati я surori, nevirstnici gi total. Împärtind la cinci — numărul mediu al unei familii de la țară —, 
se ajunge la acest numár de familii (ibidem, f. 912—931). 


101 


https://biblioteca-digitala.ro 


Plätäresti 89, Риеазса 65, Gáneasa 39, total 861 de insi; plasa Dimbovijei de 
sus: Afumati 221, Tunari 26, Fundeni 45, Bränesti 131, total 423 de insi. 
Plasa Sabarului de sus: Dragomiresti 43, Ciorogirla 11, Chiajna 32, Dudu 7, 
Odài 23, Tinganu 208, Buteni 20, total 344 de тя; plasa Sabarului de Jos; 
Värästi 142, Valea Dragului 42, Gruiu 19, Oresti 91, Odaia Vládichii 13, Jilava 
15, total 322 de тя; Plasa Mostistii : Gostilele 204, Fundulea 258, total 462; 
Plasa Gherghiei de jos: Gherghița 5; Plasa Obilesti; Ileana 170, Pirlita 79 
Codreni 79, Cioran 28, total 356 de insi; Plasa Oltenitei : Chirnogi 239, Luica 
95, Oltenita 7, Ulmeni 128, Spantov 40, Cáscioare 40, total 549 de insi ; Plasa 
Ciocänesti: Ciocänesti 332, Fundu 383, Caraasan 271, Mánástirea 219, total 
1 205 insi. Total general 4 527 insi. 

La 15 aprilie, Nenovici înainta Divanului alte două catagrafi, si anume 
pentru județele Ialomița 1 si Buzău 2. Aceste catagrafii nu au totaluri, ba la 
uncle sate nu se dau nici membrii de familie, ceea ce aratá, asa cum afirma si 
Nenovici, cá cle nu erau complete, bájenarii temindu-se sá se inscrie de frica 
impunerii lor la däri. Ín judetul Ialomita, Nenovici a gásit circa 90 de familii 
cu 397 de insi, care locuiau in satele: Urziceni (61), Tándárei (75), Indrisesti 
(114), Dilga (30), Carabenu (65), Pisculesti (24), Slobozia Ceacu (140), Tonea (18). 

În oraşul Buzău locuiau 142 de insi, la care se adaugă 174 la Făurei si 62 
la Scortaru ?, adicá in total circa 140 de familii. 

Ultimele trei catagrafii pentru judetele Vlasca, Teleorman si Olt trimise 
Divanului de cátre Nenovici la 29 aprilie 1831 sînt si mai putin complete. Astfel, 
pentru judetul Olt * se dau пота! douá sate din plasa Cálmátuiului, si anume: 
Caravaneti (25 de familii cu 114 insi) si Cráceni (2 familii cu 9 insi). 

Ín judetul Vlasca se cuprind in catagrafia lui Nenovici 168 de familii, 
gi anume 76 la Giurgiu, 37 la Oinac, 50 la Slobozia, 12 la Frasinu si 2 la 
Guruieni 5. În sfîrşit, pentru judeţul Teleorman ë se dau 54 de familii locuind 
în satele Licurici (20) Pielea (1), Spătărei (18), Márzánesu (6), Calomfiresti 
(1) si Icoana (2). Citeva dintre aceste familii sînt ale unor voluntari. 

Documentele existente arată de asemenea că statisticile făcute de Nenovici 
sau de ишизи lui în aceste ultime județe nu erau complete. Astfel, în judeţul 
“Teleorman nu s-au trecut bulgarii veniţi în această vreme în satul Mavrodin, 
dintre care unii se plingeau la 16 mai 1831 de abuzurile zapciilor 7. La fel în jud. 
Olt nu sînt trecuţi băjenarii de la Brebeni și nici cei din satul Odaia 8, unde, 
de altfel, în iunie, avem si aşezări ulterioare ?. Reamintim apoi cá Nenovici 
n-a înregistrat ре băjenarii români din Ialomița. Or, numai pe moșiile Jigălia 
şi Dudesti se aflau 227 de familii în satele: Mirleanu, Cochileni, Oltina și în 
Ostrovul Musait 10. N-au fost înregistrați nici cei plecaţi în zilele catagrafiei 


1 Ibidem, #. 940—942. 

2 Ibidem, f. 943—945. 

3 Comuna aparţinea de fapt judeţului Brăila, asa cum o găsim mai tîrziu. Dacă in aprilie 
1831 nu a ţinut de jud. Buzău, atunci cei 62 de inși trebuie scăzuţi din totalul de 698. 

+ Arh, st. Buc., Vistieria, dos. 162/1830, Е. 960. 

5 Ibidem, £. 956—957. 

$ Ibidem, f. 958—959. 

? Ibidem, f. 999 gi 1 045. 

8 Ibidem, f. 1001 si 1053—1 055. 

° Ispravnicul judeţului, Ioniţă Cătuneanu. voia să atragă bájenarii de pe malul drept al 
Dunării, ceea ce gi reugeste. Numărul lor e însă mic (ibidem, f. 1 046—1 048 gi 1 060). Si la 
Giurgiu soseau alţii (ibidem. f. 1 011—1 012). 

10 Ibidem, f. 991—998. 
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în alte sate 1. Alţii, in sfîrşit, s-au mutat in primele săptămîni sau luni după 
alcătuirea catagrafiei. Astfel, chiar la 30 aprilie, cinci familii de băjenari din 
Buzău se mutau la Rimnicu-Sśrat 2, iar alte zece familii plecau la Giurgiu 3, 
sau chiar peste Dunăre 4, ultimele treceri, care au durat pînă în 1834, fiind 
arătate mai sus. De aceea catagrafiile lui Nenovici, cu rezervele făcute si cu 
excepţia judeţelor Ialomița, Teleorman și Olt, unde sint total incomplete, nu 
au valoare decît pentru lunile in care au fost executate. Ele înregistrează însă, 
măcar incomplet, răspîndirea si prezenţa băjenarilor într-un anumit moment 
— primăvara anului 1831 — si aceasta este importanța lor. Faptul că celor 
înregistraţi li se dădeau în iunie « biletele » cerute Divanului de către Nenovici, 
bilete care atestau posesorului calitatea de băjenar scutit total de dări pe trei 
ani cu începere de la 1 ianuarie 1831 si cu plata pe jumătate pe următorii șapte 
ani 5, a frînat într-o anumită măsură názuinta multora de а se reîntoarce peste 
Dunăre. 

Catagrafia lui Kiselef. Recensámintul ordonat de Kiselef si care cra terminat 
în septembrie 1831 a înregistrat si pe băjenari, găsind în total 5 249 de familii. 
Iată cifrele care se indică pe judeţe la această rubrică, pe număr de familii: 
Ilfov 1 077, Rimnicu-Sarat 117, Brăila 1 294, Buzău 96, Săcuieni 8, Prahova 
201, Ialomiţa 205, Dimbovita —, Vlașca 151, Teleorman 169, Muscel6 — , 
Argeş 4, Olt 424, Romanați 411, Vilcea 1, Dolj 405, Gorj —, Mehedinţi 145, 
oraşul Bucureşti 541. 

Acest recensämint sau catagrafie fiscală poate fi socotit, pentru cele mai 
multe judeţe ale ţării, drept o lucrare completă, cu toate inevitabilele sustrageri 
de la înregistrare. Desigur, aici nu s-a făcut deosebire între băjenarii bulgari, 
români, greci sau sirbi. Cele 5 249 de familii, adică aproximativ 26 000 de bäje- 
nari, pot fi luaţi, cu foarte mici excepții, ca o cifră reală 7, existentă în toamna 
anului 1831. Aceasta înseamnă că faţă de statistica lui Nenovici numărul băje- 
narilor crescuse la Bucureşti cu încă 1 000 de insi în intervalul aprilie—septem- 
brie 1831 şi cu 800 pentru judeţul Ilfov. O comparaţie a cifrelor ne-ar îndemna 
să credem că în același interval numărul băjenarilor ar fi crescut de două ori 
şi jumătate în Ialomița (de la 80 de familii la 205), ceea ce nu poate fi adevărat. 
Această nepotrivire de cifre se explică numai prin faptul că statistica lui Nenovici 
pentru acest judeţ nu era completă, ca şi prin aceea că el nu înregistrase pe băje- 
narii români. Tot atît de inexplicabilă ar părea creşterea pentru judeţul Olt 
(de la 27 de familii la 424), dacă n-am ţine seama de aceleaşi împrejurări. 
Pentru aceste județe trebuie să socotim ca valabile cifrele catagrafiei fiscale 
în tot cursul anului 1831 si nu numai pentru toamna aceluiaşi an. 


1 Vezi plingerea unui băjenar din Fundulea-Ilfov, care n-a fost înregistrat deoarece « cind 
acolo m-am aflat lăcuind, cind prin alte parti unde puteam imi inlesni agonisita hrană...» 
(ibidem, f. 1 025—1 026). 

2 Ibidem, f. 910—971 gi 973. 

3 Ibidem, f. 972, 974, 976 şi 993. 

4 Ibidem, f. 1 003. 

5 Pentru textul biletelor și tipărirea lor, vezi același dosar al Vistieriei, f. 1 035. Textul 
era scris în limba română și bulgară. 

4 La finele lunii iulie 1830 se aflau totuși aici «lude 20 băjenari» veniţi din Oltenia. 
Aceștia au scăpat probabil celor ce au alcătuit catagrafia sau au venit in județ după ce tre- 
cuse înregistrarea. Vezi Arh. st. Buc., Adm. vechi, dos. 3756/1830, f. 1. 

1 Si Bois le Comte. în raportul sáu din 1834, dă o cifră extrem de apropiată de aceea 
a lui Kiselef, şi anume 5 179 de familii, ceea ce înseamnă circa 25 900 de insi. Hurmuzaki, 
XVII, p. 336. 
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Catagrafiile Vistieriei. Аза cum am vázut mai sus, in cursul anilor 1832, 
1833 si 1834 s-au petrecut o serie întreagă de reîntoarceri peste Dunăre ale 
unor bijenari români gi bulgari, ca si fuga unor päminteni. În acelaşi timp au 
mai sosit gi bájenari noi, dar numărul lor а fost relativ redus!. Care este 
numärul bájenarilor саге au trecut peste Dunäre si cîti au rámas ín 
Tara-Románeascá ріпа in toamna anului 1833? La aceste întrebări, 
oricare ar (i cifrele de care ar trebui să ţinem seamă, calculele Vistieriei 
rămîn totuşi cele mai apropiate de adevăr. Din fericire, în acest sens s-au 
păstrat unele cifre. Arătam mai sus că la începutul lunii august Kiselef а cerut 
Vornicici dinlăuntru aceste date. Din ele rezultă, la 17 august 1833, cá de la 
1 mai 1828 au trecut în Tara Românească 5 848 de familii 2 de băjenari, dintre 
care 1 796 se reîntorseseră. După aceste calcule urma ca la 17 august cifra celor 
rămași să fie de 4 052. Kiselef era însă înștiințat că la aceeași dată se mai aflau 
doar 3 872 de familii. De bună seamă, diferența de 180 de familii reprezenta 
numărul celor morti, fugiţi, neinregistrati etc. 

În 1834, împlinindu-se cei trei ani de scutire totală, Vistieria a trecut la 
alcătuirea unei catagrafii speciale a băjenarilor care, cu începere de la 1 ianuarie 
același an, urmau să plătească dárile pe jumătate. Aceste catagrafii, alcătuite 
pe judeţe, ne arată numărul de băjenari rămaşi in ţară după această dată. 
Pentru judeţul Ilfov posedăm două catagrafii. Cea dintii a fost trimisă Vorni- 
ciei la 8 martie 1834 şi din ea rezultă că la această dată se aflau aici 889 de familii 
de bájenari cu 3 858 de insi 3. Cea de-a doua, trimisă la 17 aprilie 1834, are două 
părţi, şi anume: prima parte în care se dă numărul celor care nu mai plăteau 
dări din diferite cauze (se întorseseră peste Dunăre, se mutaseră în alte sate, 
erau în vîrstă înaintată sau femei văduve), iar alţii muriseră între timp. Totalul 
lor se ridică la 388 de capi de familie. A doua parte cuprinde pe cei ce urmau 
să plătească dările pe jumătate, în total 917 familii. Toate aceste cataprafii 
arată numele capilor de familie, locul de unde au venit (de peste Dunăre) 
şi meseria ce o au. După cum se vede, diferenţele dintre cele două catagrafii 
sînt neînsemnate. Cifra totală din cea de-a doua este mai mare doar 
cu 28 de familii (917 față de 899), pentru cele 38 de aşezări omenești 
in care se stabiliseră băjenarii in jud. Ilfov. De astă dată au fost trecuți toti 
băjenarii — indiferent dacă erau bulgari sau români — veniți de peste Dunăre 
sau chiar din Transilvania. Numărul acestora din urmă este însă foarte mic 
(22 de familii). Mai mare ceva este numărul românilor veniți de peste Dunăre. 
Imensa majoritate o formează aici băjenarii bulgari. 

Din nefericire, nu toate catagrafile trimise Vistieriei de către ocîrmuirile 
judeţelor au fost alcătuite cu grijă. Unele sînt incomplete, altele parţiale, reve- 
nindu-se apoi cu corectări, adaosuri sau scăderi. Totuși, ele formează în bună 


1 Pentru cele 55 de familii venite în jud. Ialomița în 1832, vezi mai jos p. 115 
Pentru alte familii, venite in 1833, vezi Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 5 740/1834, f. 236 
gi 1 079. 

2 Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 3 201/1831, f. 1092—1 095. După catagrafia din 1831, 
numărul bäjenarilor era însă de 5 249, ceea ce înseamnă сё 599 de familii trecuseră in {ага 
dupá executarea acestui recensämint. Astfel de treceri sint constatate si documentar. Vezi 
Arh. st. Buc., dos. 3 201/1831, f. 21, 754 si 1154; dos. 3178/1831, f. 594; dos. 5 725/1834, 
f. 178—179 s.a. 

3 Aceastá catagrafie а fost publicatá de Romanski, op. cit., р. 405—443. 

1 Catagrafia din aprilie 1834 este inedită. Vezi Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 5 125/1834, 
f. 122—148. 
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parte un ghid pentru cunoaşterea numărului familiilor de bájenari care s-au 
reîntors peste Dunăre. 

Catagrafiile din 1834 arată că, asa cum se sublinia mai sus, nu absolut toate 
cifrele date pe familii şi judeţe din statistica lui Kiselef sînt exacte. Dacă luăm, 
de pildă, jud. Ialomiţa, constatăm că numărul de familii (205) dat de Kiselef 
în 1831 este greşit. Astfel, în 1834 ocîrmuirea aceluiaşi judeţ trimitea la Bucu- 
resti patru catagrafii, si anume: una pentru băjenarii înscriși în statistica lui 
Kiselef din 1831 si existenti si acum (1834) (care cuprinde 156 de familii repar- 
tizate in 14 așezări omeneşti 1) si o a doua care cuprinde 55 de familii trecute 
Ја nord de Dunăre tîrziu, in 1832, şi aşezate în cinci localităţi 2. A treia catagrafie 
cuprinde 141 de familii, care fuseseră înregistrate în statistica lui Kiselef, dar 
care acum, în 1834, nu mai existau 3. În marea lor majoritate, acestea se reîn- 
torseseră pe malul drept al Dunării. Puţini fugiseră în alte sate sau muriseră 
de holeră. În sfîrşit, se adaugă o a patra listă de opt patentari din Călărași, 
existenti si în catagrafia lui Kiselef î. De aici rezultă că ocîrmuirca judeţului 
Ialomița înregistrase in 1831 nu 205 familii (cifra din statistica lui Kiselef), 
ci 305, dintre care 156 plus 8 existau încă în 1834, iar alti 141 nu se 
mai aflau. 

În schimb, pentru județul Dolj, cifra dată de Kiselef (405 familii) este 
reală. Aici se dă întîi o catagrafie de cele 286 de familii înscrise in 1831 şi exis- 
tente în 1834, la care se adaugă o a doua, cuprinzînd alte 125 de familii (reîn- 
torşi, morti, mutati în satele aceluiaşi judeţ, la Craiova sau în alte județe), 
adică un total de 411 familii, cifră aproape egală cu aceea din 1831 5. Га fel, 
la Rîmnicu-Sărat cifrele corespund. Situaţia celor 117 familii din statistica lui 
Kiselef era acum următoarea: 52 de familii existente (32 la Focșani, 16 la 
Rimnic etc.), iar 65 lipseau (48 de familii din Voitin 6 plecaseră în Turcia, alții 
în alte locuri, morti etc.). O cifră oarecum apropiată se dă şi pentru județul 
Romanați: 405 în 1831 si 349 în 1834 7. Alte judeţe, ca Olt, Vlașca ş.a., nu fac 
catagrafii speciale, ci arată doar modificările survenite în ultimii trei ani 
(mutati dintr-un sat într-altul, fugiți, veniţi din alte părţi, reîntorşi, peste 
Dunăre ş.a.) 8. 

Deoarece spaţiul nu permite să intrăm si în alte consideraţii asupra cata- 
grafiilor din 1834, ne mulțumim să dăm rezultatul final al aceloraşi catagrafii. 
Astfel, la 5 noiembrie 1834, Vistieria comunica domnitorului Ghica că, după 
ultimele catagrafii speciale pentru băjenari, urmau să plătească darea capitatiei 
(pe jumătate) 2 970 de familii ce se aflau în ţară la 1 ianuarie același an. Inter- 
venind însă paşa Rusciukului, mai trecuseră Dunărea alte peste 300 de familii. 
Aşadar, dacă pînă în august 1833 se întorseseră 1 796 de familii, de la această 
dată și pînă în noiembrie 1834 mai plecaseră și altele. În fine, Vistieria afirma 
că în noiembrie 1834, cind s-au oprit plecările, au rămas în Țara Românească 
circa 2 670 de familii țărănești. La acest număr se reduc deci familiile țărănești 


1 Ibidem, f. 168—172. 

2 Ibidem, f. 118—179. 

3 Ibidem, f. 181. 

4 Ibidem, f. 180. 

5 Ibidem, f. 93—119. 
Ibidem, f. 47 gi 49—50. 
7 Ibidem, f. 62—66. 

8 


Ibidem, f. 186—187 gi 189—190. 


105 


https://biblioteca-digitala.ro 


care au rămas aici din timpul războiului 1828—1829 si índatá după aceea. 
Aceste cifre — 5 848 de familii de băjenari intrate în Tara Românească si 2 670 
familii цагапей rămase — aduc importante precizări în cifrele cu totul generale 
din cunoscutul raport al lui Kiselef, care arăta că sosiserä la noi 6283 de 
familii, din care 2 042 s-au reîntors peste Dunăre, ráminind aici 4 2411. Nu 
discutăm situaţia din Moldova, dar probabil că diferenţa dintre 6 283 şi 5 848 
reprezintă pe băjenarii trecuţi în Moldova. Fapt este că Kiselef nu arată la 
ce an se referă respectivele cifre. Nu insistăm nici asupra acestei chestiuni, 
deoarece situaţia devine extrem de clară doar peste trei ani, în 1838, pentru 
întreaga problemă a emigrärilor, asa cum se va arăta mai jos. 

Înainte de a expune situaţia care rezultă din acest important document 
demografic, trebuie să tragem cîteva concluzii asupra celor expuse pînă 
acum, 

Prima etapă a emigrației cuprinde anii 1828—1829 si ea se referă la bulgarii 
şi românii care au trecut în aceşti ani la nord de Dunăre. O mică parte a acestora 
este constituită de românii și bulgarii care au fost luaţi de turci din satele româ- 
nesti de pe malul stîng al fluviului si trecuţi fără voia lor dincolo, înainte de 
intrarea în Tara Românească a armatelor ruseşti. O dată cu sosirea acestor 
armate şi cu trecerea lor la sud de Dunăre, aproape toti aceștia s-au reîntors. 
O dată cu ei au trecut la nord de fluviu, de bunăvoie, cu ajutorul sau din 
ordinul armatelor rusești, multi alti bulgari si români. Cele mai numeroase 
treceri au fost în Oltenia si în judeţele Ilfov si Ialomiţa. Cei mai multi bájenari 
români erau vechi fugari, trecuţi anterior la sud de Dunăre si aşezaţi în satele 
din imediata ei apropiere. De altfel, imensa majoritate a băjenarilor ce au venit 
în ţară în anii 1828 si 1829 nu se depărtează prea mult de malul său sting. 

n mare parte, aceste treceri nu au avut un caracter organizat, în sensul că 
băjenarii n-au trecut doar prin cîteva puncte fixe, neîntocmindu-se pentru ei 
decît « catastife » parţiale, de cele mai multe ori fără a arăta numărul tuturor 
membrilor din familie şi al vitelor cu care aceştia veneau. 

A doua etapă a emigrației are loc în 1830 si în anii următori, apogeul ei 
fiind primăvara şi vara acestui an. În general, emigrarea are acum un caracter 
organizat, ea fiind, pe de o parte, dirijată de comandamentul rusesc, pe de alta 
de Kiselef. Principalele treceri s-au făcut pe la cele trei carantine amintite, 
unde s-au înregistrat în mod amănunțit familiile şi vitele băjenarilor. Se cunosc 
în general şi primele oraşe, sate şi moşii în care s-au aşezat provizoriu noii 
veniţi. Cea mai mare parte a emigranților din această etapă sint bulgari si ei 
provin din interiorul țării, mai precis din partea de răsărit a Bulgariei. Numărul 
grecilor de pe ţărmul Mării Negre este foarte redus. Tot mic este acum si numărul 
românilor de pe malul drept al Dunării. Emigrarea scade mult în 1831 şi 1832, 
fiind apoi incidentală. Toţi băjenarii ce vin din răsăritul Bulgariei şi în special 
din Sliven, Iambol, Karnobat, Aitos, Kotel s.a., cu excepţia celor ce trec 
în Moldova şi Basarabia, se aşează în Muntenia, nici unul netrecînd în Oltenia. 
De aici se vede uşor că emigrația din Oltenia si judeţul Olt provine din satele 
de pe marginea Dunării, de la Vidin la Nicopole sau din hinterlandul apropiat. 
Cea din Muntenia provine, în general, din interiorul Bulgariei (regiunea de 
răsărit), precum și din satele de pe malul drept al Dunării, în special de lingă 
Ruse, Turtucaia, Silistra sau hinterlandul apropiat. 


LA. Papadopol Calimachi, Generalul Pavel Kisseleff în Moldova gi Tara 
Românească, 1828— 1834, după documente ruseşti, Bucureşti, 1887, р. 65—66. 
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Băjenarii bulgari se stabilesc in primul rînd in oraşele si satele românești 
în care se aflau așezări similare mai vechi si, pe cît posibil, din acele locuri din 
care veneau si ei. Astfel, satul Brebeni are băjenari din aceeaşi regiune Kozlo- 
dui- Rahova, veniţi in 1825 si 1828. De asemenea, satele din jud. Olt, ca Spätärei, 
Păru-Rătund, Rádoesti şi Calomfiresti, au aşezări din 1810 si 1829, după cum 
satele Valea Dragului, Brăneşti, Várásti, Dudești, Afumaţi, Fundulca, Mănăs- 
tirea, Spantov, Heresti, Chiajna, Fundu au aşezări din vremea celor două 
războaie din 1806—1812 si 1828—1829. Situaţii similare sint în județul Jalo- 
mita, la Ciocánesti, sau în multe sate din Dolj şi Romanați. 

Emigratia orășenească încearcă să-și refacă așezările din patrie, bájenarii 
stabilindu-se cu toţii la un loc: slivnenii la Bereasa, sistovenü la Zimnicea si 
Mavrodin etc. Nu ne ocupăm aici de înființarea orașului Alexandria 1. 

În sfirsit, emigrările din 1828—1829 au mai mult un caracter rural, iar 
cele din 1830 un pronunţat caracter orășenesc. 

Dacă ciocnirile dintre interesele de clasă şi cauzele reintoarcerilor báje- 
narilor reies clar din cele de mai sus, se cuvine să subliniem încă o dată că unele 
dintre catagrafiile si datele statistice utilizate nu au valoare decît pentru o 
anumită perioadă de timp. Trebuie să adăugăm că nici cifrele date de Kiselef 
relativ la numărul băjenarilor care au plecat şi al acelora care au rămas la noi 
în ţară nu se referă la rezultatul final al emigrației, ci la o dată anterioară. 
Cifra care arată citi băjenari ţărani au rămas in tara din emigrația legată de 
războiul ruso-turc din 1828—1829 este cea dată de Vistieria Таги Româneşti 
în noiembrie 1834, adică 2670 de familii. 

În sfîrşit, cei ce adună cifrele date de documentele emigrației din anii 
1806—1812 sau din cele anterioare cu cele de la 1828—1830, pentru a айа 
la cit se ridica numărul total al bulgarilor din Tara Românească spre 1840 se 
înșală dacă nu tin seama de două elemente, şi anume de procesul de asimilare 
firească si de faptul că şi in 1812, dar mai ales în 1828— 1829, multi băjenari 
au fost români. Situaţia reală ne-o arată catagrafia generală din 1838, cînd 
bulgarii nu s-au ferit de înregistrare, ci, dimpotrivă, s-au înscris ca « sîrbi », 
deoarece acum situaţia lor fiscală era cu totul clară. 


Catagrafia din 1838. În catagrafia generală a Таги Românești se dă întreaga 
populaţie pe judeţe, plase, orașe şi sate, arătîndu-se si naționalitatea locui- 
torilor : români, « тЫ » (în care se cuprind bulgarii si sîrbii, cei dintii formînd 
însă imensa majoritate), greci, evrei, țigani si alții. Din această catagrafie 
s-au dat în anexa acestui studiu aşezările de « sirbi » pe judeţe, plăși si oraşe, 
notindu-se și numele satelor numai acolo unde s-au găsit cinci sau mai multe 
familii venite în {ага în diferite vremuri. Bineînţeles, cele mai multe din aceste 
așezări datează de la finele secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea 
adică din timpul războaielor ruso-turce, şi mai ales după cele din 1806—1812 
si 1828—1829. Fără îndoială, multi dintre bulgarii așezați la noi înaintea tuturor 
acestor războaie, si în special acolo unde nu au format grupuri mai mari, se 
românizaseră pînă la această dată. 


1 Antonian Nour, Istoricul orașului Alexandria, Alexandria, 1927; Constantin 
N. Velichi, Mişcările revoluționare de la Brăila din 1841—1843, p. 25. 
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Catagrafia Чт 1838 ne arată cifra reală a tuturor «sirbilor » din Tara 
Románeascá : 11 756 de familii 1. Tinind seama cá lipsesc unele date, cum ar fi 
de pildá, cele pentru jud. Ialomita, putem socoti un total de 12000 de familii. 
corectind astfel cifrele cu totul exagerate apárute in unele lucrári stráine 2, 
Este de remarcat cá o bună parte din aceste familii s-au strîns la oraşe: Bucu- 
reşti 1 600, Ploieşti 475, Craiova 422, Brăila 420, Giurgiu 318, Pitești 254, 
Buzău 249, Ция de Vede 231, Zimnicea 179, Caracal 127, Alexandria 114, 
Focsani 63, Rimnicu-Sarat 58 s.a. Trebuie să ţinem seama apoi cá unele cifre 
mari pentru judeţe ca Prahova (645) sau Brăila (420) зе datoresc tocmai asezá- 
rilor din oraşe (Ploieşti 473 şi Brăila 420). Tendinţa aşezării la oraşe este puternic 
marcată pentru acest ultim judeţ, unde, din cele 215 familii venite după 1829 
$i aşezate în opt sate ale judeţului, rămăseseră 117 în 1834 si numai opt familii 
n 1838. 

Pe judeţe, cele mai multe familii se constată în Ilfov (cu Bucureşti) (3 895), 
Teleorman (1 392), Dolj (1 345), Vlașca (885), Romanați (719), Prahova (645) 
şi Olt (552), celelalte judeţe avind așezări mai puţine. 

O altă caracteristică a așezărilor bulgare este gruparea lor în cîteva sate 
ale unci plăşi unde locuiesc într-un număr mai mare si în acelaşi timp risipirea 
lor prin diferitele sate ale aceleiași plăşi, unde se stabilesc în număr de 1—5 
familii. De exemplu: în judeţul Dolj, plasa Balta se aflau 365 de familii. Un 
număr de 342 familii se grupează în trei sate: Băileşti (169), Poiana (140) și 
Măceşul de Jos (33). În același timp însă, 23 de familii se ráspindesc în alte 
12 sate ale pläsii (cite 1—4 familii în fiecare sat), ocupindu-se cu cultura legu- 
melor si zarzavaturilor. Situaţii asemănătoare găsim nu numai în judetu 
Dolj, ci în toate judeţele ţării, cu unele rezerve pentru judeţul Ilfov. Aceasta 
se vede si din anexa nr. 2, în care se găsesc plase си 10—20 de familii, fără a se 
indica însă nici un sat, deoarece nicăieri numărul lor nu este de cel putin 5 
familii, ci de obicei de 1—4. Orașele, exceptind pe cele mai mari, unde erau 
numerosi negustori și meseriași, au si ele « mahalale sirbesti », locuitorii aces- 
tora ocupindu-se cu grădinăria. 

Bineînteles, în sînul acestor aşezări bulgare stratificarea pe bază de avere 
a continuat să se adinceascá, mai rapid la oraşe si mai lent la sate. După 1840, 
cînd situaţia privilegiată acordată « bäjenarilor » încetase, țăranii bulgari au 
avut aceeași soartă са şi cei români. În schimb, multi dintre cei așezați la oraşe 
s-au ridicat repede, sporind numărul meseriaşilor şi negustorilor si contribuind 
si ei la dezvoltarea economică a ţării. Bulgarii din Tara Românească au format 
elementul motor al mișcărilor revoluționare de la Brăila din 1841—1843. Ei au 
participat si la revoluția din 1848, actionind după interesele lor de clasă. Mese- 
riașii si negustorii, mai ales cei mijlocii, ca si țăranii, s-au ridicat în apărarea 
acesteia, pe cînd arendasii sau marii negustori (mai ales la Brăila, unde multi 
erau supuși străini) s-au situat pe o poziţie reacționară. În acelaşi timp, emigrația 
orășenească a avut o contribuţie esențială la mișcarea cultural-politicä а 
renașterii bulgare. 


1 Datele din catagrafia de la 1838 mi-au fost oferite de Топ Donat și С. Rete- 


gan, din lucrarea lor ce se află sub tipar: Situaţia economică şi socială a Țării Româneşti т 
anul 1838. 


! Vl. S. Kiselkov, op. cit., p. 72. 
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ANEXA Nr. la 


Perilipsis de toatá suma grecilor i bulgarilor cum si toate vitele lor ce au 
trecut pă la această schelă Călărași de la mai 16 si pînă la 26 august [1830]. 


FE C E 
E. E Е > 
e B. MB $ 
СЕЛЕ НЕ E- $ © 
ga | ба 8 ә ri 
= . 
Si #33 Е | 
шаі Мг. 
20 1 S-au priimit de logofátul Stefan Vládescu gi s-au dat 
lui Ilie zapciu de streini din plasa Lichirestilor a-i 
duce la București .........................,.. 10 28 11 
26 2 S-au dat in primirea lui Petrache zapciu de streini ot 
tam de a-i duce la București ................ 6 9 1 
21 3 S-au dat Dicului, ceausului de Ilfov ca sá-i ducá la 
Bucureşti: MT" 6 28 16 
29 4 I pac ceaugului Dicului de Пт ce i-au dat luiGheorghe 
cinovnicu К. К. Irimiti Caracas ca să-şi agezá ре 
mogiia dumneaei din sud Ilfov ................ 10 31 2 
30 5 S-au dat lui Iancu Pitișteanu, zapciu de streini ot 
plasa Girbovilor, ca să-i agáze la Bucuregti........ 35 163 59 
31 6 S-au dat Mitului, zapciului de streini ot plasa Lichi- 
reştilor, gi el i-au teslimatisit lui Dumitru cinovnicu 
ca să-i agäze la Bucureşti ........................ 12 71 6 
iunie 
3 1 S-au dat lui ceaug Iane ot Шоу ca să-i agäze la 
Bucureşti în sie PT" MM 19 88 38 
6 8 S-au dat i pac lui ca să-i așăze la Bucureşti ...... 24 105 20 
9 9 S-au dat lui Dumitru cinovnicul plășii Lichirestilor 
ca să-i agáze la Bucureşti ...................... 85 | 480 | 490 
10 10 S-au dat lui Dobricä si Ráducanu Ceaugägte ca sá-i 
agáze la огази Ploegti ........................ 29 128 58 
13 11 S-au dat lui Dumitrache cinovnicu ot plasa Lichi- 
гез ог ca să-i авале la oragu Ploesti .......... 16 83 81 
24 12 S-au dat lui Tudor sin Stroe ot Gherghița ca să-i 
agáze la Bucureşti ............................ 2 12 
25 13 S-au dat lui Dumitrache cinovnicu ot plasa Lichi- 
regtilor ca sá-i agüze la satul VAregti sud Шоу .. 4 11 11 
iulie 
12 14 S-au dat i pac lui ca să-i ducă la Ploesti ........ 37 183 152 
— 15 S-au dat lui Dobricá Ceausäscu ot Cüláragi ca sá-i 
aşăze la Ploesti........,........................ 5 35 17 
— 16 S-au dat i pac lui са sá-i ducá la Bucuresti TP 2 10 — 
— 17 S-au dat lui cápitan Gheorghi ot Cälärasi ca sá-i agüze 
la Ребе 2 13 57 
avgust 
7 18 S-au dat lui Gheorghii sluger dă streini ot satul Dră- 
goesti din sud Шоу са să-i așăze la București .. 5 28 19 
5 19 S-au dat lui Ioan ot Valea Ciuti, vechilu lui Mihai al 
Nitului neamul, ca să-i agáze la Afumaţi ........ 9 29 19 
14 20 S-au dat lui Voicu vechilu lui Anghel Titeicu, neamul 
din satul Macovei, Buzău, ca să-i ducă la Ploesti.. 5 25 9 
Toată suma .......... 323 | 1666 | 1072 
(1566) 
(ss) Nicolae Slániceanu 
Arh. st. Buc. Vistieria, dos. 162, f. 472. 
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ANEXA Nr. lb 
Perilipsis de toate familiile bulgari i greci ce au trecut prin schela Pioa Pietrii și s-au 


Ja Е 
В = £ 
g Я 2 
8 TT A В ч 
КЕЕ к | 
Ма: 
14 Аи trecut de la carantina Pioa Pietrii aceste familii de bulgari in 
vremea orinduitului Manolache carele n-au avut catastih nici de 
luarea numelor si a vitelor lor si nefiind cinovnici sá-i priimeascá 
s-au dus singuri la Brăila numai după biletul carantinii ...... 100 | 518 
22 S-au trimis cu Stanciul abagiu la Bráila ........ esi beer es 44 | 288 
22 I pac cu dinsul la Brăila ..................................., 22 109 
22 S-au trimis cu Neculae copilu din casă la București .......... 5 31 
26 S-au dat în пупа lui Arion sin Ше ot Brăila să-i ducă acolo.... 86 486 
Iunie 
3 S-au dat i pac lui Arion ...........,...................... 23 139 
3 S-au dat lui Vasile sin Mihai Cinoveanu ot Drägoesti páminteni, la 
Bucuresti. Less. Poste nes iata jel: LO DE CAD IRIS res daube 6 29 
4 S-au dat lui Alecsandru siu bagbulucbasa Caloian la Buzńu........ 3 20 
4 S-au dat lui Marin sin Mihai Dinu, neam ot Drägoesti, sä-i ducá la 
CUG WII ECL 26 137 
4 S-au dat lui Stanciul abagiu să-i ducă la Brăila .............. 6 39 
4 S-au dat lui Hristache sin postelnic Stan i Dragomir sin Grigorie 
Bálboe ot Macovei să-i ducă la Buzău .................... 66 446 
8 S-au dat postelnicului Chiandi ot Belciugatul ot sud. Ilfov cu cinov- 
nicul ispravnicului acestui județ ............................ 24 | 143 
8 S-au dat lui Dumitru Antoniu ot Focsani sń-i duch acolo.......... 57 302 
8 S-au dat lui Nicola Brătişcoianu ot Focgani să-i ducă acolo........ 16 80 
14 S-au dat lui Stan sin Stoica, neam, ot Drágoesti sá-i ducá la sud Ilfov. 51 291 
16 S-au dat polcovnicului Iordache al coconului Bárbucicá Stirbei i cu 
Nicolae neam să-i ducă la București ...................... 32 | 215 
16 S-au dat Stanciului abagiu să-i ducă la Brăila O .............. 31 164 
16 LL] LL LL LL „ ээ Li | LA] 5 13 
22 S-au dat Stancului sin Tudosie grec ot Támádáu de sus sá-i ducá la 
Bucureşti. о eor e a a веера ri 99 
S-au dus singuri la Bráila in lipsá de cinovnie ................ 77 | 385 
23 S-au dat in mina lui Dumitru Coiasu i cu Nicolae Focsáneanu sá-i 
ducă la Focşani sau la Brăila ............................ 155 | 885 
Au plecat la Brăila singuri nefiind cinovnic .................. 18 | 100 
24 S-au dat lui Ghiorghie sin Costea ot Chiroi i Banciul sin ceaug Ivan 
ot plasa Mostistii, să-i ducă la sud Ilfov — .................. 89 | 506 
25 S-au dat lui Vasile Dragoncea, neam, ot Sloboziia Robescului şi cu 
lepădat sin Dima Paraipan, neam ot Popești, cinovnici din Slam 
Rimnic, să-i ducă la Brăila ......................,..,...... 101 513 
iad S-au dat lui Nicolae sin postelnic Tudoran ot Mariuta să-i ducă la Шоу 31 | 163 
ulie 
14 S-au dat lui Nicolae sin Ion Sárulescu, neam ot Belcuigatul i Gheor- 
ghie sin popa Zaharia ot tam, să-i ducă la Ilfov................ 23 | 124 
15 S-au dat lui Nicolae postelnicul Divanului cu 2 neamuri Gheorghie 
si Neculae ot Belciugatul să-i ducă la Ilfov ................ 36 | 190 
Aveust 
8 S-au dus singuri la Bräila in lipsá de cinovnic ................ 12 12 
Sumă totală .................... 1160 | 6427 
(1152) 


(ss) Ilie postelnicel 
Arh. st. Buc., Vistieria, dos. 162, f. 481. 
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ANEXA Nr. lc 


Perilipsis de toate familiile de bulgari ce au trecut ра la schela Bráilii si 
ра unde s-au dus de la 7 maiu si piná la 27 avgust 1830 


{я © 
S Е % Ф 
A "|| 
Mai Aceste familii au venit de la 7 Маш piná la intiiu avgust gi 
s-au dus la Galaţi fár dá cinovnic .................... 29 | 129 89 
Aceste familii au venit de la 21 iunie рта la intiiu avgust gi 
s-au dus la Burlat singure............................ 16 80 | 120 
Aceste familii au venit de la 28 iunie pînă la Пий avgust gi 
s-au dus la Tecuci in ţinutul Moldavii fárdá cinovnic.... 16 69 136 
Aceste familii au venit de la 21 maiu pînă la 5 avgust gi s-au 
dus la Bucureşti singure ...............,.......,.... 40 145 113 
Iunie Aceste familii au venit de la iuni intiiu piná la 10 si s-au dus 
singure la Buzău .................................... 36 168 18 
Aceste familii au venit de la 5 iunie piná la 5 avgust si s-au 
dus la Focşani singure .............................. 33 154 359 
Aceste familii au venit de la 10 iunie piná la 28 iulie si s-au 
dus la mosiia Luciu a dumnealui vel postelnic Filip Lengu 
singure fărdă cinovnici ............................ 22 108 183 
Aceste familii au venit de la 17 iunie piná la 20 gi i-am trimis 
cu cinovnic dumnealui coconului Bárbucicá Știrbei la 
mogiia dumnealui Poiana Lungä din sud Dimbovita .... 38 174 258 
Aceste familii au rámas in Bráila sosind, iar pá urmá s-au 
răspîndit dintr-însele .............................. 566 | 2282 | 2127 
Aceste familii au trecut la Focşani fárdá cinovnic.......... 3 7 — 
199 | 3316 | 3403 
За adaogá încă familii 53 ce au venit de la Galati.......... (852) 
(ss) Stefan Dimboviceanu 
Arh. st. Buc., Visteria, dos. 162, f. 483 
ANEXA Nr. 2 
« Sirbii » din Tara Românească după catagrafia din 1838. 
E Cuprinsi in catagrafie Е Cuprinsi in catagrafie 
Judeţul si ca « sirbi » (familii) Judeţul si ca « sirbi» (familii) 
numirul numárul 
тюш], : Plasa Satele cu 5 m ей Plasa Satele cu 5 
P familii) sau sau mai multe familii) sau sau mai multe 
н oragul familii oragul familii 
1 2 3 1 2 3 
Dolj Craiova 422 Perigorul- 
27 366 Plasa Tirnava 37 
Amaradia 11 Portáresti 19 
Plasa Băileşti 169 Segarcea 5 
Balta 365 | Măceşu de Urzicuţa de 
jos 33 jos 152 
Poiana 140 Plasa material 
Plasa Birca 5 Dumbrava pierdut 
Cimpul 270 | Perigorul- Plasa 
bucováqul 28 Gilort 26| Rácari 15 
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1 2 3 | 1 2 3 
Plasa Belcinu 28 Stoenesti 60 
Jiul 251 | Ciutura 87 Tiia 19 
Dilga 37 Vădastra 28 
Gabru de Vlädila 55 
jos 16 Plasa Oltul 122| Enosästi 20 
Hurez 10 Piatra de 
Nituesti 1 sus 95 
Polilula 24 Plasa Tăslui 10 
Gorj Virvoru 11 || Vilcea Rimnic 10 
29 172 Tg.-Jiu 389 26 687 Drăgăşani 22 
Plasa Plasa 
Amaradia 1 Cerna 1 
Plasa Plasa 
Gilort 6 | Petresti Cozia 3 
Plasa de sus 5 Plasa Oltul 53| Runcul 36 
Novaci 2 Stănești 1 
Plasa Plasa 
Tismana 6 Otásáu 1 
Plasa Plasa 
Vilcan 3 Rimnic 1 
Mehedinti| Cernetu 91 Argeş 
41 405 Baia 9 22 529 Piteşti 254 
Plasa Argeş 3 
Baia 1 Plasa 
Plasa Gäläsesti 3 
Blahnita 31 | Rogova 15 Plasa 
Plasa Loviste 5 
Cimpul 77 | Сагаша 18 PL Olt 5 
Plasa 
Mehedinţi Сіпа mare 6 Риези 4 
Izänusa 8 Plasa 
Orodelu 6 Topolog 5 
Plasa Cäciulati 5 || Bräila 
Dumbrava 26| Pienia 7| 5233 Bräila 412 
Pl. Balta 6 
Plasa Pl. Vśdeni 2 
Motru 8 Buzäu 
Plasa 13 453 Buzäu 249 
Ocolu 3 Plasa 
Cimpul 13 
Romanați 
19 354 Caracal 127 Plasa 
Plasa Pirscov 5 
Balta 70 | Orlea 1 Pl. Sárata 16 
Săliştoara 45 
Plasa Boanta 33 || Dim- Tirgovişte 57 
Cimpul 125 | Bogotenii Боуца Plasa 
Dobrunea- 24 621 Bolintin 18 
nului ce-i Pl. Cobia 13 
zice gi Ru- Pl. Dealu 13|Comigani 9 
minii 6 Plasa 
Corlátesti 44 Dimbovita 7 
Radomiru 1l Plasa 
Strimba 1 Ialomija 104/Bäleni inclu- 
Plasa Deveselu 32 siv cátunul 
Mijlocul 265 | Fräsinetul 10 Sirbi 88 
Gostavśtul 16 
Grádinile 20 || Ialomiţa |catagrafie pier- 
Regca 8 dutá 
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1 2 3 
Шоу 
31 491 Bucuresti 1600 
Plasa 
Ciocánesti 409 | Ciocánesti 
sirbi 115 
Codreni 22 
Cornätelu 43 
Fundu 
(Chiseletu) 97 
Ileana 
Trăsnii 30 
Lupsani 6 
Pirlita 41 
Surlari 42 
Plasa 
Dimbovita 671 | Afumaţi 81 
Bäneasa 38 
Bränesti 109 
Cätelu 8 
Cernica 25 
Conduratu 70 
Dobroesti 63 
Dudesti 60 
Gäneasa 22 
Leurdeni 12 
Militari 5 
Pasärea 20 
Plätäresti 70 
Sindrilita 8 
Tunari 
sirbi 5B 
Plasa 
Gherghița 126 Catana 14 
Fundulea de 
Jos 34 
Fundulea de 
$us 21 
Gherghita 
päminteni 17 
Gostilele 
Träsnii 16 
Mäineasca 5 
Plasa 
Oltenita 397| Frumugani 46 
Herästi 138 
Luica 38 
Negoesti 7 
Oltenita 11 
Spantov 17 
Ulmeni pă- 
minteni я 
sirbi 31 
Ulmeni 
ungureni 21 
Valea lui 
Soare 68 
Plasa 
Sabarul 565 | Bragadiru 11 
Chiajna 125 
8 —с. 384 


Muscel 
13 862 


Olt 
16 058 


Plasa 


Snagov 121 


Cimpulung 40 
Plasa 


Ciorogirla 
Samurcá- 
gegti 

Creţeşti 

Dragomi- 
regti 

Jilava 

Măgurelele 
lui Vilano 

Odăile 

Simindieni 

Domnești de 

Jos 

Domnești de 
Sus 

Slobozia 

Valea Dra- 

gului 

Värästi 
sirbi 

Värästi 
bäjenari 

Dudu 

Giulestii 
domnesti 

Rosu 

Tigánesti 


Argesel 1 
Plasa 

Podgoria 8 
Pl. Riuri 12 

Slatina 22 
Plasa 

Oltul de 

Jos 


Plasa Oltul 
de sus 


157 


Plasa 


Serbänesti 182 
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Bälänesti 
Comani 
Fläminda 
Mägurelele 
Odaia 

Uda Comi- 


nescului 


Brebeni 
Dumitregti 
Ipotesti 


Adunatii ot 
Băseşti 
Băneasa 
Caravaneti 
Cringeni 
Mihăești de 
Sus 
Miháesti de 
Mijloc 


24 
42 


6 
105 


113 


Prahova 
14 048 


Sácueni 
22 231 


Slam- 
Rimnic 


14 550 


Teleor- 
man 
25 003 


Plasa 
Vedea 


Ploiesti 
Plasa 
Cimpul 
Plasa 
Filipesti 
Prahova 
(plai) 
Plasa 
Tirgor 
Váleni 
Bucov 
Mizil 
РІ. Cimpu 
Plaiul 
despre 
Buzáu 
Plasa 
Podgoria 
Teleajen 
(plai) 
Pl. Tohani 


Focsani 
Rm.-Sărat 
Plasa 
Grădiștea 
Plasa Mar- 
ginea de 
Jos 
PL Marginea 
de Sus 


Pl. Orasul 
Plaiul 
Rimnic 
Plaiul 
Rimnic de 
Jos 

Plaiul 
Rimnic de 
Sus 


Mavrodinul 
Rusi de 
vede 
Zimnicea 
Alexandria 
Plasa 
Cotmeana 


Plasa 
Marginea 


114 


52 | Zalhanaua 45 
3 


2 
11 
4 


21| Tisáu 16 


17 


34 
Adunatii ot 
Olteni 6 
Cotesti 9 
8| Voitinul 1 


16 


12 
231 
179 
114 


21 | Sirbii 
Măgurii 16 


533 | Brinceni 27 


Plasa 

Mijlocul 9 
Plasa 

Teleorman 2 
Plasa 

Tirgul 291 
Giurgiu 318 


Plasa Balta 173 


Plasa 
Cilnistea 25 
Plasa 


Izvorul 77 
Plasa 
Marginea 141 


Plasa 


Ogrezeni 151 
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3 
Calomfiregti 56 
Conteasca 20 
Frumoasa 50 
Gäuriciu 137 
Icoana 15 
Mitropolia 80 
Odaia Hagii 

Hristii 26 
Pietrogani 31 
Seaca 7 
Spätärei 29 
Tigänesti 5 
Tintáreni 9 
Zimnicelele 8 
Slávesti 5 
Atirnati 32 
Biolita 10 
Brogteanca 6 
Butculegti 25 
Licurici 69 
Mágureni 28 


Mirzänesti 61 
Päru rätund 
Rädoesti 18 
Sirbii ot 
Sfintesti 11 


Bila Ciolanu 43 
Copaciu 48 
Epurești 

sirbi 73 
Băneşti 15 
Grosul 21 
Gurneni 45 


Beiu de Jos 81 
Fincota şi 

Pirjolea 5 
Malu Suseni 10 
Malu de Jos 17 


Malu sirbi 15 
Gństesti 

sirbi 43 
Sirbii ot 

Udeni 37 
Sirbii ot 

Puntea de 

Greci 66 


ЭММИГРАЦИЯ НА СЕВЕР И ЮГ ПО ДУНАЮ В ПЕРИОД 1828—1834 ГГ. 


(Резюме) 


В первой половине XIX века экономическое, общественное и политическое поло- 
жение Болгарии способствовало широкой эммиграции населения на север по Дунаю в 
румынские княжества и на юг России. Наиболее интенсивная эммиграция приходится на 
период русско-турецких войн 1806—1812 и 1828—1289 гг. Если эммиграции на тог России 
уже давно было посвящено несколько фундаментальных работ, то эммиграция в румын- 
ские княжества пока еще не стала предметом более детального изучения. Поэтому автор 
настоящего исследования, как и в предшествующих двух статьях, посвященных эммигра- 
ции сливненцев в Валахию в 1830 году, анализирует эммиграцию болгар периода русско- 
турецких войн 1828—1829 rr., придя к следующим выводам: 

I. Эммиграция, вызванная войной 1828—1829 гг., охватывает период более 10 лет 
(1827—1837), который в свою очередь можно разделить на следующие этапы: 

1. Эммиграция периода 1827—1829 гг., когда на север по Дунаю переселяются бол- 
гары и румыны, проживавшие в селах и городах, расположенных вблизи правого берега 
Дуная. 

2. Эммиграция 1830—1831 гг. с ее наиболее интенсивным периодом — летом 1830 г., 
когда на север по Дунаю переселилось около 16.000 семей, выходцев, в большинстве слу- 
чаев, из восточной Болгарии, из городов: Сливен, Котел, Карнобат, Аитос, Ямбол. 
Большая их часть перешла в Бессарабию и на юг России; некоторые же поселились в Валахии 
и Молдове. 

3. Для эммиграции 1831—1837 гг. характерны изолированные случаи перехода на 
север по Дунаю, более же часты случаи возвращения на юг Дуная тех, кто покинул Бол- 
гарию в первые два периода. Последние приходятся, в основном, на ноябрь 1834 г. за 
исключением отдельных семей, выходцев из Сливена. 

II. Широко анализируется переселение на север и на юг по Дунаю в указанные три 
периода. При этом устанавливаются области и населенные пункты, откуда эммигрировали, 
а также места поселения эммигрантов. Как свидетельствуют документы, помимо эмми- 
грации болгар на север по Дунаю, являющейся основным звеном эммиграции этого периода, 
известны многочисленные случаи возвращения семей румын, переселившихся несколько 
десятков лет тому назад на юг по Дунаю. Переходы совершались в той части Дуная, кото- 
рая примыкала к областям Олтения и Добруджа. Позже некоторые семьи второй, а иногда 
и третий раз вновь переселились на юг по Дунаю. 

IH. Были изучены многочисленные регистры переписи беженцев, отмечены их 
недочеты и относительная или абсолютная их ценность, внесено ценные уточнения в 
совершенно общие цифры, данные Киселёвым. Затем приводятся цифровые данные 
относительно эмигрантов для различных административных центров по общей переписи 
населения Валахии 1838 г., документу, неоспоримо достоверному в статистическом 
плане, что в свою очередь помогло устранить ряд неточностей, имевшихся в ряде 
трудов, особенно в работах буржуазных историков. 

ГУ. Наконец, показывается расселение эммигрантов и их концентрация вокруг опре- 
деленных центров. Установление на основе достоверных источников периода, когда про- 
исходила эммиграция на север и юг по Дунаю, мест эммиграции и мест поселения эммигран- 
тов во многом поможет исследователям-диалектологам и всем тем, кто посвятит себя изу- 
чению экономического и политического положения болгарских эммигрантов. 


EMIGRATIONS AU NORD ЕТ AU SUD DU DANUBE DURANT LA PÉRIODE 
1828—1834 


(Résumé) 


La situation économique, sociale et politique de la Bulgarie durant la première moitié 
du XIX* siècle a entraîné une forte émigration de la population au nord du Danube, dans 
les Principautés Roumaines et le sud de la Russie. Les moments capitaux de cette émigration 
ont été rattachés aux guerres russo-turques de 1806 —1812 et de 1828 —1829. Si les émigrations 
dans le sud de la Russie ont fait l'objet, depuis longtemps, de plusieurs travaux fondamentaux, 
en revanche celles еп Valachie n'ont pas encore donné lieu à des recherches détaillées. C'est 
pourqoi l'auteur, qui a déjà présenté dans deux articles spéciaux l'émigration survenue pendant 
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la guerre de 1806 —1812 et celle des gens de Sliven en Valachie еп 1830, s'occupe cette fois 
des émigrations causées par la guerre russo-turque de 1828 — 1829. Voici quelles sont ses conclu- 
sions: 

I. Les émigrations se rattachant à aux événements de 1828—1829 couvrent une période 
de plus de dix années (1827 — 1837). On peut y distinguer différentes étapes: 

1. L'émigration des aunées 1827—1829 durant lesquelles Bulgares et Roumains des 
villages et des villes du voisinage immédiat de la rive droite du Danube passent au nord du 
fleuve. 

2. L'émigration des années 1830— 1831, qui culmine à l'été 1830. Quelque 16.000 farnilles, 
provenant dans leur immense majorité de la Bulgarie, orientale, de centres comme les villes de 
Sliven, Kotel, Karnobat, Aitos, Iambol, franchirent le Danube durant cette période. La plupart 
d'entre elles passèrent en Bessarabie et dans le sud de la Russie; certaines s'établirent aussi 
en Valachie et en Moldavie. 

3. L'émigration des années 1831 — 1837 enregistre des passages isolés au nord du Danube, 
mais surtout le retour au sud du fleuve de ceux qui avaient quitté la Bulgarie au cours des 
deux premières étapes. En général, les retours cessèrent en novembre 1834, à l'exception de 
quelques cas isolés, ceux surtout des gens de Sliven. 

II. L'auteur analyse en détail les traversées au nord et au sud du Danube pendant les 
trois étapes considérées. Il détermine les régions et les localités 4’ой partirent les émigrants, 
ainsi que celles où ils s'établirent. Les documents prouvent que, en dehors de la population 
bulgare qui passa au nord du Danube — laquelle constitue l'emigration principale — de nom- 
breuses familles roumains, qui s'étaient installées au sud du fleuve bien des années avant, s'en 
retournérent alors dans leur pays d'origine. Ces passages s'éffectuérent surtout sur la portion 
du Danube qui baigne la rive de l'Oltenie et de la Dobroudja. Certaines de ces familles fran- 
chirent par la suite pour le seconde ou la troisième fois le fleuve en direction du sud. 

III. L'article étudie aussi les nombreux registres des réfugiés et en montre les lacunes 
et la valeur relative ou absolue. Il apporte d'importans précision aux chiffres d'un caracter 
tout à fait general fournis par Kisseleff. Il fournit ensuite pour diverses unités administratives, 
les chiffres relatifs aux émigrants tels qu'ils sont consignés dans le recensement général de la 
Valachie dressé en 1838. travail démographique d'une incontestable précision, corrigeant par la 
certaines exagérations que l'on trouve dans divers ouvrages, dans ceux surtout des historiens 
bourgeois. 

IV. On montre enfin la dispersion, variable, des émigrants et leur groupement par centres 
différents. 

La détermination, à l'aide de documents précis, de la période durant laquelle se produi- 
sérent les émigrations au nord et au sud du Danube, des points de départ её d'arrivée, du 
nombre et de la dissémination des nouveaux-venus aidera considérablément dans les recherches 
de dialectologie, ainsi que daus celles portant sur l'activité économique et politique déployée 
par les émigrants de Bulgarie. 
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DESPRE LEGÁTURILE DINTRE REVOLTA ADALÎILOR, RÁSCOALA 
SÎRBILOR SI ACȚIUNEA ORGANIZATĂ DE IORDACHE OLIMPIOTUL 
ÎN VARA ANULUI 1815 ÎN ȚARA ROMÂNEASCĂ 


AL. VIANU 


Revolta împotriva Porții, pornită de Hagi Prodan Gligoricvici la sfîrşitul 
lunii octombrie 1814, a cuprins de îndată o parte din districtele Kraguevac 
$i Iagodina. Dar Milos Obrenovici şi ceilalți cneji, ştiind că acţiunea nu era 
pregätitä si cá nu avea sorti de izbindá, au potolit multimile gi i-au inlesnit 
lui Hagi Prodan sá se refugieze in Austria. 

Focul înăbușit a fost însă reaprins două săptămîni mai tirziu la Ada-Kaléh, 
Orşova si Cladova. De astă dată s-au ridicat împotriva Porții fraţii și nepotul 
lui Керер, aga de la Ada Kaléh, ucis în noiembrie 1814 de oamenii pasei de la 
Vidin. De la începutul rebeliunii, Salih aga și Edem aga, fraţii lui Regep, 
precum si Muhtar aga, nepotul său, au fost sprijiniți de către «pandurii » 
români aflaţi în slujba lui Regep ара 1. 

În depesele din 8/20 si 12/24 decembrie, L. Kiriko, consulul rus din Bucu- 
resti, raporta lui Nesselrode că turcii adalii însoţiţi de panduri, în cete de 
80—100 de oameni, au făcut incursiuni pe teritoriul românesc la Virciorova 
si Cernet, în județul Mehedinţi, ridicînd furajele şi proviziile locuitorilor 2. 
Regcpistii dispuneau de forte putin numeroase gi lichidarea rebeliunii părea 
să fie o chestiune de zile. Spre sfîrsitul lui decembrie însă, Nicolae Scanavis, 
caimacamul Craiovei, raporta domnului Г. Caragea că Osman aga, vistiernicul 
lui Molla раза, fostul guvernator al Vidinului, в-а alăturat regepistilor ; cu circa 
1 000 de oameni el a ocupat Cernetul, mănăstirile Strehaia si Tismana, si a 
ridicat din jud. Mehedinţi si Gorj « toate grinele, vitele, sarea si făina », trans- 
portindu-le la Orşova. « Numărul partizanilor defunctului Regep aga — scrie 


1 Vezi I. Neacșu, Recolta pandurilor din decembrie 1814 — februarie 1815, în « Studii», 
an. VII, 1957, nr. 1, p. 134—136. Bazat pe izvoarele româneşti şi pe rapoartele consulare aus- 
triece, studiul ne dă o viziune de ansamblu asupra participării pandurilor olteni la acţiunea 
turcilor adalii. (Numeroase informaţii de primă mînă, consemnate în rapoartele consulare ruse 
pe саге I. Neacşu nu a avut posibilitatea să le studieze, aduc precizări valoroase, ce completează 
cu elemente noi tabloul acelor vremuri frámintate.) 

2 Arhiva politică externă a Rusiei (în continuare A.P.E.R.), fond. Arh. principală 1-9, 
dos. V, partea a Il-a (1814—1817), f. 168—169 şi 170— 172. Faptele sint consemnate si in rapoar- 
tele austriece (vezi 1. Neacșu, op. cit., p. 136). 
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Kiriko la 28 decembrie /9 ianuarie 1815 — se îngroaşă prin afluenta sirbilor 
nemultumiti din Póreci, Negotin si din alte párti, care se aláturá voluntar » !. 

О dată cu sirbii au început să treacă de partea turcilor adalii si pandurii 
ruptasi, care erau nemultumiti de faptul cá I. Caragea ii dáduse la bir cu tara. 
Fleischhackl, agentul Austriei la Bucuresti, intr-un raport din 16/28 ianuarie 
1815, aráta cá s-au aláturat « mai multe mii » 2. 

L. Kiriko, intr-un raport din 6/18 februarie 1815, consemneazá cifra de 
circa 300 de panduri ruptasi care s-au ínsotit cu adaliii si de 600 de panduri 
români aflaţi în slujba lui Regep aga3. Analiza desfăşurării rebeliunii confirmă 
că aceste date sînt mult mai apropiate de numărul consemnat în raportul lui 
Fleischhackl. 

Numărul sirbilor şi al românilor aläturati turcilor adalii se ridică numai 
la ordinul sutelor, dar important rámine faptul cá, deşi mínati de considerente 
deosebite şi urmărind țeluri diferite, sirbi, români gi turci din această regiune 
de margine s-au ridicat laolaltă împotriva Porții Otomane. Aspiratiile de elibe- 
rare naţională si socială ale românilor si sîrbilor s-au împletit în acele momente 
cu tendinţele separatiste, centrifuge ale turcilor adalii. 

loan Gheorghe Caragea, domnul Таги Româneşti, văzînd că nu poate 
înăbuși rebeliunea cu forțele de care dispunea, a cerut lui Hafiz Ali раза de 
la Vidin 1 000 de oameni şi tot atitia pasei de la Nicopole si aianului de la 
Rahova. Totodată, i-a rugat pe L. Kiriko si pe Fleischhackl să someze pe condu- 
cátorii rebeliunii să înceteze incursiunile si jafurile in Tara Românească. 

Lui Fleischhackl i-a răspuns Salih aga, asigurindu-l cá sudiţii austrieci 
nu vor avea de suferit si cá ei sînt gata să se supună Porții, dacă li se lasă 
Orşova si Cladova 4. 

Edem aga arăta în răspunsul către consulul rus, că «a ordonat trupelor 
sale să пи molesteze locuitorii si să nu comită vexatii... şi cá, de îndată ce 
va umple magaziile, se va retrage cu oamenii săi », iar curierului i-a declarat 
că «va retrage oamenii din mănăstirile ocupate », pentru a preveni atacul 
trupelor trimise de Г. Caragea 5. 

Pasa de la Vidin a trimis în Oltenia ostasii ceruti de domn, dar aceștia 
rămăseseră la Craiova, « fără a îndrăzni să se apropie » de rebeli. Ioan Gh. 
Caragea ceru Porții să gratieze pe rebeli şi să-i incredinteze lui sarcina mediatiei. 
« El m-a asigurat — serie L. Kiriko — că a găsit la Craiova un confident, 
prin mijlocirea căruia va începe să negocieze ». Confidentul lui Edem ара 
era Hagi Ianus, cunoscutul negustor si arendas. Hagi Ianus avea deci vechi 
legături си Regep aga gi cu oamenii lui din Oltenia, înlesnindu-le să-şi desfacá 
prăzile. Aceasta explică de се Hagi Ianus a sprijinit apoi pe fraţii Rogobete, 
care fuseseră dati în judecată pentru prădăciunile comise 7, și confirmă cá invi- 
nuirile aduse de Tudor Vladimirescu erau pe deplin justificate 8. 


1 Ibidem, acelaşi fond. gi dos., р. 178—180. 

2 Hurmuzaki, ХХ, р. 206—207. 

3 A.P.E.R., acelaşi fond şi dos. р. 215—216. 

3 Fleischhackl, 14/26 ianuarie 1815, în Hurmuzaki, XX, p. 206—207. 

5 Kiriko — Nesselrode, 4/16 ianuarie 1815, A.P.E.R., acelagi fond gi dos., р. 184—187. 
Din observaţiile curierului rezultă cá detașamentele rebelilor erau formate mai ales din « alba- 
nezi și bosnieci». 

8 Kiriko — Nesselrode, 11/23 ianuarie, ibidem, р. 192—193. 

7 Documente privind istoria României. Răscoala din 1821, vol. I, Bucureşti, 1959, р. 143—146. 

8 Vezi punctul 19 din « Cererile norodului românesc» formulate de Tudor Vladimirescu 
(Documente. .., р. 19). 
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Între timp, Poarta a trimis pe capidgi basa al marelui vizir la Orsova 
pentru са să ofere rebelilor amnistia, in schimbul declaraţiei de supunere si 
retragerii lor din Tara Hománeascá. 

Rebelii, dindu-si seama cá nu vor putea rezista, s-au retras din mánástirile 
Strehaia si Tismana la Cernet, dupá ce, in prealabil, circa 400 dintre ei au jefuit 
oraşul Tírgu- Jiu 1. 

ntretinerea trupelor turcesti aflate in Oltenia se ridica la 60 000 de lei 
ре luná, «sans compter les gages et appointements de ces troupes exigeantes 
et indisciplinées ». Hafiz Ali pasa « încerca să-şi formeze un venit din acest 
război, ре care Tara Românească trebuia să-l susțină împotriva rebelilor de 
la Orşova » si pretindea de la domn mari cantităţi de alimente, muniții si insem- 
nate sume de bani, « 25 000 piastri pentru cheltuielile unei ciocniri neînsemnate, 
care a avut loc lîngă Strehaia » 2. Oamenii раѕеі de la Vidin jefuiau si terorizau 
populaţia: « Mare milă am pentru săracii lăcuitori ai Mehedintului — scria 
Tudor Vladimirescu —, că unii de o parte şi alţii de altă s-au topit de tot, 
numai sufletu au rămas intr-insii. Dar sumă dintr-ingii toti oameni drepţi, 
îi prăpădiră oameni împărătești si domnești » 3. 

Ioan Gh. Caragea se strădui să obţină din partea Porții un ordin са раза 
din Vidin să-și retragă trupele, iar apărarea Olteniei să fie încredinţată lui Iusuf 
aga, aianul de la Bercovita. În acest scop el îi ceru lui L. Kiriko să-i adreseze 
un protest în care să reclame pe oamenii pasei din Vidin, ceea ce consulul rus 
a făcut de îndată. « Alteta-Voastrá să binevoiascá a lua notă de plingerile 
fondate ale negustorilor ruşi stabiliți la Craiova ... față de purtarea cumplită 
şi de nelegiuirile trupelor de la Vidin . . . Pînă în prezent sint masati în Oltenia 
cinci mii de soldaţi turci... О astfel de concentrare nu poate avea în vedere 
alungarea ... unui corp de 2—300 de rebeli... Îndrăznesc să rog pe А. У... 
de a mă informa care este efectivul exact al acestor trupe venite de peste Dunăre 
ce devastează ţara, în loc de a o apăra, şi care ar urma să fie destinaţia lor 
reală » 4. 

Domnul i-a comunicat lui Hafiz Ali раза cuprinsul protestului, adáugindu-i 
cá Г. Kiriko «i-a acordat un termen de opt zile» pentru evacuarea trupelor 
de la Vidin din Oltenia : « în caz contrar va scrie Curţii imperiale 51 ambasado- 
rului de la Constantinopol » 5. 

La cele comunicate de Caragea, «раза i-a declarat că va lua măsurile 
cerute », deoarece «el nu dorea să fie cauza a noi neînţelegeri între Rusia şi 
Poartă ». Într-adevăr, Hafiz Ali раза şi-a retras trupele din Oltenia, ráminind 
numai cu circa 1000 de oameni în fata Cernetului. 

Domnul a folosit şi la Constantinopol nota lui Kiriko, obţinînd, probabil 
şi prin bani, ca Hafiz Ali раза să-și retragă restul de oameni si lusuf aga 
cu un efectiv de 600 de oameni să preia conducerea operaţiilor împotriva 
rebelilor. 

În noaptea de 1/12 spre 2/13 februarie 1815, presati de trupele aflate 
în fata Cernetului, rebelii au părăsit orașul, imbarcindu-se «sub protecția 
tunurilor » pe vasele trimise de Edem aga de la Orşova *. Tudor Vladimirescu 


Kiriko — Nesselrode, 16/28 ianuarie 1815. A.P.E.R., același fond şi dos., p. 194—195. 
Kiriko — Nesselrode 26 ianuarie/6 februarie 1815, ibidem, р. 202—203. 

Tudor Vladimirescu — N. Glogoveanu, 5/17 februarie 1815, Documente. . ., р. 91. 
Kiriko — I. Caragea, 30 ianuarie/11 februarie 1815, A.P.E.R., acelaşi fond și dos., f. 219. 
Ibidem. 

Kiriko — Nesselrode, 6/18 februarie 1815, ibidem, f. 215—216. 
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îi scrisese lui Glogoveanu: « Cernetu l-au ars tot, numai cîteva case de cele 
boiereşti au mai rămas pînă acum, pe unde sint ei închiși, dar cînd vor ieși, 
le vor arde »1. Asa s-a si intimplat. În retragere, rebelii au incendiat si cele 
cîteva case rămase neatinse. Două zile înainte de retragerea regepistilor de 
la Cernet, circa 300 de panduri ruptasi, adică aproape toti cei care se alätu- 
raseră rebelilor, s-au predat caimacamului Craiovei. Mai rămăseseră un număr 
neînsemnat de panduri ruptasi fugiti prin păduri, cărora caimacamul le-a trimis 
vorbă că vor fi iertati şi scutiţi de dajdie cînd se vor reîntoarce pe la casele lor 2. 

Au început să se predea si căpeteniile pandurilor regepisti cu cetele lor 3. 

În fata acestei situaţii, Salih aga si Edem aga l-au rugat pe Ioan Gh. 
Caragea sá obtiná pentru ei iertarea Portii. Domnul l-a numit caimacam al 
Craiovei pe biv-vel vornicul C. Samurcas, cu misiunea specialá sá convingá 
pe fraţii lui Regep aga să predea Orşova, Cladova, Ada — Kaléh si Póreci si să 
se retragă cu întreaga lor avere în Tara Românească. Domnul îşi lua obligația 
să le obţină gratierea si le asigura vieţile şi avutul. 

Căpeteniile regepiste n-au acceptat condiţiile (de fapt, si capidgi basa al 
marelui vizir le ceruse cam același lucru) şi s-au închis cu oamenii lor în cetăţi. 
Cladova, insuficient aprovizionată, blocată de o parte şi de alta a Dunării, 
a capitulat la sfîrşitul lunii aprilie 1815 4. 

Astfel, retragerea rebelilor de la Cernet în noaptea de 1/12 spre 2/13 fe- 
bruarie 1815 a marcat, în fapt, eşecul rebeliunii și abandonarea ei de către 
pandurii ruptasi, care se alăturaseră turcilor adalii. 


* 


În a doua jumätate a lunii aprilie 1815 sirbii au ridicat din nou armele 
impotriva Portii. Ei au nimicit in apropiere de Rudnik si de Valievo unitátile 
trimise de Suliman pasa de la Belgrad. Adunarca cnejilor din 23 aprilie 1815 
a ales conducátor pe Milos Obrenovici. Ráscoala se intinse cu repeziciune. 
Într-un raport din 2/14 mai 1815, adresat lui Nesselrode, Kiriko arăta cá a 
fost chemat de domn, care i-a comunicat stirile despre ráscoala sirbilor. Caragea 
l-a intrebat pe consul dacá nu ar putea sfátui pe sirbi за se predea, deoarece 
aveau să sufere mari pierderi si nu vor rezista. Totodată, domnul şi-a exprimat 
îngrijorarea ca nu cumva sîrbii să-și coordoneze acţiunile cu turcii adalii, care 
se închiseseră în Orşova si Ada — Kaléh. Temerile domnului cu privire la o 
înțelegere între sîrbi si regepisti nu erau fără temei. 

Derviş bei, comandantul Cladovei, i-a comunicat lui loan Gh. Caragea 
că sîrbii au trimis emisari la Cladova pentru a incita populaţia la răscoală 5. 
Pc de altă parte, și citeva grupuri de sîrbi emigranţi, refugiaţi în Basarabia 
si în Tara Românească au încercat să revină in Serbia si să stabilească legături 
cu turcii adalii. 


1 T. Vladimirescu — N. Glogoveanu, 28 ianuarie/8 februarie 1815, Documente. . ., р. 85. 

2 Kiriko — Nesselrode, 6/18 februarie 1815. A.P.E.R., același fond si dos., f. 215—216. 
În februarie 1815, I. Caragea a așezat pe toţi pandurii în categoria de ruptagi, avînd a plăti 
ре lude cite 4 taleri pe lună, urmind să fie scutiţi de această dare pe timpul chemării lor la 
slujbă. 

3 V. A. Urechia, Istoria românilor, vol. X, B, p. 57. 

4 Documente, . ., р. 56. Orșova gi Ada — Kaléh au rezistat blocadei pînă spre sfirgitul 
anului 1815, ceea ce a implicat și menţinerea trupelor lui Tusuf aga în Oltenia. 

5 Kiriko — A. Weydemeyer, 30 iunie/12 iulie 1815. A.P.E.R., acelaşi fond şi dos., 
f. 307 — 309. 
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Га mijlocul lunii iunie 1815, un grup de 22 de sirbi, condusi de Milenko 1, 
urmäriti de patrulele spätäriei si pierzindu-si сай, a trecut pe la Virciorova 
la Orsova si a cerut lui Edem aga sá fie primit т rindurile oamenilor sái. Edem 
aga i-a dezarmat si intemnitat, comunicind apoi depozitiile lor lui Iusuf aga, 
care le-a remis lui I. Caragea. 

Un alt grup, de circa 40 de sirbi, a scápat de patrule, trecind prin Cimpu- 
lung in Transilvania, la Bran. Din declaratiile celor retinuti la Orsova rezultä 
cá Iordache Olimpiotul, ajutat de căpitanul Vasile si de Sdrafko Bogdanovici 
(toti trei ofiteri « cu patente rusesti »), a organizat in vara anului 1815 un deta- 
sament de circa 600 de sirbi «si altii ». Participantii depuscserá jurámint 
în scris în miinile lui Iordache Olimpiotul. Planul lor era să treacă în Oltenia, 
să ocupe ambele maluri ale Dunării cu sprijinul turcilor adalii, și să se alăture 
răscoalei din Serbia. Plănuiau, probabil, să ridice la răscoală si Oltenia sau chiar 
întreaga Tara Românească. Iordache Olimpiotul se afla în iunie 1815 la Bucu- 
resti, unde era urmărit de organele agiei, dar, cîteva zile înainte de a-i parveni 
domnului știrile de mai sus a plecat cu Stana, soția sa, si cu un grup de sirbi 
spre o direcţie « necunoscută » (după unele informaţii ajunsese la Brașov) 2. 

Căpitanul Vasile si Sdrafko Bogdanovici au fost arestaţi spre sfîrşitul 
lunii iunie 1815, la București. Primul a intrat în slujba domniei «ре baza 
unei cautiuni valabile » 3, adică intervenţia consulului rus, iar al doilea a plecat 
la Sibiu, urmînd ca de acolo să « se reîntoarcă » la Chişinău (L. Kiriko arată: 
« Je compte lui donner unc lettre pour son excellence le general Hartwig a 
Kicheneff, d'ou il m'avait été recomande ici »). La rugámintea lui L. Kiriko, 
domnul a scris la începutul lui iulie 1815 si Іш Edem aga să-i trimită în viață 
la Bucureşti, pe toti cei deţinuţi la Orşova, « pentru a-i pedepsi el in mod cxem- 
plar ». Caragea, neliniștit de cele intimplate, mai ales că în Bucureşti зе aflau 
circa 200 sirbi, a luat măsuri pentru a-i supraveghia și a-i determina pe cei 
suspecti să treacă în statele austriece. Domnul i-a cerut lui L. Kiriko să rapor- 
teze întreaga chestiune superiorilor lui şi să interzică lui lordache Olimpiotul 
de а mai veni in Tara Românească 4. 

Citeva luni după aceste evenimente, Poarta a satisfăcut prin firmanul 
din noiembrie 1815 principalele cereri ale sirbilor. Cam în același timp а fost 
lichidatá şi rebeliunea adaliilor de la Orşova si Ada — Kaléh. 

În rapoartele diplomatice ruse sint consemnate o serie de informaţii 
despre Iordache Olimpiotul, unele confirmă datele cunoscute, altele aduc 
elemente noi, inedite. 

Astfel lui L. Kiriko i s-a comunicat din Belgrad, la 8/20 decembrie 1815, 


că Iordache Olimpiotul se afla in Serbia si a fost numit colonel în ostirea sirbá 5. 


! Este vorba, probabil, de Milko Petrovici, fratele mai mic al cunoscutei cápetenii 
Haiduk Velko. 

? Kiriko — Weydemeyer, 22 iunie/3 iulie si 30 iunie/12 iulie, f. 304—306, 307—309. 
L. Kiriko l-a îndemnat pe Iordache Olimpiotul să fugă: « il s'en évadé à mon insu, et le Prince 
ayant appris le lieu de sa retraite, m'a invité de le faire escorter par un officier de ce consulat 
aux confins de la Transylvanie». Г. Kiriko — Capodistria, 1/12 septembrie 1816. (A.P.E.R., 
același fond si dos., f. 484 b — 485 b). Cifra de 600 de participanţi la această acţiune ni ве pare 
exageratá. 

3 Este vorba, probabil, de viitorul serdar Vasile tufecci База, cunoscut eterist, 

4 I. Caragea — Stroganov, 4/12 septembrie 1817, în: Correspondance diplomatique de l Hos- 
Podar de Ущасве J. Caradja avec le baron de Stroganov (1816—1818), publie par P. A. Arghy- 
ropoulo..., Atena, 1954, p. 117. 

5 L. Kiriko — Nesselrode, 8/20 ianuarie 1816. A.P.E.R. acelagi fond gi dos., f. 383—384. 
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I. P. Liprandi precizează cá Iordache Olimpiotul, după ce «a fost amestecat 
in diferite ráscoale, s-a refugiat din nou in Serbia, gi a intrat in partidul lui 
Milos (atunci voievod). Dar peste o luná a fugit de la el si s-a pus la dispozitia 
partidului advers, condus de voievodul Vuita » !. 

Dupá citeva luni, Ioan Gh. Caragea i-a fácut cunoscut lui L. Kiriko cuprinsul 
unei scrisori confidentiale, pe care o primise de la pasa din Belgrad. Un agent 
al pasei intrase in legáturá, la Sibiu, cu Iordache Olimpiotul. Acesta din urmá 
îi mărturisise, printre altele, cá era în slujba guvernului rus si primise sarcina 
să organizeze în Tara Românească « un parti de serviens et d'albanais, de les 
lier ct de les soutenir avec l'espoir que les russes viendront occuper ces deux 
Provinces, зе joindre aux serviens et marcher contre les tures avec des forces 
combinées » 2. Încercärile pe care le fácuse in acest scop au dat gres (actiunea 
din vara anului 1815), dar a reusit sá depoziteze 2 000 de ocale de praf de puscä 
la Bucuresti, la un sirb, Theodor Slaboi, unde ísi tinea si corespondenta secretá, 
si sá reinnoade o serie de vechi relatii. 

Caragea, primind aceastá scrisoare, a cerut informatii despre Theodor 
Slaboi si a aflat cá era de origine sirb si poseda de opt ani o uleinitá de in la 
marginca Bucurestiului. Din datele culese, T. Slaboi fusese folosit de autoritá- 
tile militare ruse, la recomandarea lui Rodofinikin, in timpul rázboiului ruso- 
turc din 1806—1812, ca spion peste Dunáre. El avea o patentä de sudit rus 
gi totodatä o adeverintá cá era poslusnic al principesei Moruzi. 

Caragea i-a cerut lui Kiriko să întreprindă cercetările necesare si să pună 
mina pe praful de puşcă gi, mai ales, pe corespondenţa lui Iordache Olimpiotul, 
«ре care să о remită » la Petersburg. Е] i-a declarat totodată lui Kiriko că va 
scrie paşei din Belgrad că cele comunicate s-au dovedit a fi inexacte. 

Si de astă dată consulul rus a acoperit întreaga chestiune, afirmind că nu 
a găsit nimic compromitátor la perchezitia făcută lui Theodor Slaboi. 

O lună mai tîrziu, Kiriko a aflat de la Mihail Gherman, agentul lui Miloş 
Obrenovici, care tocmai atunci se reîntorsese de la Petersburg, că Iordache 
Olimpiotul se afla la Hotin 3. Dar şase săptămîni după ce Kiriko raportase 
despre prezența lui Iordache Olimpiotul Ја Hotin, I. Caragea i-a comunicat 
consulului rus că Iordache fusese semnalat la Buzău şi urma să fie arestat şi 
adus la Bucureşti. « Je l'ai prié — scria consulul rus — de ne point le maltraiter 
et de me le faire conduire au consulat » 4. Iordache Olimpiotul a scăpat însă 
de sub urmărirea oamenilor domniei şi s-a prezentat la consulat, cerindu-i 
lui Kiriko să-l expedieze în Serbia. El i-a declarat că avea asupra sa scrisori 
din partea lui Caragheorghe către sirbi. 

Consulul rus, ştiind că Iordache Olimpiotul era « connu par toutes les auto- 
rités valaques » şi temindu-se de complicaţii, l-a expediat sub escortă înapoi 
în Basarabia. 

Cîteva luni mai tîrziu, Iordache Olimpiotul va fi arestat la Cernet în impre- 
jurările cunoscute, eliberat şi apoi numit de Г. Caragea, la recomandarea lui 
G. Leventis, comandant al gărzii domneşti 5. 


1 Documente... vol. V, р. 415. 

2 Kiriko — Nesselrode, 1/12 iulie 1816, A.P.E.R., acelaşi fond gi dos., f. 463—465. 

3 Kiriko — Nesselrode, 24 iulie/4 august 1816, ibidem, f. 470—471. 

4 Kiriko — Capodistria, 1/12 septembrie 1816, ibidem, f. 484 b —485 b. 

5 Documente. .., vol. V, p. 416—417; Correspondance diplomatique de L'Hospodar de 
Valachie..., p. 34, 118. 
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Evenimentele din vara anului 1815 se înscriau, ca si multe alte comploturi, 
revolte, ráscoale etc., in marea miscare de eliberare nationalá a popoarelor 
din Peninsula Balcanicá. 

În aproape toate aceste actiuni aflám pe multi dintre acei care vor deveni 
figuri centrale in luptele revolutionare de mai tirziu. Cunoagterea tuturor acestor 


fapte ne va permite sá reconstituim evenimentele care au precedat anul revo- 
lutionar 1821. 


О СВЯЗЯХ МЕЖДУ БУНТОМ АДАЛЫЙЦЕВ, ВОССТАНИЕМ СЕРБОВ 
И ВЫСТУПЛЕНИЕМ В ВАЛАХИИ, ОРГАНИЗОВАННОМ ЛЕТОМ 1815 ГОДА 
ЙОРДАКЕ ОЛИМПИОТОМ 


(Резюме) 


Автор, используя донесения русского консула в Бухаресте, находящиеся в Архиве 
внешней политики России, освещает неизвестный эпизод из деятельности Йордаке Олим- 
пиота. Летом 1815 г. группа сербских эммигрантов, нашедших убежище в Валахии и Бесса- 
рабии, пыталась во главе с Йордаке Олимпиотом связаться с Салихом-ага и Эдемом-ага, 
предводителями турок-адалыйцев из Ада Калеха и Оршовы, восставших против Порты. 
План Йордаке Олимпиота состоял в том, чтобы поднять на восстание Олтению и даже всю 
Валахию, а затем вместе с турками-адалыйцами присоединиться к восстанию сербов, вспых- 
нувшему в апреле 1815 г. Это мероприятие провалилось. 

Автор сообщает ряд не известных до сих пор подробностей, касающихся восстания 
адалыйцев, связей Консульства России в Бухаресте с некоторыми участниками восстания 
сербов. 


DU RAPPORT ENTRE LA REVOLTE DES ADALI LE SOULÈVEMENT 
DES SERBES ET L'ACTION ORGANISÉE À L'ÉTÉ 1815 
PAR IORDAKIS L'OLYMPIOTE EN VALACHIE 


(Résumé) 


Les rapports des consuls russes à Bucarest (déposés aux Archives de Politique étrangère 
de la Russie) permettent à l’auteur d'évoquer un épisode inconnu de l'activité de Iordakis 
l'Olympiote. А l'été de l'année 1815, un groupe d'émigrés serbes réfugiés en Valachie et en 
Bessarabie essayérent, sous la conduite de Iordakis l'Olympiote de s'aboucher avec Salih aga 
et Edem aga, les chefs des turcs adali d'Adakaleh et d'Orgova, qui s'étaient dressés contre 
la Porte. Le plan de Yordakis visait à soulever l'Olténie et méme toute la Valachie et, ensuite, 
à se joindre avec les turcs adali, à la révolte des Serbes, qui avait éclaté en avril, la méme 
année. L'entreprise echoua. 

L'auteur apporte toute une série de détails inconnus jusqu'à présent qui regardent la 
révolte des adali et les relations avec le Consulat de Russie à Bucarest avec certains des parti- 
cipants au soulèvement des Serbes. 
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AGENTIILE DIPLOMATICE DE LA BUCURESTI SI BELGRAD (1863—1866) 
CONTRIBUȚII LA STUDIUL RELAȚIILOR POLITICE ROMANO-SIRBE 


G. G. FLORESCU 


Relaţiile româno-sîrbe, cu puternice rădăcini în trecut 1, prezintă trăsături 
noi în perioada capitalismului ascendent, în care s-au format și consolidat 
statele nationale. Aceste relaţii erau fundamentate pe « suveranitatea natio- 
nală », temei al luptei naţiunilor şi din această parte a Europei pentru cuce- 
rirea independenţei de stat *. 

Pentru constituirea lor ín state nationale unitare si independente, popoa- 
rele din sud-estul Europei au dus o luptá sustinutá, care incepe in secolul al 
XIX-lea si va dura рта in primul pätrar al secolului al XX-lea. Interesele 
comune románo-sirbe, accentuate o datá cu Unirea Principatelor, s-au expri- 
mat printr-o politică externă coordonată in scopul de a îndepărta dominația 
otomană şi habsburgică, care limita în egală măsură suveranitatea de stat si 
reprezenta principalul obstacol în faţa unităţii naţionale atît a României 3, 
cit si a Serbiei. 


1 Pentru bibliografia studiilor despre aceste relaţii vezi și Const. С. Giurescu, 
Tranzitul armelor sirbesti prin România sub Cuza Vodă (1862), în volumul de față, 
р. 33; B. Sp. Radojičić, Srpsko-Rumunski odnosi XIV —XVII veka, in «Годишњак 
филозофског факултета у Новом-Саду», I, 1956, р. 13—29, я Ion-Radu-Mircea, 
Relations culturelles roumano-serbes au XVI siècle, in « Revue des études sud-est européennes », 
I. 1963, nr. 3—4, p. 371—412. 

2 Legătura indisolubilá între naţionalitate și independenţa de stat a fost evidenţiată de 
N. Bălcescu si M. Kogălniceanu: « il n'y a point d'indépendance sans nationalité» spunea M. Ko- 
gálniceanu « et de nationalité sans indépendance», sublinia, completindu-l, N. Bálcescu (Vezi 
V. Cándea, « Histoire de la Valachie» de M. Kogălniceanu, adnotată de N. Bălcescu, in« Studii 
$i cercetări de bibliologie», II, 1957, p. 99). Presa progresistă a timpului, constatind aceste 
ştiri, a subliniat: «la veritable sagesse consiste, .. à favoriser toutes les tentatives de gouver- 
nement national qui se font en Orient». Vezi « Opinion Nationale», din 2 februarie 1865. 

3 Denumirea de « Románia» pentru a desemna Principatele Unite a fost folositá intr-un 
act oficial de o deosebită importanţă prin care se consacră pe plan intern statul unitar, gi anume 
Proclamaţia domnitorului Cuza către Adunări din 11 decembrie 1861, prin care acesta convoca 
pentru 24 ianuarie 1862, la București, Adunarea unică a statului român: « Români, unirea este 
îndeplinită. În zilele de 5 şi 24 ianuarie aţi depus toată a voastră încredere în alesul naţiunii, 
ati întrunit speranțele voastre într-un singur domn ; alesul Vostru vă dă astăzi o singură Românie. 
Vă iubiți patria, știți cum s-o faceţi puternică. Trăiască România» (sublinierea noastră — 
G.G.F.). Folosirea acestei denumiri pentru statul national unitar román,a continuat. Astfel, 
legea electorală anexată la Statutul din 2 mai 1864 prevedea în art. 1: « Adunarea electivă a 


125 


https://biblioteca-digitala.ro 


Încă dinaintea dobindirii independentei de stat de către România si 
Serbia, colaborarea diplomaticá románo-sirbá s-a folosit de organe moderne 
pentru intretinerea relatiilor politice. Reorganizarea agentiei Serbiei de la 
Bucuresti gi infiintarea agentiei Romániei la Belgrad reprezintá másurile con- 
crete imediate pentru stabilirea unor legáturi directe, strict necesare, in vederea 
indeplinirii liniei politice comune pe plan extern. 

Serbia instituise la Bucuresti o agentie in martie 1836. Piná atunci princi- 
pele Serbiei avea in Tara Románeascá numai asa-numiti « agenti personali », 
cu caracter mai mult de intermediari, fárá un statut diplomatic propriu róla: 
tiilor internationale 1 

Cu Moldova, Serbia а avut relații sporadice, prin trimiși speciali, cu însăr- 
cinári limitate ? 

Tratatul de la Paris din 30 martie 1856 a deschis perspective noi relatiilor 
dintre Principatele Románe я Serbia. Elementele inaintate din Principate 
au realizat unirea in prima etapá sub forma uniunii personale, prin actele din 
5 si 24 ianuarie 1859. Raporturile cu Serbia — de care Principatele erau legate 
prin interese comune — au devenit si mai apropiate, dobindind trásáturi noi, 
fárá insá ca esenta lor sá fi fost complet schimbatá. Ne gásim deocamdatá 
intr-o perioadá de tranzitie?, care va pregáti conditiile instituirii unor organe 
de relatii internationale intre Principatele Unite si Serbia asemánátoare celor 
existente la statele suverane moderne. 


Romániei...» De remarcat cá, o datá cu recunoagterea internațională a statului naţional si 
unitar român prin Protocolul de la Constantinopol din 28 iunie 1864, apărea din ce in ce mai 
putin indicată folosirea denumirii de « Principatele Unite», саге mai de grabă amintea o uniune 
sau o federaţie de state, decit un stat unitar. Aceste elemente, credem, l-au determinat pe 
M. Mitilineu, diplomat român care a cunoscut în adincime stările de fapt din acea perioadă, 
să folosească denumirea de « România»; astfel, în colecţia sa de tratate gi conventiuni, publi- 
cînd şi « Convenţia telegrafică» încheiată la Timişoara la 16 iunie 1862, precizează că la înche- 
ierea acesteia au participat « plenipotenţiarii Austriei, Turciei, Serbiei gi României». Considerăm 
deci, că о dută cu desüvirsirea unirii. putem folosi denumirea de « România» deşi unele acte 
diplomatice mai purtau pe aceea de « Principatele Unite». 

1 Într-o primă perioadă, care se situează pină la tratatul de la Paris (1856), agenţia 
Serbiei a avut următoarele trăsături principale: 

1) A fost bazată pe aprobarea dată de Poartă prin firman principelui Serbiei, de a lua o 
astfel de măsură ( Hurmuzaki, vol. XXI, p. 642—643, 645—647). 2) A avut un caracter de 
reprezentare personală şi oficioasă a principelui şi nu de oficiu diplomatic menit a reprezenta 
statul. (Vezi Principele Serbiei către domnitorul Țării Româneşti, 8/20 septembrie 1844, Arhiva 
Ministerului de Afaceri Externe al R. P. Române, vol. 277, f. 3° — 77; citat in continuare 
MAE). 3) A avut caracter instituţional, permanent. 4) Primirea agentului era condiţionată 
de acordul domnitorului Таги Româneşti (vezi Hurmuzaki, vol. XXI, р. 651—652, 668—669). 
5) Limitele competenţei sale erau stabilite de însăși natura raporturilor de vasalitate care legau 
atit Serbia cit și Tara Românească — în condiţii diferite — de Poarta Otomană, raporturi speci- 
fice relaţiilor externe de tip feudal (vezi Domnitorul Țării Româneşti către Domnitorul Serbiei, 
Bucureşti. 1/13 mai 1845. М.А.Е., vol. 277, f. 16" — 20"; Н. Wheaton, Histoire des progrès 
du droit des gens en Europe et en Amérique, vol. II, Leipzig, 1853, p. 239—240). 

* Principele Serbiei а trimis astfel la laşi pe S. Simici pentru a transmite domnitorului 
Moldovei mulțumiri pentru felicitările primite cu ocazia înscăunării sale. Vezi Alexandru Kara- 
gheorghevici către Mihail Sturza, 3 aprilie 1844, în Hurmuzaki, vol. IV, supl. I, р. 277. 

3 Elementele noi de care trebuie să ținem seama în analiza trăsăturilor agenţiei în această 
perioadă sînt următoarele: 1) Serbia, prin intermediul agenţiei sale în Principate (care și-a 
continuat activitatea in forme noi) a fost primul stat care a recunoscut imediat actul important 
al Unirii, înaintea puterilor garante. Serbia a trimis in Tara Românească, cu puţin înainte de 
unire, o delegaţie a Adunării nationale. « Misiunea de deputaţi sirbi» şi-a continuat vizita și 
după proclamarea lui Cuza ca domnitor în ambele Principate. Notele diplomatice schimbate 
îutre ministerele de afaceri externe ale Principatelor Unite 31 Serbiei confirmă existenţa гарог- 
turilor oficiale, posibile numai în caz de recunoaştere a actului îndoitei alegeri (Vezi Min. de 
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Principatele Unite neavind o agentie la Belgrad, intreaga activitate de 
informare si documentare cît si actiunile diplomatice efective privind proble- 
mele politice ale Serbiei din perioada mentionatá — si care ar fi fost de com- 
petenta unei astfel de agentii — au fost indeplinite, cu tact si consecventá, 
de agentia románá de la Constantinopol!. Rolul agentiei Principatelor Unite 
de la Constantinopol a fost deosebit de important ín incidentul diplomatic 
provocat de transportul armelor sirbesti pe teritoriul románesc 4. Purtätorul 
de cuvint al politicii Principatelor Unite in aceastá problemá a fost C. Negri 
(cáruia i se incredintase de domnitor in mod special misiunea de а o promova, 
pe linia apárárii dreptului de autonomie a statului román ?), ajutat de T. Calli- 
так! 3. 

Ín perioada mentionatä, in lipsa unui agent román la Belgrad, 
legátura era tinutá de Serbia cu Principatele Unite, atit prin corespon- 


Af. Ext. al Serbiei către Min. de Af. Ext. al Таги Româneşti, Belgrad, 21 februarie 1859, MAE, 
vol. 277, f. 31"; Min. de Af. Ext. al Таги Românești către Min. de Af. Ем. al Serbiei, Bucu- 
regti, 20 februarie 1859, loc. cit., pachet nr. 155). Sardinia a recunoscut Оштеа la 3 aprilie 1859 
(vezi B.C.S. (ms.), fond St. Georges, C. XL VIII/2/4), Franta, Rusia, Prusia gi Anglia la 7 aprilie 
1859 in gedinta Conferinţei de la Paris (Archives diplomatiques, vol. II, Paris, 1866, p. 161— 
164), iar Austria si Turcia la 6 septembrie 1859 (vezi Protocol nr. 22 din 6 septembrie 1859, 
ibidem, p. 166—168). Desigur cá actul de recunoastere fácut de Serbia a constituit o subliniere 
a atitudinii comune a Principatelor Unite si Serbiei, de a lupta pentru constituirea lor in state 
nationale unitare si independente (Pentru conditiile recunoasterii de cátre puterile strüine vezi 
şi N. Corivan Lupta diplomatică pentru recunoașterea dublei alegeri a lui Al. Cuza, in Studii 
privind Unirea Principatelor, Bucureşti, Edit. Academiei R.P.R., 1960, р. 387—412). 2) Agenţia 
Serbiei in Tara Românească, în urma actului Unirii, îndeplinea rolul său pe lîngă « Principatele 
Unite», ceea ce corespundea cu întreţinerea legăturilor în mod egal cu Tara Românească și Mol- 
dova (Vezi Agentul Serbiei in Principatele Unite, Tara Românească şi Moldova către Min. de 
Af. Ем. al Principatelor Unite, nr. 49, 25 mai 1859, MAE, Pachet nr. 167, dos. nr. 17; idem, 
nr. 65, 2 iunie 1859, loc. си., dos. nr. 18; idem, 3 septembrie 1860, loc. cit,, vol. nr. 78, f. 100”; 
idem, nr. 763, 8 decembrie 1860, loc. cit., vol. nr. 207; idem, 12 decembrie 1860, loc. cit., vol. 
nr. 277, f. 25", 3) Deşi cu statutul nerecunoscut de puteri (Agenţia Serbiei nu apare menţionată 
in 1858 alături de agenţiile si consulatele generale de la Bucureşti ale puterilor; Cf. Almanach 
de Paris. Annuaire international diplomatique, administratif, statistique... Paris, 1958, р. 176), 
agentia Serbiei beneficia de un regim pe care Principatele Unite il acordau пита! agentilor 
şi consulilor generali cu competenţă politică, acreditaţi de puterile suverane. (Agentul Serbiei 
primea toate circularele adresate de Principatele Unite agenţilor şi consulilor generali şi era 
considerat că aparține, alături de aceștia, « corpului diplomatic». Vezi, de ex., Min. de Af. Ext. 
al Таги Românești către agenţii şi consulii generali ai Austriei, Belgiei, Franţei, Angliei, Greciei, 
Italiei, Țărilor de Jos, Prusiei, Rusiei, Serbiei, Bucureşti, 8/20 aprilie, 1861; MAE, vol. 207). 

1 Negocierile Turciei și puterilor garante, determinate de Serbia, cu privire la evacuarea 
turcilor din orașele ţării, cit gi evacuarea tuturor fortäretelor de pe teritoriul national, se reflectă 
cu minufiozitate în rapoartele agentului Principatelor Unite de pe lingă Poarta Otomană. 
Interesul pentru evenimentele din Serbia era manifestat nu numai de conducerea din Principate, 
ci şi de opinia publică progresistă românească pe linia preocupării, comune cu Serbia, pentru 
dobindirea independenţei de stat. (Istoria Rominiei, vol. IV, Ed. Academiei R.P.R., Bucureşti, 
1964, p. 348. 

2 Vezi С. С. Florescu, Rolul si activitatea Agenţiei Principatelor Unite la Constanti- 
поро! (1859—1866), în Studii si articole de istorie; vol. V, București, 1963, p. 281—282 si 
Const. C. Giurescu, art. cit. 

з Vezi C. Negri către Cuza, Galaţi, 10/22 noiembrie 1862, MAE, vol. nr. 277, f. 9—10"; 
A. I. Cuza către Henry Г. Bulwer, București, 30 ianuarie/ll februarie 1863, Bibl. Academiei 
R.P.R., ms. rom. nr. 864, f. 3537; C. Negri câtre Cuza, 17 februarie/l martie 1863, loc. cit., 
f. 3587—3597- 

* Vezi T. Callimaki cátre Cabinet domnesc, Constantinopol, 9 decembrie 1862, MAE, vol. 
nr. 277, f. 66r; vezi si T. Callimaki cátre Cuza, 10 decembrie 1862, loc. си., f. 687; T. Calli- 
maki cdtre secretarul cabinetului domnesc, Pera, 24 decembrie 1862, Bibl. Academiei R.P.R., 
ms, rom. Arhiva Cuza, vol. I, f. 1707 —171'. 
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dente directe intre domnitori!, cit si prin intermediul agentiei Serbiei la 
Bucuresti 2. 

Noile trásáturi ale relatiilor románo-sirbe — expresie a schimbárii de con- 
tinut a institutici agentiei Serbiei in Principatele Unite —, dovedeau cá peri- 
oada de tranzitic a pregátit conditiile necesare aparitiei, pe de o parte, а unor 
relatii de la stat la stat, iar pe de altá parte, a organelor de relatii internationale 
corespunzátoare, саге sá promoveze politica de solidaritate a telurilor celor 
douá tári. Spiritul in care avea sá se desfásoare actiunile in vederea acestui 
scop, este definit intr-o corespondentá din 1859 : « Nous avons toujours regardé 
les Serbes comme nos fréres et le bon accueil que recevrait chez nous leurs 
envoyés, a été une nouvelle preuve de notre désir bien sincere de resserer plus 
encore les liens d'affection qui unissent les deux peuples » ?. 


Înființarea agențiilor si rolul lor. Semnificaţia legăturilor tot mai strînse 
dintre Principatele Unite si Serbia în vederea emancipării ambelor țări de orice 
limitări aduse suveranităţii de stat a fost exprimată în mod elocvent de domni- 
torul Сиа: « Les ambaras que l'affaire des armes 4 m'a suscités, ont été vrai- 
ment sérieux, mais j'ai l'espoir fondé d'en triompher complétement, et les 
derniéres complications qui arrétent l'entier réglement de cette question, ne 
modifiérent point l'attitude que j'ai prise. Si cette situation présentait quelques 
danger pour moi au moins trouvais-je, en secondant les vues de Votre Altesse 
Serenissime (domnitorul Serbiei), une précieuse occasion d'affirmer l'indé- 
pendance intérieure de la Roumanie et d'apprécier les puissantes sympathies 
qui nous sont acquises ». Ín continuare, Cuza subliniazä : « Puisque j'ai eu le 
bonheur, en meme temps, de veiller entre serbes et roumains, les sentiments 
qui doivent unir nos deux peuples...»5 

Ajunse in acest stadiu, relatiile románo-sirbe cereau in mod firesc organe 
corespunzátoare de relatii internationale, adecvate noilor sarcini, proprii unei 
politici externe cu obiective comunc. 

Fundamentarea noilor relaţii dintre cele două state a fost determinată 
şi de modificările intervenite în statutul lor internațional: Principatele Unite 
au devenit, în decembrie 1861, prin desăvirşirea unirii, un stat unitar, recunoscut 
însă de puterile străine numai ca o uniune reală de state, ceea ce reprezenta, 
desigur, un pas înainte spre recunoaşterea internaţională a statului naţional 
şi unitar « România ». Acest nou statut crea o bază mai favorabilă pentru 
instituirea unor oficii diplomatice menite să reprezinte în afară statul român 


1 Vezi Domnitorul Serbiei către domnitorul Principatelor Unite, Belgrad, 3 gi 6 decembrie 
1862, MAE, vol. nr. 277, f. 43", 63": Domnitorul Principatelor Unite către domnitorul Serbiei, 
Bucureşti, 4 decembrie 1862; loc. cit., Ё. 45". Folosim denumirea de « domnitor» si nu cea de 
« principe» spre a desemna pe şeful statului român gi a celui sirb, pentru următoarele motive: 
titlul de « principe» corespunde unui monarh de tip feudal, care conduce în mod absolutist; 
titlul de « domnitor» a fost adoptat pentru șeful de stat cu regim constituţional, bazat pe 
suveranitatea naţională, desigur în înţelesul şi limitele democraţiei burgheze. Formule de« Prince». 
sau « Prince Regnant» din documentele redactate în limba franceză, cit si cele de « Fürst» din 
cele în limba germană, trebuie înţelese — în lipsa unui alt termen corespunzător — са герге- 
zentind numai traducerea Litlului de « domnitor». 

2 Vezi. Min. de Af. Ext. al Serbiei către agentul Serbiei la Bucureşti, Belgrad, 17 și 20 
decembrie 1862, loc. cit., Ё. 104r, 114", 

3 Vezi Principatele Unite, Min. de Af. Externe al Таги Româneşti, câtre Min. de Af. 
Ext. al Serbiei, Bucureşti, 16 martie 1859; MAE, vol. nr. 277, f. 23r—24r, 

1 Transportul armelor sirbesti din 1862. 

5 Vezi Domnitorul Principatelor Unite către domnitorul Serbiei, Bucureşti. 21 ianuarie/ 
11 februarie 1863, Bibl. Academiei R.P.R., secţia msse. Arhiva Cuza, vol. IV. f. 88'—88v. 
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si nu cele două ţări române іп mod separat, ca în uniunea personală de state. 
Înfiinţarea în această perioadă a unei agenţii diplomatice române la Paris 1, 
cît și transformările intervenite în natura celei de la Constantinopol 2, reprezintă 
aspecte ale luptei diplomatice a statului român pentru recunoașterea internaţională 
a caracterului său unitar. 

Serbia, deasemenea, și-a întărit autonomia în urma acțiunilor populare 
de la Belgrad din iunie 1862, prin acordul intervenit între puterile garante în 
septembrie 1862 3, creindu-si astfel si ea condiţii mai favorabile pentru dezvol- 
tarea relaţiilor sale internaţionale. 

n acest cadru, în februarie-martie 1863 a avut loc schimbul de cores- 
pondente între România si Serbia, pentru numirea de agenti diplomatici la 
Bucureşti şi Belgrad, măsură care reprezenta implicit instituirea unei agenţii 
a statului român la Belgrad si reorganizarea agenţiei existente a Serbiei la 
Bucureşti 4. 

La începutul lunii februarie 1863, domnitorul Serbiei M. M. Obrenovici, 
printr-un trimis special, anume Patsek, a făcut cunoscut domnitorului Româ- 
niei că intenţionează să numească ca agent la Bucureşti pe C. Magazinovici, 
consilier la Curtea de Casaţie a Serbiei. Cuza primeşte cu satisfacţie propunerea, 
subliniind că prezența unui reprezentant diplomatic al Serbiei în România 
va contribui la stringerea legăturilor dintre cele două ţări 5. Totodată, domni- 
torul României, la 12/24 martie 1863, pe linie de reciprocitate, ia măsura 
înființării agenţiei diplomatice române la Belgrad, numind în acest post pe 
T. Callimaki $. 

Cuza comunică domnitorului Serbiei — după ce confirmă si primirea 
notificării oficiale din 16/28 februarie 1863 privind acreditarea lui C. Magazino- 
vici —, desemnarea agentului diplomatic roman: « Les mêmes sentiments qui 
ont inspiré Votre Altesse Serenissime un acte si propre А resserer nos liens de 
bon voisinage, m'avaient déterminé depuis longtemps, à accréditer un agent 
officiel auprés de son gouvernement. En conséquence, j'ai fait choix de Mr. 
Théodore Callimaki, premier secrétaire et récément gérant de l'agence des 
Principautés Unies prés la Sublime Porte ». Domnitorul román face apoi reco- 
mandarea care dá acestei corespondente trásáturile proprii unei scrisori de 
acreditare: « Je prie V.A.S. d'assurer à mon agent un honorable accueil et 
d'accorder créance pleine et entière a tout ce qu'il lui dira de ma pait...»? 


1 Vezi, D, Berindei, Înfiinţarea agenţiei Principatelor Unite la Paris, (26 august/ 
7 septembrie 1860), in « Studii», ап XIII (1960), nr. 6, p. 99—120. 

2 Vezi, С. С. Florescu, Rolul si activitatea Agenţiei Principatelor Unite la Constan- 
tinopol (1859 — 1866), in Studii gi articole de istorie, vol. V, București, 1963, р. 276 — 279. 

3 Vezi, Archives Diplomatiques, vol. I, Paris, 1863, р. 234—244; cf. Correspondence relatting 
10 the bombardment of Belgrade ; in June 1862, Londra, 1863. 

1 [n istoriografia română din trecut, В. У. Bossy, în studiul său Agenţia diplomatică 
a României in Belgrad si legăturile politice româno-sirbe sub Cuza Vodă (Academia Română, 
mem. sect. ist. ser. III, tom. XV, mem. 1, București, 1934), a cercetat unele aspecte ale 
problemei relaţiilor románo-sirbe, axindu-le pe activitatea agenţiei române de la Belgrad, fără 
însă a se ocupa de condiţiile înființării gi de statutul ei politico-juridic. Acestea formează unul 
din obiectivele principale ale cercetării de față. 

5 Vezi Domnitorul Principatelor Unite către domnitorul Serbiei, Bucureşti, 31 ianuarie/ 
11 februarie 1863, Bibl. Academiei R.P.R., secţia msse, Arhiva Cuza, vol. nr. IV, f. 89, 

6 Cf. loc, cit., vol. nr. V, f. 349"; Arhivele statului Bucureşti, Fond. Min. de finanţe, 160/1863. 

7 Vezi Domnitorul Principatelor Unite către domnitorul Serbiei, Bucureşti, 27 martie/ 
8 aprilie 1863, la В. У. Bossy, Agenția diplomatică a României în Belgrad şi legăturile poli- 
tice româno-sirbe sub Cuza Vodă, III, +. XV, anexa 4, p. 28 (citat în continuare: Agenţia...). 


9 — с. 384 
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Cuza confirmă, printr-o nouă corespondenţă din 5/17 iulie 1863 către 
domnitorul Serbiei, acreditarea agentului român, după ce, în prealabil, Mini- 
sterul afacerilor externe al României a adresat o notă cu un conținut asemănător 
Ministerului afacerilor externe al Serbiei 1. 

Т. Callimaki relatează că a doua zi de la sosirea ва la Belgrad, a fost primit 
de Garasanin, care cumula funcţiile de ministru de afaceri externe si ministru 
de război. Cu acest prilej, ministrul sîrb i-a reamintit agentului român adinca 
recunoştinţă a Serbici pentru sprijinul dat de România în problema transpor- 
turilor armelor. În ziua următoare, T. Callimaki a remis scrisorile de acreditare 
domnitorului Serbiei, care în discuţiile ce au fost purtate a marcat importanța 
stringerii legăturilor dintre cele două ţări 2. 

ta calitate de diplomat recent acreditat, T. Callimaki a făcut vizite, 
conform protocolului diplomatic, reprezentantilor puterilor stráine la Belgrad 
care, la rindul lor, i-au intors agentului roman vizitele 3. 

Relatiile agentului román cu reprezentantii puterilor stráine au fost in 
general corespunzátoare celor prevázute de normele diplomatice. De asemenea, 
T. Callimaki a luat parte, in conditii de egalitate cu acesti reprezentanti, la 
toate manifestările oficiale, inclusiv prezentarea la domnitorul Serbiei *. 

Domnitorul Serbiei a continuat să aibă si ulterior contacte personale, 
atît oficiale cît si oficioase, cu agentul român 5. 

Acreditarea lui C. Magazinovici la Bucureşti a decurs în conformitate cu 
normele în materie, pe linia celor comunicate de domnitorul României, domni- 
torului Serbiei : « Le choix de M. Constantin Magazinovitch membre de la Haute 
Cour de Cassation, en qualité d'agent de la Serbie auprés de mon Gouverne- 
ment, m'a été particuliérement agréable et je ne doute pas qu'il ne contribue 
justement à entretenir et à développer des bonnes relations qui existent si 
heureusement entre nos pays » 8. 

Turcia, neconsultată sub nici o formă си privire la acest schimb de agenţi 
diplomatici 7, a considerat că i-au fost încălcate drepturile de putere suzerană : 
« Le ministere des affaires étrangeres de la Sublime Porte se plaint de ce que 
les relations du Gouvernement serbe avec le Prince Cousa prennent un carac- 
tère sérieux et ne visent a rien moins qu'à préparer la séparation des Princi- 
pautés tributaires » 8. 


1 Vezi Domnitorul Principatelor Unite către domnitorul Serbiei, Bucureşti, 5/17 iulie 1863; 
Min. de af. ext. al Principatelor Unite către Min. de af. ext. al Serbiei, 1 iulie 1863, ibidem, 
anexele 5 şi 6, р. 29—20; Domnitorul Serbiei către domnitorul Principatelor Unite, Belgrad, 26 
iulie/7 august 1863, Bibl. Academiei R.P.R., secţia msse, Arhiva Cuza, vol. XXXXVII, f. 326°— 
327. 

2 Vezi, T. Callimaki către Cuza, Belgrad, 16/18 iulie 1863, MAE, vol. пг. 278, f. 447—457. 

3 Vezi ibidem, f. 46". 

+ T. Callimaki către Cuza, Belgrad, 31 octombrie/12 noiembrie si 17/29 decembrie 1863, 
ibidem, f. 207—23v, 25r—26r, 

в Vezi T. Callimaki către Cuza, Belgrad, 5/17 octombrie 1863, Bibl. Acad. R.P.R., secţia 
msse, Arhiva Cuza, vol. XIV, f. 4121. 

6 Vezi « Agenţia,...» anexa nr. 4, p. 28. 

7 Situaţie structural opusá fatá de aceea in care i se cerea un firman. 

8 Vezi Agentul Serbiei la Constantinopol către Min. de af. ext. al Serbiei; menţionat in 
T. Callimaki către Cuza, Belgrad, 21 ianuarie/2 februarie 1864, MAE, vol. nr. 278, f. 32v. Încă 
înainte, A. Ubicini, a relatat cu privire la obligaţiile Turciei în probleme de relaţii internaţionale: 
« En Europe, au dix-neuviéme siécle, on ne peut gouverner comme au moyen áge en pleine 
Asie. Puisque la Turquie est entrée dans la famille politique de l'Europe, elle doit se conduire 
à la manière européenne. ou bien se résigner à en sortir» (Vezi А. Ubicini, La Serbie devani 
la Conférence, Paris-Leipzig, 1862, p. 28). 
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Din primele luni de la intrarea sa in functie, T. Callimaki raportcazá 
domnitorului Cuza: « Nos relations avec la Serbie sont des plus intimes. Je 
dois derechef le constater et demander a V.A.S. à ce qu'elle attache la plus 
grande importance a ces relations qui nous rendent les arbitres de la question 
d'Orient. Toucher actuellement aux Principautés, c'est mettre en question la 
domination turque partout en Europe » 1. 

Rolul agentiilor, ca organe diplomatice permanente, cu sarcini multiple, 
într-o perioadă de frámintári politice de o deosebită importanţă, apare in mod 
evident. Activitatea agenţiilor exprimă în mod concret modul în care au răspuns 
la aceste sarcini. 


Caracterul diplomatic al agenţiilor. Agenţia Principatelor Unite la Belgrad 
Я agenţia Serbiei la Bucureşti prezentau în egală măsură trăsături noi, proprii 
oficiilor diplomatice moderne din statele europene 2. 

Agenţiile menționate au fost fundamentate pe normele de drept internaţional 
privitoare la dreptul de ambasadă exercitat de statele suverane. România și Serbia 
s-au considerat îndreptăţite să acrediteze agenti diplomatici în calitatea lor 
de state naţionale, în exercitarea dreptului de a duce o activitate diplomatică 
independentă. 

În esenţă, trăsăturile principale prezentate de agenții sînt următoarele : 

1. Procedura de acreditare folosită exprimă natura raporturilor de la un 
stat suveran la alt stat suveran. 

2. Nu a fost ţinută în seamă sub nici o formă « suzeranitatea otomană », 
prevăzută de Tratatul de la Paris (1856). Acreditarea a fost făcută în afara 
oricărui intermediu al Porții. 

3. Garanţia puterilor nu era considerată ca o limitare a drepturilor, ci 
un cadru care să permită exercitarea acestora în mod cît mai corespunzător, 
similar cazului Belgiei, căreia i se garantase neutralitatea. 

4. Agenţiile aveau caracter oficial, permanent si funcționau pe linia unei 
reciprocitáti specifice organizării moderne a relaţiilor internationale. 

5. Organizarea agențiilor cra cea caracteristică oficiilor diplomatice 3. 
Ele erau cuprinse în sistemul de organe de relaţii internaţionale din România, 
respectiv Serbia. 

6. Statutul diplomatic al agențiilor a fost recunoscut de puterile străine 
în mod implicit î. Atribuţiile agențiilor exprimă cu prioritate caracterul lor 
de organe exterioare ale înfăptuirii politicii de stat a României si Serbiei, de 
colaborare cit mai strinsá în principalele probleme ale vieţii internationale 
din acea perioadă. În acest sens, agentul Serbiei la Bucureşti C. Magazinovici 
a primit următoarele instrucțiuni: «... Conserver et consolider de plus en 
plus des rapports amicaux entre la Serbie et la Roumanie » 5. 


1 Vezi MAE, vol. nr. 278, f. 28'. 

2 Menţionăm că agenţia română din Serbia a fost prima agenţie diplomatică înființată 
de Principatele Unite, care a avut un caracter oficial, recunoscut atît de statul de reședință, 
cît şi de celelalte puteri care aveau reprezentanţi. În egală măsură, agenţia Serbiei la Bucureşti 
a avut caracter diplomatic gi oficial. 

3 Agenţia României în Serbia era prevăzută în cadrul organizării de stat, în bugetul 
Ministerului de afaceri externe, împreună cu agenţiile de la Constantinopol gi Paris. 

+ Agentul Serbiei la Bucureşti era menţionat în ordine alfabetică, alături de reprezentanţii 
marilor puteri, ca membru al corpului diplomatic. Cf. Almanach de Paris, Annuaire interna- 
tional diplomatique, administratif, statistique. .., Paris, 1866. 

5 Vezi Gerantul agentiei Principatelor Unite la Belgrad cátre Cabinetul domnesc 27 iulie 
1864, in « Agenţia. . .», anexa nr. 27, p. 47. 
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Caracterul diplomatic pe care il aveau agentiile de la Bucuresti si Belgrad 
defineste relaţiile dintre România si Serbia, ca relaţii de esenţa celor dintre 
statele suverane. Procedura de acreditare a agenţilor în februarie-martie 1863, 
a fost şi са cea corespunzătoare situaţiei unui agent diplomatic trimis pe lingă 
un şef de stat. Atit T. Callimaki cit şi C. Magazinovici au fost investiti de şefii 
statelor cărora aparțineau și au remis scrisorile de acreditare la același nivel, 
fiind primiţi în audienţe speciale în acest scop. Ulterior, agenţii au avut contacte 
nemijlocite cu şefii de stat. Cele arătate reflectă drumul ascendent al celor două 
state pe planul relaţiilor externe si integrarea lor treptată în sistemul european 
de relaţii internaționale. 


Activitatea agențiilor. Agenţiile de la Bucureşti şi Belgrad au desfășurat 
o activitate amplă, axată pe atribuţiile diplomatice care le reveneau în înde- 
plinirea sarcinii principale: strîngerea continuă a legăturilor románo-sirbe. 

Agenţiile au avut, printre atribuţiile principale, pe aceea de a se informa 
si a defini poziția marilor puteri față de politica externă promovată de guvernele 
statelor cărora aparțineau. T. Callimaki comunica, în acest sens, Cabinetului 
domnesc cu privire la poziția Franţei: « L'on compte beaucoup sur nous en 
France. On y parait persuadé que la Serbie se guide d'aprés notre politique ». 
El a subliniat si raporturile sale strinse cu reprezentantul Frantei!. Italia, 
aprecia agentul român, susţinea de asemenea atit România cit si Serbia ?. 
Relaţiile cu Rusia si Prusia erau considerate bune, iar cele cu Anglia si Austria 
rezervate 3. T. Callimaki menţiona rolul negativ al politicii Austriei în sud-estul 
Europei 4. 

Pentru a putea lupta mai eficace împotriva duşmanilor comuni din acel 
timp — Turcia şi Austria — se contura necesitatea unei alianţe a statelor din 
Balcani: « La consolidation intérieure peut être effectuée par les Roumains 
seuls — se sublinia intr-un articol al presei sirbe, exprimind politica guvernului 
— mais, quant à la consolidation en dehors, elle n'est possible que par l'union 
fraternelle avec ses voisins qui lui portent des sympathies. Puisse cette maxime, 
a linstar de l'étoile populaire, conduire toujours les Roumains, les Grecs 
et les Serbes » 5. 

Un astfel de acord nu a fost atunci infaptuit, dar legáturile intre Romania 
și Serbia — neconsemnate încă într-un tratat de alianţă si ajutor reciproc — 
au fost atît de puternice, încît agentul român la Belgrad putea afirma cu con- 
vingere : « Je pense qu'en cas de legitime défense, le concours de la Serbie nous 
est assuré ...Ś 

Agentüle de la Bucuresti si Belgrad au contribuit la afirmarea dreptului 
României si Serbiei de a încheia convenţii internationale, atit bilaterale cit 


1 Vezi T. Callimaki către Cabinetul domnesc, Belgrad, 21 septembrie/3 octombrie 1863. 
Bibl, Academiei R.P.R., secţia msse, Arhiva Cuza, vol. nr. XIX, f. 4017— 401v. 

? Vezi T. Callimaki către domnitor, Belgrad, 31 octombrie/12 noiembrie 1863, MAE, vol. 
nr. 278, f. 207 — 237: Agenţia Principatelor Unite la Belgrad cátre Cabinetul domnesc, 21 decembrie 
1864, Bibl. Academici R.P.R., secţia msse, Arhiva Cuza, vol. nr. XIV, f. 521", 

3 Vezi -Agenția Principatelor Unite la Belgrad către Cabinetul domnesc. 19 noiembrie 1863, 
în « Agenția...» anexa nr. 13, p. 13; T. Callimaki către domnitor, 17/29 decembrie 1863, MAE, 
vol. nr. 278, f. 25r—26'. 

1 Vezi Agenția Principatelor Unite la Belgrad către domnitor, 19 martie 1864, in « Agen- 
lia...», anexa nr. 19. p. 37—38. 

5 Vezi Agenția Principatelor Unite la Belgrad către Cabinetul domnesc, 27 iulie 1864, loc, 
cit., anexa nr. 24, p. 43— М. 

6 Vezi MAE, vol. nr. 278. f. 287. 
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si multilaterale. Agentia Serbici la Bucuresti а avut un rol important in inche- 
ierea conventiilor románo-sirbe: Convenţia de extrădare de la București din 
4 iunie 1863 şi Convenţia telegraficá de la Bucureşti din 18 /30 decembrie 1865 1. 

Agentiile Romániei si Serbiei au fost deosebit de active in a stabili con- 
tactele necesare pentru asigurarea unci linii comune ín problema adeziunii 
la Conventia telegraficá de la Paris din 17 mai 1865. T. Callimaki comunica 
pe această linie cabinetului domnesc la Bucureşti: « Le gouvernement serbe 
désire suivre la méme voie que le gouvernement roumain et agir à peu près 
pareillement » ?. 

Atit România 3, cit si Serbia 4 au înţeles să marcheze o poziţie diplomatică 
independentă, refuzind să trimită cîte un delegat са membru al delegației 
Turciei la Conferinţa telegrafică de la Paris. Ministerul afacerilor externe al 
României a comunicat lui C. Magazinovici poziţia în problema Convenţiei 
telegrafice « l'identité de position de la Serbie et de la Roumanie » 5. 

Cu tot protestul Porții, care considera că statele asupra cărora igi exercita 
« suzeranitatea », nu au calitatea de a-și da în mod independent adeziunea 
la convenţii, la încheierea cărora sint admise numai statele suverane 6, România 
și-a dat adeziunea prin agentul diplomatic al таги la Paris, I. Alecsandri 7, 
iar Serbia a trimis în acest scop pe președintele Senatului Serbiei, Marinovici 8, 

Convenţia telegrafică între România si Serbia, încheiată la Bucureşti la 
18 /30 decembrie 1865 ?, semnată din partea Serbiei de C. Magazinovici, a lost 
legată în mod expres de Convenţia telegrafică de la Paris, astfel încît Convenţia 
bilaterală románo-sirbá să se încadreze în mod organic în cea multilaterală. 

Convenţia telegrafică româno-sirbă prevedea astfel, în primul articol: 
« Principatele României şi Serbiei, conformîndu-se art. 60 al Conventiei de la 


1 Vezi M. Mitilineu, Collecţiune de tratatele şi conventiunile României cu puterile străine, 
Bucureşti, 1874, p. 110—114, 121—123. 

2 Vezi Agentul Principatelor Unite la Belgrad către Cabinetul domnesc, Belgrad, 11 martie 
1865, în Agenţia. .., anexa nr. 30, p. 48. 

з Vezi Cabinetul domnesc către gerantul agenţiei Principatelor Unite lu Constantinopol, 
București, 21 martie 1865, Bibl. Academiei R.P.R., secţia msse, Arhiva Cuza, vol. VI, f. 253". 

1 Vezi Președintele Consiliului de miniștri al Serbiei câtre agentul Serbiei la Constantinopol, 
anexă la Agenția Principatelor Unite la Belgrad către Cabinetul domnesc, 25 martie 1865, in 
Agenţia. . ., anexa 32, p. 537. 

5 Vezi Ministerul de afaceri externe al Principatelor Unite către agentul Serbiei la București, 
București, 12 mai 1865, MAE, vol. nr. 278, f. 69'— 69". Ministrul de afaceri externe al Princi- 
patelor Unite comunicase cu o zi înainte agentului român la Belgrad atitudinea Principatelor 
in problema convenției telegrafice pentru a o transmite guvernului sirb, subliniind « poziţiile 
şi interesele identice» ale celor două ţări. (Vezi Min. de af. ext. al Principatelor Unite către agenţia 
Principatelor Unite la Belgrad, Bucureşti, 11 mai 1865, loc. cit., f. 59"—60%). 

$ Referitor la adeziunea României la convenția telegrafică de la Paris, ministrul afacerilor 
externe al Turciei Aali Pașa sublinia că ea este de natură diferită de cele încheiate anterior 
de aceasta: « ultimele au fost acorduri încheiate între administratiile telegrafice gi aprobate de 
miniştrii de afaceri streine respectivi, pe cind Convenţia de la Paris este un act internaţional, 
care urmează a fi ratificat de suverani» Aali Раза arată în continuare că dacă guvernul Princi- 
patelor Unite 131 va da adeziunea direct Cabinetului dela Tuilleries şi nu prin intermediul curţii 
suzerane, Sublima Poartă va fi obligată să protesteze împotriva acestei violări flagrante a Tra- 
tatului de la Paris. Vezi Gerantul Agenţiei Principatelor Unite la Constantinopol câtre Min. de 
af. ext. al Principatelor Unite, 17/29 august 1869, MAE, vol. nr. 296, f. 345"— 346". 

7 Vezi Bibl. Academiei R.P.R., ms. rom. nr. 4867, f. 1287—1287; vezi pentru primirea 
aderării, Nota agenţiei si consulatului general al Franţei la București către ministerul de afaceri 
externe al Principatelor Unite, nr. 635 din 27 iulie/8 august 1865, in М. Mitilineu, Collec- 
{типе de tratatele și Convenţiunile României cu puterile străine, București, 1874, р. 120. 

8 Vezi Agenţia Principatelor Unite la Belgrad către domnitor, 4 octombrie 1865, in Agenţia..., 
anexa nr. 41, р. 57. 

° Vezi M. Mitilineu, op. cit., p. 121—123. 
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Paris din 17 mai 1865, in privinta comunicatiilor telegrafice internationale, 
convin a adopta dispozitiile zisei Conventii, precum si regulamentul compli- 
mentar al serviciului international...» În completare, art. 8 menţiona că 
această convenţie románo-sirbá va intra în vigoare o dată cu Convenţia tele- 
grafică de la Paris şi va anula convenţia telegrafică în vigoare între cele două 
state încheiată la București la 4/16 iunie 1863. 

Agenția României la Belgrad și-a desfăşurat activitatea şi sub alte aspecte. 
Fiind in contact permanent cu Ministerul afacerilor externe al Serbiei, agenția 
a ţinut la curent cabinetul domnesc din Bucureşti — centrul activităţii diplo- 
matice a ţării — cu privire la negocierile sirbo-turce, care au avut loc în execu- 
tarca protocolului din 4 septembrie 1862; a comunicat la Belgrad rezolvarea 
problemei mînăstirilor închinate « dans le Pays et par le Pays » 1 date referi- 
toare la alegerile de deputati in districte si orase ?, cit si la intocmirea codului 
civil si a celui de procedură penalá*; a făcut cunoscută Proclamaţia către 
ţărani a domnitorului Cuza 31 promulgarea legii rurale 5, cît și decretul privind 
dreptul de proprietate pentru străini în România *; a dat informaţii privind 
perioada cînd vor avea loc manevrele armatei române 7 ; a raportat la Bucureşti 
date privind activitatea politică din Serbia, de pildă, faptul că orașul Belgrad 
va proceda la alegerea de deputati 8, că Adunarea națională ordinară a Serbiei 
a fost convocată pentru 15 august 1864 ? şi aspecte din dezbaterile care au avut 
loc în Adunare, referitoare la problema de strînsă actualitate : relaţiile româno- 
sirbel0; a pregătit un raport cu privire la comerțul románo-sirb si la forțele 
armate regulate şi neregulate ale Serbiei!! ; pentru o informare exactă gi con- 
tinuă a trimis la Bucureşti « Partie Officielle du Moniteur Serbe » (« Srbske 
Novine »12) ; a făcut eliberări si vizäri de paşapoarte, legalizări de acte si a 
rezolvat probleme legate de succesiuni ale cetăţenilor sirbi pe teritoriul román??, 


1 Vezi Domnitorul Cuza către Aali Paga, min. de af. ext. al Turciei, Bucureşti, 24 decembrie/ 
5 ianuarie 1864, comunicată în copie agenţiilor ţării de la Constantinopol, Paris și Belgrad (loc. 
cit., f. 98"); Cabinetul domnesc către agenția Principatelor Unite la Belgrad, 26, 27, 30 decembrie 
1863, (loc. cit., f. 417r—422Y, 424", 428—429"). 

2 Vezi Cabinetul domnesc către agenţia Principatelor Unite la Belgrad, 6 decembrie 1864, 
loc. cit., f. 511". 

з Vezi idem, 5 decembrie 1864, loc. cit., f. 516". 

1 Vezi idem, 16 decembrie 1864, loc. cit., f. 519. 

5 Vezi Cabinetul domnesc către agenţia Principatelor Unite la Belgrad, 27 august 1864, 
loc. cit., f. 491"; cf. vol. XXIII, f. 43". Agentul român a dat ministrului de externe al Serbiei 
$i unele lämuriri privind aplicarea legii, deoarece cunoasterea acesteia « compte beaucoup d'inté- 
ressés dans la Principauté de Serbie» (Vezi MAE, vol. nr. 278, f. 69" —69"). 

5 Vezi idem, 1 septembrie 1864, Bibl. Academiei R.P.R., secţia msse, Arhiva Cuza, vol. 
XIV, f. 498"; cf. loc. cit., vol. XXIII, f. 77". 

? Vezi Agentul Principatelor Unite la Belgrad cátre Cabinetul domnesc, 9 septembrie 1863, 
loc. cit., vol. nr. XXXIII, f. 67r; Cabinetul domnesc cátre agentul Principatelor Unite la Belgrad, 
Bucureşti, 12 septembrie 1863, loc. cit., vol. XIV, f. 398". 

A 8 Vezi Agenţia Principatelor Unite la Belgrad către Cabinetul domnesc, loc. cit., vol. XIV, 
. 4857. 

8 Vezi idem, 7 octombrie 1864, loc. cit., vol. XXXVII, f. 20r. 

10 Vezi idem, 20 august 1864, loc. cit., vol. XIV, f. 494". Pentru o informare cit mai 
exactá, agentul román a trimis gi textul discursului domnitorului Serbiei rostit cu prilejul deschi- 
derii Adunśrii Nationale (Vezi Agenfia Principatelor Unite la Belgrad cátre min. de af. ext. al 
Principatelor Unite, 17 august 1864, MAE, vol. nr. 278, f. 46". -49'. 

11 Vezi Agenția Principatelor Unite la Belgrad către Cabinet domnesc, 20 februarie/3 martie 
1964, Bibl. Academiei R.P.R., secţia msse, Arhiva Cuza, vol. nr. XIV, f. 437", 

13 Vezi MAE, pachet, nr. 304, dos. nr. 4. 

13 Vezi loc. cit., Pachet nr. 303, dos. nr. 7. 
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Activitatea agenţiei României la Belgrad si a celei a Serbiei la Bucureşti 
cu numeroase rezultate pozitive, a demonstrat pe planul faptelor esenţa de 
ordin superior a relaţiilor dintre cele două state, de sprijin şi colaborare reciprocă. 


Concluzii. Din cercetarea efectuată privind agenţia României la Belgrad 
şi cea a Serbiei la Bucureşti în perioada 1863—1866, desprindem următoarele 
aspecte caracteristice : 

a) Agenţiile au constituit organele de relaţii internaţionale care au con- 
tribuit în mod activ la coordonarea politicii externe a celor două state, cu 
obicctiv central lupta contra dominaţiei străine, pentru constituirea și сопво- 
lidarea statelor naţionale, unitare 8 independente. 

b) Natura agenţiilor era corespunzătoare celei proprii oficiilor diplomatice 
ale statelor suverane, reglementate de normele dreptului internaţional modern. 

c) Activitatea agențiilor confirmă atribuţiile diplomatice pe care le aveau 
în îndeplinirea sarcinilor de continuă şi progresivă apropiere a relaţiilor româno- 
sîrbe. 

d) Agenţiile, prin structura, rolul si activitatea lor, învederează linia 
ascendentă a relaţiilor externe ale României si Serbiei şi integrarea lor în siste- 
mul modern de relații internationale. 


ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ АГЕНТСТВА B БУХАРЕСТЕ И БЕЛГРАДЕ (1863—1866) 
К ВОПРОСУ О МЕЖДУНАРОДНЫХ РУМЫНО-СЕРБСКИХ ОТНОШЕНИЯХ 


(Резюме) 


В настоящей работе анализируется один из аспектов междупародных отношений 
между Румынией и Сербией; обращается внимание на тот факт, что оба государства про- 
водили независимую внешнюю политику и фактически неоднократно заявляли о себе 
как о суверенных государствах. Постепенное овладение атрибутами суверенитета (право 
сюзерена со стороны Оттоманской империи в силу утраты своей силы являлось формаль- 
ным) привело к тому, что в условиях благоприятной политической конъюнктуры оба 
государства смогли провозгласить свою независимость Берлинским трактатом (1878) 
имевшим международное значение. 

В ходе исследования деятельности агентства Воссоединенных княжеств в Белграде 
и Сербии в Бухаресте в период 1863—1866 гг. удалось выявить следующие характерные 
аспекты: 

a) Агентства представляли собой органы международных отношений, активно 
содействовавшие координации внешней политики обоих государств, которые считали 
своей основной целью борьбу против оттоманского и австрийского господства за утвер- 
ждение и консолидацию национальных, единых и независимых государств. 

6) Структура агентств соответствовала структуре дипломатических служб суверен- 
ных государств, реглементируемых нормами современного международного права. 

в) Деятельность агентств свидетельствует о их дипломатической миссии по укреп- 
лению и расширению румыно-сербских отношений. 

г) В свете структуры, роли и деятельности агентств видно расширение внешних 
отношений Румынии с Сербией и их постепенное вовлечение в современную систему 
международных отношений. 


LES AGENCES DIPLOMATIQUES DE BUCAREST ЕТ BELGRADE (1863—1866) 
CONTRIBUTIONS À L'ÉTUDE DES RELATIONS INTERNATIONALES 
ROUMANO-SERBES 
(Résumé) 


Dans cette étude on examine un aspect intéressant des relations internationales de la Rou- 
manie avec la Serbie, qui met en évidence que ces deux États, menant une politique exté- 
rieure propre, se comportaient en réalité et dans une large mesure, comme deux États souve- 
rains. La conquéte successive des prérogatives de la souveraineté — la suzeraineté ottomane 
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devenant simplement apparentes —, а créé une conjuncture politique favorable que les deux 
États mirent à profit pour proclamer leur indépendance qui fut consacrée ensuite sur le plan 
international par le traité de Berlin (1878). 

Les recherches effectuées au sujet de l'agence de la Roumanie à Belgrade et de celle de 
Serbie à Bucarest durant la période 1863— 1866, ont conduit aux conclusions et aux aspects 
caractéristiques suivantes: a) Ces agences, — constituées en tant qu'organes de relations inter- 
nationales —, contribuérent fortement à la coordination de la politique extérieure des deux 
États dont l'objectif central était de lutter contre la domination ottomane et autrichienne en 
vue de constituer et de consolider les États nationaux, unitaires et indépendantes. b) Ces agences 
revétent un caractère similaire à celui des offices diplomatiques des États souverains réglementés 
par les principes du droit international moderne. c) Les attributions diplomatiques de ces agences 
sont confirmées par l’activité que celles-ci deployèrent progressivement et d’une manière continue 
dans le cadre des relations roumano-serbes. d) Ces agences de par leur structure, vu leur rôle 
et leur activité, rendent évident le développement progressif des relations extérieures de la Rou- 
manie et de la Serbie, de même que leur intégration progressive dans le système moderne des 
relations internationales. 
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ASEZAREA COLONISTILOR BULGARI ÍN ORASUL BUZAU 
SI ÎN ÎMPREJURIMI ÎNTRE 1792 SI 1838 


DIMITRIE G. IONESCU 


Problemei emigratiei bulgare la nordul Dunärii i-au fost consacrate т 
anii din urmă numeroase studii, in care, folosindu-se materiale editate si inedite, 
s-au lămurit în mare măsură împrejurările care au determinat această emigratic, 
direcţiile de deplasare, precum si momentele de maximă intensitate 1. 

Astfel, perioada emigrării a fost extinsă pe întreaga epocă în care Bul- 
garia s-a aflat sub dominaţia otomană, luînd caracter de masă numai către 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea. 

Greaua situaţie economică, socială si politică in care a trăit poporul bulgar 
sub turci constituie, evident, cauza generală a emigrării, dar intensificarea 
fenomenului după 1774 — data încheierii păcii de la Kuciuc-Kainargi — rezidă 
mai ales în contrastul pe care dezvoltarea economiei de schimb îl crecază acum 
între condiţiile social-economice de la sudul Dunării (ruinat de războaie, de 
jafurile cîrjaliilor şi lipsit de orice perspectivă sub stăpînirea otomană) şi cele 
de la nordul fluviului, unde, într-o atmosferă de relativă libertate, piaţa locală 
se transformă într-o piaţă tot mai lărgită. Constantin N. Velichi a relevat 
cîteva cazuri privind Bucureştii 2, noi am putea adăuga altele, din care să se 
vadă cum în acea vreme Buzăul — sediu al unui oficiu tricesimal, cu un curs 
local al monedelor în circulaţie — devine un punct important în traficul comercial 
dintre Tara Românească, Transilvania si sudul Dunării 3. 

În acelaşi timp s-a precizat că emigrarea a fost stimulată si de generalii 
ruşi — promotorii în sud-est ai politicii ţariste, care tindea să populeze regiu- 
nile deserte din Bugeac si Kerson cu elemente din Balcani —, precum si de 


1 Acad. P. Constantinescu-lasi, Studii istorice románo-bulgare, București, 
1956, р. 15—19; Const. N. Velichi, Emigrarea bulgarilor în Țara Românească în timpul 
războiului ruso-turc din 1806 — 1812, in Rsl, VIII, 1963, р. 27—48; idem, Mişcările revolu- 
fionare de la Brăila din 1841—1843, Bucureşti, 1958, р. 11—16. 

? Const. N. Velichi, Mișcările revoluționare de la Brăila din 1841—1843, p. 19. 

3 În iunie 1785, cu prilejul bilciului anual Drăgaica, negustorii Nicola Tintarul gi Nica 
Smeană din Sistov, Fustea și Hagi Iofciu din Rusciuc, Mihail Tumbru din Braşov se aflau 
la Buzău (Catalogul documentelor greceşti din Arh. st. Braşov, vol. 1, București, 1960, р. 115, 
127—128, si Arhiva magistratului orașului Bragov, vol. II, Bucureşti, 1961, р. 139). 
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aerul proaspát, mai liber, din tárile románe!. Dar, adáugám noi, colonistii 
bulgari au fost atrasi spre nord si de conducerea de la Bucuresti. 

Ín noile conditii de relativá libertate, speriati de proportiile depopulśrii 
satelor — forma de luptá a táránimii de atunci impotriva а tot mai accentuatei 
exploatári boieresti —, unii dintre domnii fanarioti, exprimind interesele 
mogierimii in luptá pentru märirea productiei cerealiere si interesele oraselor 
în plină transformare, caută să atragă forță de muncă din țările vecine, oferind 
înlesniri. Hrisovul lui Alexandru Ipsilanti, din 15 mai 1775, prin care imputer- 
niceste pe episcopul Buzăului « să cheme şi să aducă oameni străini din străi- 
nătate pe moşia Gävänesti », scutindu-i de orice dajdie timp de 8 luni 2, con- 
tinuá, pe un alt plan, ceea ce domnii secolelor anterioare căutau să înfăptuiască 
creind sloboziile. 

Chiar în timpul aceleiași domnii, avantajele oferite celor care vin de peste 
Dunăre cresc. Ştim aceasta din jalba lui Constantin larca, originar din Mace- 
donia, stabilit la 1781 în orașul Ríimnicu-Sárat. La 8 aprilie 1793, Іагса se 
plînge stăpînirii împotriva unei femei care pretindea că i s-a ocupat о parte 
din locul pe care-l avea în oras. Spune el: «Га leat 1781, am trecut din tara 
turcească cu cinci case aici în pămîntul ţării. Pitarul Asanache (Arsache) mi-au 
zis că să-mi fac casă unde voi vrea, dar în mahala, iar nu în tîrg, fiindcă (maha- 
laua) este slobodă, domnească, că cine va veni din (ara turcească, oameni străini, 
să-și facă namestii a nu da nimic pină în trei ani din răzmiris încoace » 3. 

Prin urmare, scutirea totală de biruri, iniţial pe 8 luni şi apoi pe trei ani, 
a celor care veneau de peste Dunăre si se asezau la noi precedă cu mult dispo- 
zitiile cuprinse în art. 6 al Asezámintului din august 1830 4. Faptul acesta explică, 
între altele, de ce emigrarea, orientată oficial spre sudul Rusiei, s-a oprit în 
bună parte pe drum, dînd naştere numeroaselor aşezări bulgare din Cimpia 
Dunării, nu prea departe de tărimurile natale. 

Într-o astfel de lumină se situcază si așezarea coloniştilor bulgari în părțile 
buzoiene, despre care ne vom ocupa în rîndurile ce urmează. 

Bulgari si sirbi, veniți de dincolo de Dunăre, aflăm la Buzău cu mult înainte 
de 1768, amestecați în viaţa economică și socială a tirgului. Între negustorii 
buzoieni, intilniti in prima jumătate a secolului al XVI-lea pe piata Brașovului, 
cîțiva poartă nume bulgărești si sirbesti Vancea, Stoian, Sîrbu, Calciu 5 etc. 
Documente de la începutul secolului al XVII-lea atestă existența unui sat 
Sirbi, aşezat lingă orașul Buzău 6, avind, desigur, o economie întemeiată pe 
cultura legumelor favorizată de întinsa luncă a rîului din apropiere, foarte 
fertilă şi ușor irigabilă. 

Faptul acesta ilustrează cît de veche este, cel puţin pentru regiunea Buzău- 
lui, atribuirea în mod constant a denumirii de sirbi tuturor celor ce făceau 
grădinărie, indiferent de originea lor etnică (români, bulgari, sirbi) 7. 


Const. N. Velichi, Mişcările revoluţionare din Brăila din 1841—1843, р. 18. 
Arh. st. Buc., Episcopia Buzăului, ms. 172, f. 228. 
Originalul in arhiva ing. larca Oprisan (subl. ns.). 
Publicat in Rsl, III, 1958, р. 127; cf. Const. №. Velichi, Agezámintele colonis- 
tilor bulgari din 1830. ibidem. p. 119. 

5 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, vol. I— III, in Rsl, III, 1958, Bragov, 1886— 
1896, indicii. 

5 DIR, В, sec. XVII, vol. II, p. 198, si vol. IV, p. 438 — 439. 

7 În Catastihul arătător de bulgarii sliveni ce se află veniţi dd peste graniţă in coprinsul plășii 
Sărata, din 10 martie 1834, la rubrica de ce nație este, toţi sint trecuţi sirbi (Arh. st. Buzău, 
Ocirmuirea jud. Buzău. dos. 2 295/1834, f. 30—31). 


Ф о LE M 
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Ре de altă parte, localizarea frecventă a sirbăriei în cartierele din spre 
răsărit ale orașului (Broşteni, Girlagi) ar constitui un indiciu că satul Sírbi 
de odinioară se afla situat nu departe de periferia estică ocupată pînă acum de 
grădinari. 

În perioada care ne preocupă, cel dintîi grup de coloniști bulgari se stabi- 
leşte aici în 1793. Știm aceasta dintr-o carte de cercetare făcută de Petre Ver- 
nescu, biv-vel logofăt, la 2 septembrie 1816, în pricina dintre egumenia mănă- 
stirii Banu din orașul Buzău și coloniştii ce se împotriveau a da dijmá, sustinind 
că ei sînt aşezaţi pe moșia slobodá a oraşului, si nu pe locurile bisericii Bros- 
teni, ale căror venituri le aduna, în acea vreme, mănăstirea Banu. 

Egumenul de la Banu nu poate dovedi prin nimic drepturile pe care și 
le arogă; diata lui Constantin Căpitanul, ctitorul Broştenilor, de asemenea 
nu spune nimic, iar cartea de cercetare a aceluiași diferend, din 1814, prezen- 
tată de egumen, cuprinde inexactitáti: martorii citati în cuprinsul ei înscriu 
în fals declaraţiile anterioare favorabile ce li se atribuie si afirmă, dimpotrivă, 
că ei înşişi, cultivînd acele terenuri înainte de venirea bulgarilor, « dijmă n-au 
dat, fiind pămînt slobod, domnesc » 1. 

Sirbii, adică bulgarii, întrebaţi de cînd au grădinile şi casele pe acele 
locuri de lingă Broşteni, răspunseră « că de la întîia domnie a domnului Moruzi 
voievod (ianuarie 1793—august 1796), viind de lingă Dunăre o somă de familii 
de sîrbi, я vrind să treacă la Rusia, i-a poprit aci în Buzău un medelnicer, 
Constantin Schina, ce se afla ispravnic la Buzău, dindu-le ajutor cu lemne 
şi alte trebuincioase de şi-au făcut bordeie într-acest loc Brosteni,... care, 
de atunci, făcîndu-şi case şi grădini, de sînt peste ani 20, dijmă sau clacă nimărui 
n-au dat » ?. 

De partea lor se aliniazá, prin declaratii categorice, « toti orosanii vechi », 
arätind cá « асе] loc este mosie domneascá, a orasului ». О íncercare identicá 
a episcopiei de a-i cotropi in 1804 a rámas de asemenea fárà rezultate, pentru 
cá « au iesit sirbii si altii si au mers la isprávnicie » relatind adevárul, « si asa 
s-au tras episcopia înapoi » 3. 

Din cele arátate mai sus, se vede limpede cá, in perioada de care ne ocupám, 
primul grup de colonisti bulgari se asazä lingá orasul Buzáu in vara anului 1793, 
la sfîrşitul războiului ruso-turc, încheiat în ianuarie 1792, prin pacea de la Газ, 
an în care Constantin Schina ocupa într-adevăr funcţia de ispravnic 4, iar în 
1816, cînd a avut loc cercetarea, grupul din 1793 se afla încă aici. Locul pe 
care se asezaserá, fără nici o sarcină pentru ei, era loc slobod al orașului, fost 
moşie domnească. 

Cartea de cercetare nu specifică însă numărul familiilor bulgare așezate 
lîngă orașul Buzău în 1793 şi nici locul de unde veniseră. 

Ştiri preţioase despre acest grup aflăm însă în raportul isprávnicatului 
de Teleorman, din 1 mai 1794, adresat domnului, căruia îi cere instrucţiuni 


1 De altfel, la 7 martie 1814, cînd egumenul de la Banu se jeluieste domnului împotriva 
sirbilor, care-şi făcuseră grădini pe moșia bisericii Broşteni, că « nu se supun să dea dijmă cu 
cuvînt cá este moșia slobodá», el însuși adeverește, cîteva rînduri mai jos, zidirea Broştenilor 
de un « căpitan Caloian pă moșia slobodă care se cheamă domnească» (Arh. st. Buc., Mănăstirea 
Banu, pachet. XLIII, f. 89), adică exact teza susţinută de bulgarii grădinari ! 

2 Arh. st. Buc., Mănăstirea Banu, pach. XXXVIII, actul 19. 

3 Ibidem, act. 19 v. 

4 La 5 iunie 1793 semnează ca ispravnic al jud. Buzău anaforaua privitoare la niște bani 
furati păhărnicesei Minculeasa (У. A. Urechia, Istoria românilor, tomul IV, București 
1893, р. 587—588). 
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cu privire la cápitanul Anton de la Zimnicea, « pus la poprealá » pentru cá 
ingáduise la 19 familii de bulgari sá treacá « din tara turceascá spre Moldova 
si, oprindu-i dumnealor, ispravnicii de Buzău au instiintat асі » 1. 

Asadar, este limpede cá numárul bájenarilor indicati in raport, precum 
si locul de trecere se referá la grupul rámas la Buzäu; cít priveste nepotri- 
virea dintre anul sosirii declarat de bulgari (1793) si data raportului amintit 
e numai aparentă, deoarece in raport se relatează fapte petrecute anterior. 


* 


În arhivele noastre nu s-au aflat incà stiri despre asezärile bulgare de la 
Buzäu in timpul rázboiului ruso-turc dintre 1806 si 1812, perioadá in care se 
arată cá emigrația bulgară а atins un moment de virf ?. 

În acei ani indelungati de război, orașul Buzău, după ce suferise cutre- 
murul cumplit din 18023, a primit în 1807 cea mai grea lovitură din partea 
armatelor de ocupatie, fiind prădat si ars în întregime de turci 4. În afară de 
zidurile ruinate ale bisericilor, nu mai rămăsese piatră pe piatră. Basil Iorgu- 
lescu alirmă că unele autorităţi eliberau atunci hirtii oamenilor de servici « din 
satul Buzău » 5. Si satele din jur fuseseră arse o dată cu orașul 8. 

Starea aceasta de izbeliste, cînd nici statul nu era in stare să-şi mențină 
continuitatea autorităţii sale, se prelungește, cu mici întreruperi, pină după 
răscoala din 18217. 

Aceste grele împrejurări singure explică numărul mic al familiilor de refu- 
giati bulgari si sirbi (24) înregistraţi la Buzău de catagrafia din 1815, utilizată 
de Dionisie Fotino în cunoscuta sa Istorie a vechii Dacii?. Mica diferență dintre 
numărul celor veniți in 1793 şi numărul celor aflaţi in 1815 arată ncîndoios că 
oraşul, părăsit de proprii săi locuitori, nu atrăgea pe nimeni. Afirmația lui 
В. Iorgulescu, după care « prima colonie de bulgari e venită la Buzău în 1806 » °, 
nedocumentată. nu prezintă nici o încredere, cu toate cá multi cercetători şi-au 
insusit-o. Însăși tradiția, încă vie la Buzău, că puţinii bulgari care s-au oprit 


l Publicată de Stoian Romanski, Българите в Влашко и Молдова. Документи» 
Sofia. 1930, p. 2. Din cuprinsul acestui document este demn de reţinut gi accentul pus ре 
vina căpitanului Anton de a fi lăsat băjenarilor liberă trecerea Dunării, precum şi obligaţia 
ispravnicilor din stiuga fluviului de a comunica punctelor de trecere localităţile în care se stabi- 
leau fugarii. Cu alte cuvinte. refugiatii bulgari n-au trecut întotdeauna atit de uşor Dunărea. 

2 Const. N. Velichi, Emigrarea bulgarilor in Tara Românească. p. 27—48. Rela- 
tările documentelor turceşti, după care vreo 2 000 de bulgari plecaţi din jurul Razgradului 
s-ar fi oprit atunci la Buzău (Const. N. Velichi, op. cit., p. 35). cred că trebuie luate 
în sensul că. pentru cei mai multi. Buzăul n-a fost decît o etapă de scurtă durată, de unde au 
pornit spre Moldova si sudul Rusiei. 

3 [nsemnarea dascălului Nicolae de la Girlagi, făcută in 1802, pe un octoih tipărit la 
Bucureşti in 1774. p. 431 (Biblioteca bisericii Broșteni). 

4«... Fiind răsmeriţă muscală cu turcii... au ieşit turcii Brăilei si au venit la Buzeu, 
unde au făcut muri stricăciuni. tăieri, robii, foc...» (Dintr-o însemnare, făcută in 1807 si 
reprodusă de C. Erbiceanu în Note asupra istoriei bisericiesti a românilor pentru sec. al 
XIX-lea, în « Biserica ortodoxă română». XXXII, р. 127). Vezi rapoartele ispravnicilor de 
Buzău din 1809, Іа V. A. Urechia, Istoria românilor, vol. IX (1800—1830), București, 
1896, р. 185. 

5 Dicfionarul geografic gi istoric al jud. Buzáu, Bucuregti, 1892, p. 121. 

5 Vezi cronica lui Маша Rámniceanu, in Cronicarii greci, Rucuresti, 1888, p. 27. 

7 Documente privind istoria României. Răscoala din 1821, vol. II, Bu uresti, 1959, p. 7, 
si vol. V, Bucuresti, 1962, p. 87. 

8 'lgrooía tr; лада: Чажаз, vol. ПТ, Viena, 1819, p. 201. 

? B. lorgulescu, op. cit., p. 101, nota 2. 
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aici intre 1806 si 1812 s-au adápostit citiva ani in corturi si bordcie la Simi- 
leasca (2 km vest oras) o dezminte !. 

Datoritä insá asezärii sale, activitátii neintrerupte a morilor numeroase 
de pe iaz (41 de roate de moarä in 1817) ? si tirgului Drágaica, negustorii revin 
din refugiul de la Niscov? si activitatea economicä а orasului prinde aripi. 
La 31 octombrie 1817, în litigiul dintre episcopie si proprietarii morilor parti- 
culare, Velciu Sirbul impreuná cu fratele sáu depun in favoarea bisericii, arátind 
cà de 17 ani maciná numai la morile episcopiei *; in iunie 1819, bilciul Drágaica 
se redeschide tot pe vechiul loc ce-l ocupase mai inainte, lingá oras 5. 

Faptul cá in 1826 colonia bulgará de lingá orasul Buzáu isi construieste 
о bisericá proprie, spatioasá, din 214 $ dovedeste cá numárul colonistilor se afla 
in continuá cresterc. Initiatorii, mentionati in inscriptie, au fost: Petre ereul, 
Bonciu Delu si Ralea Zutu. Primii deserventi, veniţi din Bulgaria o dată cu 
grupurile de emigranţi, e sigur cá au oficiat chiar de la început in limba română 7. 
În 1832, Petre ereul nu mai trăia: între cei 4 slujitori, cîti număra biserica în 
acel an, locul său este luat de Gheorghe sin Petre ereul 8. 

Sintem siguri astăzi că dintre dascălii care învățau copii pe la bisericile 
din oraș, vizitaţi de Dionisie Romano — directorul școlii naţionale — în 1840 ?, 
unul preda cu ani іп urmă în chiliile de la Sf. Nicolae 10, în timp ce, printre cei 
71 de elevi ai şcolii nationale adunați în 1838 din întregul judet 7 sînt neîndoielnic, 
după nume, de origine bulgară 1. 

Depărtarea de tirg, metodele nepotrivite folosite de dascăli — unul din ei 
fusese găsit purtînd biciul pe spate!?— impun bulgarilor şi celorlalți locuitori 
din acea parte a oraşului să ceară si să obțină in 1844 o şcoală comunală cu un 
învăţător, instalat în casele din curtea spitalului Girlasi 13. 


! Culeasă de Gh. Ceaușel, in 1910, de la Toma Cristescu, fiul lui Ivan Cristea, mort in 
1862. in « Vlästarul», XI (1934), nr. 5 p. 27. 

2 Arh. st. Buc., Episcopia Buzău, pachet, X, act. 122 (raportul de cercetare al lui Anastase 
Serbaccibasa). 

з Anaforaua din 16 decembrie 1812, la В. Iorgulescu, op. cit., p. 123. 

4 Arh. st. Buc., Episcopia Buzäu, pachet. VIII, act. 28. 

5 Actul la V. A. Urechia, op. cit., vol. XII, Bucuresti, 1898, p. 366. Un pitac dom- 
nesc, din 15 iunie 1819, atribuie bilciului Drágaica, gi in această perioadă, operaţiuni de comerț 
exterior (la V. А. Urechia, op. cit., vol. X, p. 367). 

$ Are hramul Sf. Nicolae. Constructia e mare, in plan treflat, cu o turlá pe naos gi o clopot- 
niță deasupra nartexului. Din cauza turlei greşit dimensionate gi a pronaosului. adăugat in 
1881, biserica, privită din afară, pare lipsită de siluetă. Pisania din 1881, fixată deasupra soclului 
din dreapta pridvorului, în exterior, reproducind pe cea veche, nu dă, din cauza deteriorării, 
anul zidirii. n stim dintr-o insemnare de pe mineiul lunii noiembrie, tipärit la Buda in 1805, 
aflat în biblioteca bisericii Negutälori: « Să să ştie de cind s-au făcut biserica in Sirbi si s-au 
meremetisit biserica Banu la leat 1826, august». 

* Prezența vechilor cărţi românești de ritual în arhiva bisericii (Apostolul, București, 
1784: Ceaslorul mare. București. 1801; colecţia Mineelor de la Neamţ, 1830—1832 etc.) cu 
însemnări în chirilică ale preoţilor din anii 1827, 1829, 1832, precum și lipsa totală a oricăror 
cărţi de slujbă in limba bulgară, dovedeşte aceasta. 

> Arh. st. Buzău. Ocirmuirea jud. Buzău. dos. 4 361/1832, f. 8 şi 87. 

э Arh. st. Buc., Min. Instr., dos. 3 391/1840. Г. 122. 

19 În 1840, cîţiva orășeni, apreciindu-i calităţile, cer aprobarea magistratului orașului 
să trimită copiii la şcoala de la Sf. Nicolae-Sirbi (Arh. st. Buzău, Primăria, Opisul dosarelor 
1838 — 1926. f. 19 v). 

п Arh. st. Buzău, Primăria, dos. 10/1838, f. 11 si 12. 

12 Arh. st. Buc., Min. Instr., dos. 3 391/1840, f. 122. Cf. Gabriel Cocora, Aspecte 
din trecutul invätämintului public la Buzău, in Studii gi articole de istorie, II, București, 1957, 
p. 12422. 

13 Arh. st. Buc., Min. Instr., dos. 3 391/1840, Ё. 33 si 65. 
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La Buzäu, bulgarii au gásit scoli gi de un nivel mai ridicat. Nu e deci de 
mirare cá in prima serie a celor care frecventau cursurile seminarului in 1838, 
2 sint bulgari, Irimia Ivan si Desliu Nicolae 1, 

Toate acestea aratá cit de repede colonistii bulgari sositi la Buzáu in partea 
finalá a perioadei de trecere la capitalism — cínd interesul pentru carte se trezeste 
pretutindeni — ,s-au incadrat in atmosfera culturalá a orasului cu vechi 
traditii in aceastá privintä. 

* 


Dacá rázboiul ruso-turc din 1828—1829 a constituit pentru emigratia 
bulgará ultima perioadá favorabilá, in pártile buzoiene fenomenul a avut conse- 
cinte contrarii. Situat la intersecția unor drumuri obligatorii de trecere (Tara 
Románeascá — Moldova; Brasov-Bráila), spaima de ororile războaielor ante- 
rioare sileste multá lume sá evacueze din nou orasul si chiar satele din regiunea 
de cimp. Miscárile maselor de tárani « supárati — cum spune un raport oficial — 
peste putinţă de mulțimea angariilor » se împletesc cu lupta împotriva asupririi 
mosieregti, devenind deosebit de puternice în toamna anului 1829. 

Temindu-se de o pustiire generală a satelor, « care înainte aveau cîte 3—400 
de case, au azi numai cîte 20—30 de birnici » — multi pieriseră şi din cauza 
ciumei —, pentru moșiile nemuncite şi pentru dificultățile în care se zbătea 
vistieria 2, autorităţile au organizat adevărate potere de gonaci în stare să 
depisteze fugarii si să-i aducă înapoi 3. Cazuri similare s-au mai petrecut în 
judeţele: Slam-Rimnic, Brăila şi Ialomița 4. Interesant e cá unii dintre fugari 
au trecut la Cernavoda, alții chiar peste Dunăre, în Bulgaria ?, cei mai multi 
însă, manifestindu-si refuzul de a munci la vechii proprietari, se strămută ре 
alte moşii în județele limitrofe 6. Printre ei s-au aflat atunci şi multe familii 
de bulgari. 

Pentru oraşul Buzău, aspectul acesta este oglindit într-o catagrafie întoc- 
mită aici în aprilie 1829, cuprinzind nominal, pe mahalale, oamenii fugiți din 
oraş, casele lăsate pustii şi casele stricate înadins de cei plecaţi 7. 

Interesantă în ea însăși prin numărul mare al băjenarilor și al caselor 
devastate, din punctul nostru de vedere, catagrafia arată cum peste 10 de familii 
bulgare, părăsind orașul care nu le putea oferi siguranţă, pornesc care încotro. 

Prevederile tratatului de la Adrianopol din 1829, desfiintind raialele de pe 
malul sting al Dunării și dînd Ţărilor Române libertate deplină comerțului cu 
celelalte ţări, creează o ambiantá de mai mare încredere si stabilitate printre 
producătorii de mărfuri din agricultură, industrie sau comerţ, ceea ce îndrep- 
táteste să sc atribuie epocii începuturile de modernizare a multora dintre oraşele 
noastre. Avîntul economic şi social e vizibil şi în orașul Buzău şi lui i se datorește 
afluxul de colonişti bulgari care vin după 1829 în oraş şi în împrejurimi. 


1 Arh, st. Buc., Catagrafia oraşului Buzău, mapa 96, f. 50—51. 

2 Arh. st, Buc., Administrative vechi, dos. 210/1829, Е. 7 173. Vezi şi Wisteria, dos. 3 173, 
vol. II/1831, f. 665—666. 

3 Ibidem, Administrative vechi, dos. 210/1829, f. 3, 15, 71, 95, 131 si 135. 

1 Ibidem, f. 19 si 39. 

5 [bidem, f. 71 si 73. 

$ Ibidem, f. 15 si 135. Vezi si Arh. st. Buzäu, Primária, dos. 1/6/1830, f. 21. 24, 26, 42, 
52, 61 м 117; м St. Romanski, op. cit., p. 66—67. 

7 Arh. st. Buc.. Administrative vechi, dos. 210/1829, f. 150—159. Той fugiţii (200), casele 
pustiite (122), cele stricate (78). St. Romanski a extras din aceastá catagrafie sträinii 
(74) nominal (ор. cit., p. 64—65). 
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La Arhivele statului din Bucuresti se aflá o bogatá corespondentä intre 
Divan, Marea Vistierie si Ocirmuiri referitoare la trecerea bulgarilor slivneni 
dincoace de Dunáre in vara anului 1830, precum si la consecintele sociale, 
economice si politice ale emigratiei, care într-adevär a luat atunci proportii 
de masă 1. 

Organizarea si aprovizionarea punctelor de trecere, infiintarea carantinelor, 
prezenta trimisilor Vistieriei si ai judetelor, evidenta nominalä a tuturor celor 
ce trec, precum si a directiilor spre care grupurile se indreaptá, sint numai cîteva 
din importantele másuri luate in vederea primirii si agezárii refugiatilor in cit 
mai bune conditii. Dar, folosirea integralá a tuturor acestor posibilitáti organi- 
zatorice ráminea, in conditiile administratiei ruse dintre 1828 gi 1834, in mare 
másurá si la intelegerea lor ?. 

Ocirmuirea judetului Buzáu a ales atunci « dintre boieri pe се! socotiti 
mai destoinici pentru aceastá slujbá » ?, trimitind la schela Bráilei pe Mano- 
lache Mehtupciu 4, la Piua Pietrii pe Hristache sin State postelnic in Gura 
Niscov si pe Dragomir sin Grigorie Bilboie din Macovei 5, numai la Cälärasi 
judetul n-a avut pe nimeni. 

Cei mai multi slivneni sositi la Buzáu sínt dintre cei care trec Dunärea 
pe la Piua Pietrii. Trei familii, avind 20 de suflete, ajung « dupá a lor cerere » 
la Buzău, în ziua de 4 iunie 1830, însoţite de un cinovnic?; alte 66 de familii, 
си 445 de suflete, vin in aceeasi luná, tot « dupá a lor сегеге », dar formulind 
rezerva « de nu le va plácea locul, sá meargá lingá Bucuresti pe mosia lui 
Stefánicá Hagi Moscu », însoţite de ambii cinovnici 7. Prin Brăila vin singure, 
în grupuri mici, 36 de familii avînd 168 de suflete si 18 vite 8. În satul Făurei, 
pendinte atunci de judeţul Buzău, s-au oprit 40 de familii °’. 

Din acte, se vede însă că numărul slivnenilor aciuiati lîngă Buzău în lunile 
mai şi iunie 1830 a fost cu mult mai mare. Astfel, in catastihul celor sosiți aici 
pînă la 8 iunie 1830 se află înregistrate 103 familii (624 de suflete)! ; la 23 ale 
aceleiaşi luni, numărul se ridică la 164 de familii (947 de suflete) 11, pentru са 
în catagrafia nedatată, dar, după locul pe care-l ocupă în dosar, întocmită în 
mod sigur în anul următor, 1831, să se constate că lingă oraşul Buzău rămăseseră 
107 familii de slivneni 12. 

Raportul Ocirmuirii Buzău către Divan, din 8 iunie 1830, referindu-se la 
frământările care agitau masa refugiaților, aduce clarificări prețioase cu privire 
la « statornicirea lor», subliniind interesul delegaților (aleşi dintre ciorbagii) 


1 Arh. st. Buc., Wisteria, dos. 162/1830 gi 5 725/1843; Vezi Const. N. Velichi, 
Emigrarea bulgarilor din Sliven in Tara Românească in anul 1830, in Rsl, X, Bucureşti, 1864, 
р. 289—314. 

2 26 de familii, ieşite din carantina Brăilei la 26 mai 1830, « voind а se trage spre Buzău», 
nu acceptă тзойгеа lui Mehtupciu, se jeluie comandantului rus din oraș de la care obţine 
un soldat, spre a-i scoate din ţinutul Brăilei, « ca să fie slobode a se duce singure acolo, unde 
le va plácea sá se ageze» (Arh. st. Buc., Visteria, dos. 162/1830, f. 89). 

3 Ibidem, f. 70. 

4 Ibidem, f. 89. 
5 Ibidem, f. 183. 
5 Ibidem, f. 481 gi 582. 
* Ibidem, f. 583. 

8 Ibidem, f. 483, 804, 805, 806 si 808. 

9 Ibidem, f. 944. 

10 Ibidem, dos. 162/1830, f. 166—167. 

11 Ibidem, f. 234—238; c.f. C. №. Velichi, Emigrarea bulgarilor din Sliven. . ., p. 301. 
12 [bidem, f. 943—944. 
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de а gäsi pentru пой sositi o « siliste deosebitá, la о parte de loc unde li se va 
părea mai indeminatecá spre hrana si chiverniscala lor » 1. О dată ce alegerea 
acestora s-a oprit asupra împrejurimilor orașului Ploieşti si moșia Bereasa 
fu desemnată să devină «noul Sliven », multi băjenari, așezați provizoriu 
lîngă orașul Buzău, au pornit într-acolo. În primăvara anului 1834, cînd se 
întocmesc în judeţe catagrafii de refugiații bulgari ce urmau а fi impusi, pentru 
o perioadă de 7 ani, la jumătate din dajdiile datorate către stat de той ceilalți 
locuitori ai ţării, la Buzău dintre cei sosiți în 1830 nu se mai găseau decit 38 
de familii 2. 

E sigur că bulgarilor veniţi după 1829 le aparțineau cele 16 familii « spri- 
jinite de citivasi ani intr-acest oras », toti meșteșugari (cazangii, croitori, cavafi, 
argintari, olangii, brutari, cofetari, bragagii), hotáriti să rămînă definitiv in 
oras si care, in 1832, solicitá insistent magistratului locuri de casá « pá pámintul 
slobod din tirg»3, Dupá cercetarile magistratului, terenuri virane se aflau 
destule în oras, dar cererea lor nu se putea satisface « fără vátámarea vreunui 
proprietar particular » si abia la 4 mai 1834 se ráspunde Vorniciei cà li se poate 
da spațiul cerut «la o margine a oraşului, unde ei se pot inmulti » 4, Este de 
presupus cà celelalte 19 familii se asezaserá lingă oras, ocupindu-se си 
agricultura. 

Ín acelasi an (1830, plugari propriu-zisi, venind cu vite de muncá (boi, 
cai, vaci, oi) si cu un oarecare inventar agricol, se opresc prin satele din impre- 
jurimi. La 9 mai 1830, în urma intervenţiei generalului Kiseleff, Divanul dá 
porunci ispravnicilor de Buzău, Brăila, Slam-Rimnic, Ialomița și Ilfov să pri- 
mească în cuprinsul lor pe băjenarii nou sosiți, după catastih în regulă 5. 
Este cert că, în urma acestei dispoziţii, un grup format din 33 de familii de 
bulgari, despre care menționează raportul Ocîrmuirii Buzău din 12 august 1831, 
se stabilise în vara anului 1830 pe moșia Făurei a păhărnicesei Elenco Hrisos- 
coleu 8. Numai după 10 luni, în martie 1831, coloniștii tin cu tot dinadinsul să 
se strámute în satul Scortaru din jud. Brăila, « fără a răspunde însă (în între- 
gime) drepturile moşiei ». Arendaşul se opune, arătind că bulgarii se stabiliseră 
pe moşie din porunca stăpînirii, în anumite condiţii, şi cere să i se restituie 
mai întîi sumele împrumutate lor si să fie îndeplinite obligațiile asumate 7. 


1 Ibidem, f. 163. 

2 Ibidem, f. 52 gi 73; Arh. st. Buzău, Ocirmuirea, dos. 2 295/1834, f: 16 si 30—31. 

3 Arh. st. Buzău, Primăria, dos. 3/1832, f. 44. Lipsa lor de hotărire în alegerea așezării 
ne este dată de următorul fapt: unele familii plecate din oraşul Buzău în 1829 (Arh. st. Buc., 
Administrative vechi, dos. 210/1829, f. 156—159) figurează în catagrafia orașului din 1839 (Arh. 
st. Buc., Catagrafii, Catagrafia oraşului Buzău din 1839). 

4 Ibidem, f. 45. Dintr-un tabel, nedatat, dar întocmit în mod cert în 1834, cu prilejul 
acestei corespondențe, se vede că între cei 13 coloniști bulgari aşezaţi in oraș pe proprietăţi 
particulare cumpărate sau « ocupate în silnicie», 8 sînt dintre cei care semnuseră cererea către 
magistrat în 1832 (Arh. st. Buzău, Primăria, dos. 3/1832, #. 102). Pe acelaşi tabel sînt trecuţi 
încă 12 colonişti aşezaţi pe locuri virane. 

Corespondenta dintre oraş si Marea Vornicie în legătură cu așezarea bulgarilor înăuntrul 
tirgului ridică pentru prima oară problema locurilor virane, a condiţiilor in care se ocupau 
și a limitelor orașului Buzău (ibidem). Abia in 1835 se hotărăște ca « toti cei ce au cuprins 
astfel de locuri să le stápineascá in pace, nesupärati, iar de acum înainte, cele rămase libere 
vor fi măsurate, înregistrate şi vindute de oraș în folosul casei sale» (ibidem, dos. 3/1832, f. 95 
şi 100). La aceeaşi dată, ocîrmuitorul judeţului împreună cu magistratul trasează raionul ora- 
sului, «а cărui întindere va fi ріпа la cea mai din afară casă» (ibidem, f. 100). 

5 Actul la St. Romanski, op. cit, p. 136. 

s Arh. st. Buc., Vornicia dinlăuntru, dos. 266/831, f. 1. 

7 Suplica arendasului la St. Romanski, op. cit., p. 316—317. 
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Colonistii, nefiind încă înregistrați in catagrafie, conform art. 1 al « Aseza- 
mintului » din 18301, nu se pot prevala de scutirile acordate, dar, rámasi pe 
moşie numai 3—4 luni din trecutul an agricol, nu-şi recunosc nici o sarcină 8, 

Opozitiei arendasului, coloniştii îi răspund cu trecerea în judeţul Brăila 
apelind prin deputatul lor, У. Nenovici, pînă la generalul Kiseleff 3. Rezultatul 
а fost consemnat în ordinele Vorniciei din 5—6 septembrie 1831, prin care se 
porunceşte Buzăului si Brăilei să cerceteze pricina «cu de-a măruntul » si, 
de se dovedeşte « dreaptă я netăgăduită, să fie obligați a îndeplini îndatoririle 
faţă de moşie, ca și ceilalți locuitori clăcași » 4. 

Nu avem alte date privitoare la felul în care a fost lichidat, pînă la urmă, 
conflictul dintre coloniştii bulgari si arendasul de la Făurei, dar episodul, zugrá- 
vind mentalitatea tipic refractará a băjenarilor bulgari față de rinduielile 
administrative, arată clar că, cel puţin după 1830, coloniştii nu se mai puteau 
bucura de avantajele prevăzute in asezämint decît numai după ce se înscriau 
în catagrafie 5, măsură menită să pună capăt frecventelor strămutări practicate 
excesiv de băjenari în perioada dintre 1831 şi 1835. 

În legătură cu această latură a instabilității emigrației din acei ani, în 
Arhivele statului din orașul Buzău se păstrează o bogată corespondenţă cu 
Bucureştii (Ocirmuirea jud. Buzău, dos. 4 471/1832, 2 985/1833 şi 2 295/1835). 

Am arătat mai sus că, începînd din 1829, emigrația se intensifică în părţile 
Buzăului piná prin 18326, cînd căpeteniile băjenarilor din Bucureşti — în 
cazul de față Vasile Nenovici, deputatul lor pe lingă Divan — încep să îndemne 
pe coloniști să se înapoieze în patrie 7. 

Nenovici, folosind îndeosebi nemulțumirile inerente provocate coloniştilor 
prin înscrierea lor în rolurile de birnici, după trecerea celor trei ani socotiți de 
la venirea în țară, reușește să agite masele de emigranţi. Acţiunea lui а avut un 
caracter destul de larg, de vreme ce administraţia statului se vede, la un moment 
dat, în fata a numeroase cereri din partea unor « silisti întregi de a se strămuta 
peste graniţă în Turkia » 8. 

Autorităţile din Bucureşti îl acuză ре Nenovici că traficheazá cu aprobárile 
de întoarcere pe care reuşeşte să le obţină, incasind de la fiecare familie cîte 
6—10 sau 16 lei, si cheamă Ocirmuirea să depisteze pe bulgarii băjenari care 
au dat bani în acest scop, spre a fi despágubiti ?. Ordinul Vistieriei n-a rămas 
fără ecou: subocirmuirile au desfășurat atunci o anchetă de mari proporţii, 
cu declaraţii si semnături, prin satele judeţului, fără să identifice însă vreun caz!?, 


! Textul integral publicat de Const. N. Velichi, in Rsl, III, 1958. 
2 Actul la St. Romanski. ор. cit., р. 286. 
3 Ibidem, p. 287. 
1 Ibidem. р. 290—291. 
$ Cf. Const. N. Velichi. Agezámintele coloniştilor bulgari din 1830, p. 119. 
Dintr-un Catastih de numele familiilor birnice plugare si muncitoare ale orașului Buzău, 
întocmit în 1831, dintre cele 305 familii, 127 sint, după nume, de origine bulgară (Arh. st. Buzău, 
Ocirmuirea, dos. 3 294/1832, f. 166—168); iar din Catastihul de negutótorii şi meseriagii läcuitori 
prin satele judeţului și orașul Buzău rezultă, tot după nume, că dintre aceștia, 42 sint de ase- 
menea bulgari si sirbi (Arh. st. Buzău, Ocirmuirea, dos. 3 302/1832 f. 32—44). De altfel, insági 
mișcarea demografică aga cum apare in condicile de stare civilă pe anii 1832—1835 la biserica 
Sf. Nicolae-Sirbi, in raport cu a celorlalte enorii din oraș, e încă o dovadă a creșterii lor nume- 
rice (Arh. st. Buzău, Condicile de stare civilă ale oraşului Buzău pe 1832—1835). 

7 Arh. st. Buzău, Ocirmuirea, dos. 4 471/1832, f. 5. 

8 Ibidem, dos. 2 985/1833, f. 1. 

э Ibidem, dos. 4 471/1832, actul din 5 iunie 1833. 

10 Ibidem, dos. 2 985/1833, f. 13 si 15; dos. 4 471/1832, f. 6, 7 si 9. 


10—c. 384 
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Situatia в-а mai agravat si datoritá faptului cá unii dintre bulgarii care 
primiserá « bileturile de intoarcere » au blocat literalmente orasul Giurgiu, 
neîndrăznind să înfrunte răzbunarea autorităților turceşti de pe celălalt mal. 
Faptul că nici nu trec Dunărea, nici nu acceptă înscrierea între birnici, îndrep- 
táteste administraţia să-i bănuiască de acțiuni primejdioase siguranţei statului 
si să recurgä la tot felul de măsuri, spre a-i sili să-şi clarifice atitudinea. La 12 
august 1835, Ocirmuirea judeţului primeşte dispoziţii să identifice si să pună 
sub observaţie persoanele suspecte, să retragă biletele celor care încă nu plecaseră, 
înscriindu-i in catagrafie, ori « să-i arunce peste graniţă » 1. 

Această atmosferă destul de încărcată, creată în bună parte de V. Nenovici, 
n-a schimbat însă cu nimic baza emigrației, care, în esenţă, continuă să rămînă 
aceeași: grupuri noi de băjenari bulgari stáruie să vină cu încredere de peste 
Dunăre 2. 

Se știe că Regulamentul Organic, o dată cu organizarea cordoanelor sani- 
tare şi carantinclor la Dunăre ca să împiedice pătrunderea bolilor epidemice, 
a formulat gi măsuri prin care să se întărească paza graniţelor 3, în scopul de 
a opri trecerea bandelor de jefuitori înarmaţi. Аза se explică de ce, în 1833, 
Vornicia, sesizată de faptul că « multi lácuitori, bájenari de la feliuri de locuri, 
trecînd cordoanele ţării, au păşit în părțile acestui printipat », caută să desco- 
pere pe noii sosiți, cerînd ocirmuirii lista acestora cu toate deslusirile (numele 
familiilor, citi membri le compun, locul de unde au venit, pe unde au trecut, 
ce au adus cu ci, ocupaţia si unde s-au aşezat). Raportul plășii Sărata, cuprin- 
zînd si oraşul Buzău, consemnează aşezarea recentă în oras а 17 familii de bulgari: 
5 mestesugari, l grădinar, 10 plugari si | argat, care trecuseră Dunărea ре 
la Hirsova 5. 

Dintr-un act al aceleiaşi plăși, întocmit la 10 martie 1834, cunoaştem numele 
altor colonişti, cărora le ajunsese la scadentá termenul de nedajnici. E vorba 
de un Catastih arătător de bulgarii slivneni veniţi de peste graniţă în 1831, pe 
care figurează 39 de capi de familie, dintre care : 2 muriseră, 1 plecase la Ploieşti, 
în Buzău erau 1l mestesugari, 1 hangiu, 1 bogasier, 1 bácan, 1 bragagiu gi 
10 grădinari; restul: l cărciumar în Verneşti, | cárutas in Sáseni, 2 croitori 
în Lipia şi Merei 6. 

Cu toate măsurile luate de turci, în scopul de a se opri emigrarea, nu se 
poate spune că după 1835 a încetat cu desávirsire. Sub impulsul dezvoltării 
noilor forțe de producţie capitaliste, elemente înaintate, active şi întreprin- 
zătoare ale poporului bulgar continuă să se strecoare în stinga Dunării, unde 
ştiau că afacerile progresează într-un alt ritm 7. 

Pe de altă parte, în noile împrejurări economice şi politice, orașul Buzău 
şi împrejurimile sale, în care totul era de făcut, au constituit un punct de atracție 
pentru bulgarii care, în general, căutau orașele si mai putin satele cuprinse în 
zona lor de aprovizionare. 

Menţionăm, în această privință, numeroasele cereri din partea multor 
familii de colonişti bulgari, plecaţi anterior din oraș, de a reveni în 1837, sub 


Ibidem, dos. 2 295/1835, f. 35; dos. 4 471/1832, f. 11, 12, 26 si 34. 

Ibidem, dos. 4 386/1833, f. 1. 

Ediţia din 1847, Bucureşti, p. 183—201; 459—497 gi 501. 

Arh. st, Buzáu, Ocirmuirea, dos. 4386/1833, f. 1. 

Ibidem, f. 11 si 12. 

Ibidem, dos. 2 295/1834, f. 16. 

De pildă, familiile Vencov, Dumitrof ș.a., care ajung să joace roluri importante in viaja 
economică a orașului Buzău. 
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cuvînt cá au aici proprietățile lor. Spre deosebire însă de ceea ce se petrecuse 
mai înainte, la această dată conducerea orașului nu-i mai acceptă cu uşurinţă 
si sînt nevoiţi să apeleze la Bucureşti. De pildă, în martie 1837, judecătoria 
Buzău cere magistratului să cerceteze dacă 11 familii de bulgari de pe trei moșii 
particulare din satele Cindestii de Sus şi de Jos, care ceruseră Departamentului 
dinlăuntru aprobarea să se strămute in oraş, au într-adevăr, asa cum pretindeau, 
vechi proprietăți aici 1. De asemenea, cererile a 5 familii de coloniști de pe mosia 
Frasenu si a altor 8 de pe moșia Bănceasca — ambele ale episcopiei — cu același 
obiect, urmează aceeaşi cale 2. 

Pe de altă parte, rețin atenţia unele aspecte economico-sociale, urmărite 
cu ocazia cercetării situaţiei petitionarilor. Se cerea, bunăvară, să se verilice 
proprietăţile pe care susţin că le au în oras sau împrejurul oraşului (case, locuri), 
suprafeţele, de cînd şi de unde li se trag, cu ce pot dovedi dreptul de proprietate 
şi cine le-a avut în posesiune pe timpul absenței lor din oraș 3. La toate aceste 
puncte răspundea obştea mahalalei respective, sub iscălituri proprii 4. Chiar 
si cererile individuale sînt supuse acelorași minutioase examinări 5, făcute în 
scopul vizibil de a micşora cît mai mult numărul celor ce ţineau să obțină 
terenuri in oraș fără să plătească. 

Că acesta a fost motivul stabilirii acelor măsuri restrictive de саге am 
amintit mai sus ne este arătat de faptul că, după 1838, cererile continuu cres- 
cinde ale coloniștilor fie pentru locuri de casă sau prăvălii în oraş 8, fie pentru 
grădini din moşia orașului sînt satisfăcute de municipalitate, însă numai cu 
plată sau, în cazul grădinilor, acceptînd condiţia de embaticari 7. Astfel, li se 
parcelează şi terenul dintre girla morilor si apa rîului, cu toată opoziţia unor 
orăşeni (măcelari, tăbăcari, cojocari, morari), interesaţi în a menţine o parte 
din el ca izlaz 5. 

Ce dovedesc toate acestea? Cà dezvoltarea social-cconomicä a orasului 
intrase într-o nouă fază, in care nevoia de a-și crea venituri proprii in vederea 
satisfacerii cerinţelor edilitare, impuse de noua societate capitalistă în formare, 
nu mai îngăduia acordarea de danii din mijloacele de producţie ale oraşului. 
Prezenţa coloniștilor bulgari, experimentați in grädinärit, a determinat 
extinderea acestei activităţi pe suprafeţe întinse, nelucrate pînă atunci, ceea 
ce a asigurat « casei municipale venituri însemnate şi de un caracter permanent », 
după cum subliniază însuși jurnalul municipalităţii oraşului Buzău din 1855 *. 

Încheind acest capitol al aşezării coloniştilor bulgari, menționăm cîțiva 
bulgari veniţi dinspre Ploieşti, mai ales după 1838, cînd coloniştii din Noul 
Sliven (Bereasca) s-au împrăştiat pretutindeni! ; alţii vin mai tirziu dinspre 
Brăila, cum au fost Dimitrofii, sau direct din Bulgaria (Vencovii). 


Arh, st. Buzău, Primăria, dos. 1/6/1836, f. 42. 
Ibidem, f. 52, respectiv 117. 

Ibidem, Г. 46 și 52. 

Ibidem, f. 46 şi 66. 

Ibidem, f. 21, 23, 24, 26 şi 61. 

Ibidem, dos. 3/1841, f. 27, 84, 111, 114 si 115. 
Ibidem, dos. 57/1846, f. 22, 24, 34, 42 si 53. 
Ibidem, f. 46 gi 53. 

Ibidem, доз. 51/1846, f. 46 gi 132. 

10 Arh. st. Buc., Judecätoresti, dos. 3 026/1838, f. 10 v. si 19, apud С. M. Petrescu- 
Sava, Tirguri gi orage între Buzău, Tirgoviste gi Bucureşti, ed. а 3-a, Bucureşti, 1937, p. 68. 
În catagrafia din 1838, cîțiva coloniști bulgari din Buzău se arată că fuseseră trecuţi са birnici 
în orașul Ploiești. Pentru alte citeva familii venite din Ploieşti, vezi St. Romanski, ор. cit., 
p. 497, 498 şi 504. 
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Cresterea numericá a coloniei bulgare asezate lingá orasul Buzäu si in satele 
din imprejurimi, ca urmare a noilor conditii economice, sociale si politice in 
care s-a gásit orasul dupá 1829, se oglindeste in datele statistice cuprinse in 
Catagrafia orașului și județului Buzău ! întocmită in luna aprilie 1838. 

Numele si numărul coloniștilor bulgari așezați în părţile buzoiene au rămas 
complet necunoscute lui St. Romanski în 1939, cînd a publicat volumul cunoscut, 
în care reproduce listele cuprinzind numele coloniștilor stabiliţi în celelalte judeţe 
ale Románici?, dar aprecierea că la acea dată (1838) aşezările coloniştilor însumau 
un procent mai ridicat de stabilitate rămîne valabilă si pentru judeţul Buzău. 
De altminteri, în ceea ce privește Buzăul, aceasta reiese si din numărul foarte 
redus (10) al coloniştilor trecuţi în catagrafie ca nedajnici, adică veniţi în 
ultimii 2—3 апі, cînd ritmul emigrației se incetinise. 

Au fost extrasi din catagrafie toti cei notati sirbi în rubrica neamul ; numai 
doi: Gheorghe Arigu, băcan în satul Aliceni, și Vasile Tănase din comuna 
Padina sînt trecuţi bulgari. 

Numărîndu-i pe toti aceștia, se constată cá în primăvara anului 1838 se 
aflau în județul Buzău 320 de colonişti bulgari capi de familie (insumind 
1266 de suflete), repartizaţi astfel: oraşul Buzău — 275, Simileasca — 10, 
Cindesti — 8, în Merei şi Aliceni cîte 3, in alte 17 sate numai cite 1—2. 

Cifrele de mai sus arată că, față de cei aproximativ 169 de colonişti, citi 
număra Buzăul în 1831 5, sporul marcat de catagrafia din 1838 este evident. 

Pe de altă parte, profesional, coloniştii se grupau în 1838, astfel: 200 de 
grădinari, 21 de mestesugari (unii avînd ateliere proprii), 20 de lucrători, 21 
de negustori, 3 arendasi, 10 muncitori, 14 plugari si 38 fără profesiune sigură. 
Faţă de fisc, situaţia lor era următoarea: 94 de patentari, 121 de birnici şi 104 
scutiți (nedajnici, volintiri, văduve, slugi etc.). După cum se vede, marea lor 
majoritate se ocupau cu grădinăritul, în care dovedesc o oarecare specializare. 

Cercetarea atentă a datelor cuprinse în catagrafie, în care istoricii au multă 
încredere, ridică totuşi unele nedumeriri. De pildă, în ce privește orașul Buzău, 
confruntind datele catagrafiei cu cele culese din registrele de stare civilă ale 
orașului pe anii 1832—1840 inclusiv, am găsit familii bulgare prezente în actele 
bisericii înainte şi după 1838 (Belu, Leșu, Vrapciu, Zutu, Pislicariu, Cábitá, 
Criscu, Serdin, Capasizu, Tircäci, Mucuta, Ciuclea, Parala, Velciu, Milciu, 
Tirziu) lipsá din catagrafie. Dacá acestea sint scápári neintentionate, intrucit 
numele familiilor menţionate apar în actele de stare civilă si în cursul anului 
1838, an în care s-a întocmit catagrafia, nu ne rămîne decit să-i înregistrăm 
lipsurile ; dar, în ciuda acestor deficienţe, explicabile poate prin anumite interese 
particulare, nu se poate contesta că datele din catagrafie sînt cele mai apro- 
piate de realitatea economică, socială si demografică a oraşului Buzău de atunci. 


* 
Cei dintii dintre colonisti (cultivatori de pámint) au ocupat terenuri pentru 


grádinárit spre rásárit, pe mosia slobodá a orasului, in a cárui imediatá apropiere 
s-a ridicat un intreg cartier, Sírbária, in vreme ce mestesugarii si negustorii 


1 Arh. st. Buc., Catagrafii (judeţul gi oraşul Buzău). 
2 St Romanski, op. cit., p. 518—667. 
3 Arh. st. Buzáu, Ocirmuirea, dos. 3 291/1832, f. 166 —168, si dos. 3 302/1832, f. 32—44. 
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s-au aşezat de la început de-a dreptul in oras, printre tovarășii lor de breaslă. 
Dintre cei veniţi mai pe urmă, unii şi-au construit locuinţe în partea de vest 
a orașului, spre bariera Ploieşti, alţii spre bariera Plaiului, impinzind treptat 
întregul oraș. 

Din documentele ре care le avem, rezultă că pînă prin 1835, la așezare, 
fiecare colonist primea loc de casă, material de construcţie și teren de cultură 1 
(1—2 pogoane), «cit putea să muncească fiecare » 2, fără să li se impună 
vreo obligaţie 3. Am văzut cum, în două rînduri, cînd oamenii bisericii, folosind 
procedee neîngăduite, încearcă să-i aservească, coloniştii bulgari, așezați pe 
locul slobod al orașului, cu consimtämîntul orășenilor, resping categoric aceste 
acţiuni. Şi mai tîrziu, cînd, în calitate de birnici, fac parte din obștea tirgului, 
o nouă acţiune mult mai mestesugità se îndreaptă împotriva lor. De astă dată e 
vorba de polcovnicul Nicolae Antonescu, omul de casă al boierilor Hrisoscolei, 
cu întinse relaţii în aparatul administrativ din acea vreme. Prolitind de greutăţile 
pe care le întîmpinau bulgarii-grădinari în legătură cu împrejmuirea terenurilor, 
cu aducerea apei, cu întreţinerea santurilor şi a ecluzelor, el se oferă să execute 
aceste lucrări şi să le întrețină pe cheltuială proprie în schimbul a 9 lei de pogon 
pe fiecare an 4, 

Învoiala, formulată în termenii de mai sus, se încheiase cu vreo doi ani 
înainte de zavera din 1821, cînd, din oraşul prădat de turcii Brăilei, populaţia 
fuge iarăși prin satele de sub munteÿ. La reîntoarcere, bulgarii isi refac singuri 
împrejmuirile, canalele de irigație, aduc apa, dar după cîţiva ani apare polcov- 
nicul Nicolae Antonescu, solicitindu-le, de data aceasta, nu bani ca mai înainte, 
ci dijmă din produse, sub motiv că pămîntul îi aparținuse, întrucît el cel dintii 
« îl înconjurase cu gard » 8. 

Procedind astfel, Antonescu nădăjduia să obţină un dublu cîştig : recunoas- 
terca dreptului de proprietate asupra unor suprafeţe pe care nu le stăpînise 
efectiv niciodată şi dijma de la 2—3 rînduri de produse, cîte recoltau grădinarii 
într-un singur an. 

În 1834, conflictul devine public. Coloniștii bulgari, uncori direct, alteori 
prin deputaţii mahalalei, resping insolentele polcovnicului Antonescu şi refuză 
dijma din produse, jeluindu-se conducerii oraşului si Ocirmuirii judeţului 7, 
iar in 1836 îl cheamă pe Antonescu să răspundă în fata judecății pentru abuzu- 
rile comise faţă de ei, prin oamenii săi, la adăpostul autorităţii orăşeneşti. 
N. Antonescu își asociase pe logofătul Andrei si lupta « să le ia dijma in sîlnicie » 8. 
La 20 iulie 1836, judecătoria cerea pentru a doua oară relaţii magistratului 
cu privire la această pricină 9. După această intervenţie nu știm cum a evoluat 


1 Arh, st. Buc., Mănăstirea Banu, pachet. XXXVIII, act. 19 v; Arh. st. Buzău, Primăria, 
dos. 3/1832, f. 77 şi 100. 

2 Comunicarea bătrinului Stefan Vrapciu, de 87 de ani, din Sirbărie. 

3 Arh. st. Buzău, Primăria, dos. 3/1832, f. 95 я 95 у: «... Той cei ce au coprins acest 
fel de locuri ale orașului atit inláuntru, cit gi in izlazurile lui, fie de orice mărime măcur, să 
gi le stápineascá in pace gi nesupärati» (Porunca dep. pricinilor dinláuntru către mag. oraşului 
Buzäu, din 29 martie 1835, Arh. st. Buzáu, Primäria, dos. 3/1832, f. 95). 

4 Arh, st., Buzáu, Primdria, dos. 3/1832, f. 53 (actul din iunie 1834). 

5 Vezi raportul Isprävniciei de Buzău din 3 aprilie 1821, către Vistierie, în Doc. priv. ist. 
Rom. — Ráscoala din 1821, vol. II, Bucuresti, 1959, p. 7. 

Arh. st. Buzäu, Primäria, dos. 3/1832, f. 53 gi 53 v. 
Ibidem, f. 251 (actul din 19 iunie 1834). 

Ibidem, f. 142 gi 142 v (actul din 10 martie 1836). 
Ibidem, f. 250. 


© = зз © 


149 


https://biblioteca-digitala.ro 


procesul, deoarece nu i-am gásit urmarea, dar un lucru este sigur cá grädinarii 
bulgari au rámas stápini pe acele locuri. 

Stăruitori, avînd o mare putere de muncă si o rară pricepere în cultura 
zarzavaturilor, coloniştii şi-au extins de-a lungul anilor suprafețele de cultură, 
arendind päminturi si de la mogierii apropiaţi (Episcopia, Banu, Hrisoscolei, 
Ghermănvac), fără să consimtă vreodată a da dijmă. 

Rámín impresionante eforturile depuse de ei în defrișarea terenurilor dintre 
iaz si rîu acoperite cu păduri si stufäris de luncă, în întreținerea iazului pe o 
lungime de cîțiva kilometri, în construirea canalelor de irigație si în amenajarea 
răzoarelor si ecluzelor, încît au redat culturii suprafețe însumînd, în preajma 
primului război mondial, circa 500 ha. Datorită acestui fapt, precum si creşterii 
necontenite a productivității muncii, producția se mărește şi coloniștii au lărgit 
mult piaţa de desfacere a legumelor. Încă din 1892, В. Iorgulescu nota : « Cultura 
zarzavaturilor e atît de dezvoltată la Buzău, încît produsele nu indestuleazá 
numai localitatea, dar se si exportă (sic /) la Brăila, București si în Oltenia » 1. 

În legătură cu această activitate productivă a lor, merită să fie menţionată 
şi o altă latură: grădinarii bulgari n-au ajuns decit tîrziu de tot, abia între cele 
două războaie mondiale, si numai într-o foarte slabă măsură, la diferenţierea 
procesului de producţie de cel al circulaţiei produselor, în ciuda faptului că 
piaţa de desfacere s-a lărgit continuu în raport direct cu creşterea cantităților 
produse. Grădinarii bulgari, avînd contact direct și continuu cu piaţa, n-au 
fost tentaţi niciodată să depăşească calitatea de producători; ei au rămas 
tot timpul negustorii propriilor lor produse nu numai în orașul Buzău, ci şi în 
satele si tirgurile judeţelor limitrofe. Uneori, îndeosebi toamna, întovărăşindu-se 
unii cu alții, reuşesc să încarce pe căruţe cantităţi considerabile de legume 
proprii, ajungînd pînă la București, Galaţi sau Braşov. 

Valorilicarea produselor lor pe pieţele oraşelor mai îndepărtate (Craiova, 
Bacău) cra asigurată întotdeauna de alte persoane venite să colecteze cantități 
шаг! de zarzavaturi în vederea transportării pe calea ferată şi vinderii lor pe piaţă. 


* 


Pentru celelalte categorii — mestesugarii si negustorii — datele privitoare 
la pozitiile pe care izbutesc sá le detiná in viata economicá a orasului sint mai 
numeroase. Precum se stie, unii din ei au venit cu disponibilitäti materiale gata 
să Не utilizate în diferite operatii agricole, industriale sau comerciale. În 1832, 
Васа Sirbu ot Buzău se judecă cu Neculae sin Gheorghe pentru venitul moșiilor 
Tinteasca si Musetcasca 2. În aprilie 1833, Neagu Sirbu arendează moșia 
Вапссавса 3. La 14 aprilie 1833, Pancu si Penciu, bulgari, iau în arendă 
moșia Verguleasa 4; la 27 februarie 1831, Penciu Sîrbu arendează o moară 
de pe iaz a episcopiei; in 1834, Hagi Dimitrie Slivenanu se judecă cu 
treti-logofăt Gheorghe Ianláu pentru închirierea unui han din Buzău 6; în 1832, 
Gheorghe Sliveanu ot Buzău se judecă cu Hagi Mitu pentru o prăvălie şi nişte 


1 B. Iorgulescu, op. cit, р. 117. 

2 Arh. st. Buzău, Tribunalul, dos. 4 312/1832. 

з Arh. st. Buc., Episcopia Buzău, ms. 174, f. 36. 
4 Ibidem, f. 38, 

5 Ibidem, f. 28. 

$ Arh, st. Buzău, Tribunalul, dos. 380/1834. 
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marfă 1; in 1835, Ivancea Abagiu ot Sărata se judecă cu Docea din Sărata 
pentru 1 120 de lei?; Ivan sin Stoian, bácan in orasul Buzáu, are trei báieti 
în práválie?; in 1838, brutarul bulgar Chiru sin Dobre are 2 lucrátori ? ; 
Enache sin Jălescu, bogasier, are 3 băieţi in prăvălie 3. 

Catagrafia din 1838 ne aratá cá, la acea datá, se gáseau ín orasul Buzáu, 
intre colonistii bulgari: 7 croitori, 5 circiumari, 3 cizmari, 2 bäcani, 2 cojocari, 
2 lemnari, 2 abagii, 2 dulgheri, 2 cáldárari, 2 brutari, 2 negutátori, 2 arendasi, 
1 boiangiu, 1 bogasier, 1 cavaf, 1 bragovean, 1 rotar, 1 fierar, 1 simigiu, 
1 calpacciu si 1 rachier, in total 42, dintre care 17 erau patentari, altii 11 cu 
ateliere (poate si prăvălii), in care lucrau 23 de ucenici, calfe si lucrători, bulgari 
de origine 4. 

Datele acestea, adăugate la cele privitoare la grădinari, ni-i prezintă pe 
coloniștii bulgari ca pe o categorie socială bine orientată în toate ramurile proce- 
sului de producţie de la oras ; ei preluaserä o parte importantă, pentru vremea 
aceea, a producției şi circulației mărfurilor, încît rolul lor în viaţa economică 
a oraşului creşte continuu, cu cît ne apropiem mai mult de secolul al XX-lea. 
Marea disproportie dintre ponderea pe care o au în cultura legumelor față de 
industrie si comerţ este însă vădită și, desigur, numai lipsa unei industrii in 
care s-ar fi putut angaja a silit pe cei veniţi mai în urmă să ingroase rîndurile 
celor ce se ocupau cu grădinăritul. 


* 


Toate cele arátate mai sus constituie, dupá párerea noastrá, suficiente 
temeiuri sá afirmám despre colonistii bulgari de la Buzáu cá n-au format o masá 
omogená din punct de vedere al situatiei lor materiale. Capitalul cu care au 
venit, locul pe care-l ocupá aici ín procesul de productie impun ín ríndurile 
lor insemnate diferentieri de clasá. Unii din ei, nu multi la numár, ajung за 
stápineascá numeroase proprietăţi, terenuri arabile, oi, vite mari5, case, 
prăvălii * şi chiar fonduri băneşti, pe care le folosesc în întreprinderi industriale 7, 
comerciale sau chiar în scopuri cămătăreşti 8. Aceștia se recrutau din rîndurile 
patentarilor, adică ale acelora mai înstăriți, care reusiserá să se califice într-o 
meserie și, datorită poziţiei lor economice, să se alăture burgheziei româneşti 
în formaţie. 

Ре o treaptă mai jos se aflau birnicii — cei mai numerosi —, dintre care nu 
toti reuşiseră să ia în posesiune un lot de pămînt din moşia orașului si, fie că 


1 Ibidem, dos. 4 359/1832. 
2 Ibidem, dos. 11 604/1835. 
3 Arh. st. Buc., Catagrafii (calagrafia orașului Buzău). 
Scutirile acordate băjenarilor care practicau meseriile si negotul, cuprinse în jurnalul 
Sfatului administrativ extraordinar, din 24 decembrie 1832, au fost aduse la cunoștința Ocir- 
muirii de Buzău sub forma unei« instiintari» а Vistieriei (Arh. st. Buzău, Subocirmuirea Pirscov, 
dos. 4 471/1832, f. 1). Cf. Const. N. Velichi, Așezămintele coloniștilor bulgari din 1830, 
р. 117—138). Textul integral al acestei înştiințări a fost publicat recent de Marin Bra- 
nişte în « Mitropolia Olteniei», XIV, Craiova, 1962, 1—9, р. 547—548. 

5 Arh. st. Buc., Catagrafii, orașul Buzău, mapa 96. 

* Dragne sin Vilcu ot Buzău cumpără la 29 august 1836 de la Меди sirbu o casă cu 
locul si împrejurimile ei (Arh. st. Buzău, Primăria, dss. 3/1832, f. 281; vezi gi f. 186). 

7 Ivancea Slivineanu se judecă in 1839 pentru nişte prăvălii (Arh. st. Buzău, Tribunalul, 
dos. 209/1839). 

8 Pentru bani dati cu împrumut gi nerestituiti, vezi Arh. st. Buzău, Tribunal, dos 99./ 
1832, dos. 224/1833, dos. 473/1835. 
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munceau pämint in arendá, Ве cá lucrau ca angajati pe la unii si altii, situatia 
lor nu se deosebea prea mult de a acelora care acceptaserá condiţia de slugi 
sau argati la elementele avute. 

Adincirea diferentierilor sociale dintre colonistii bulgari este ilustratá si 
de existenta unor främintäri ce se manifestá intre ci sub diferite forme. Ста 
Pancu si Penciu, arendasii moșiei Verguleasa de lîngă oraş, pretind celorlalţi 
ierbárit pentru pásunatul vitelor, interzicindu-le şi trecerea spre adăpătoare, 
coloniștii cu саге se solidarizează toti ceilalți orăşeni din acea parte cer, in 1832, 
magistratului să ia măsuri, amenintind cu plecarea, fiindcă päsunea « asa am 
pomenit-o, tot slobodä » 1. Ín aprilie 1833, dupá ce « mahalagii bulgari » 
stricaserá in trei rînduri gardurile prin care Balca Sîrbu le inchiscse drumul 
de trecere, se jáluiesc magistratului, cerind să-i pună ín vedere « cá nu c volnic 
a ieși din coprinsul său, să lase ulița slobodá » 2. 

Altii, in dorinta lor de imbogátire, nu se dau la o parte sá-si cxploateze 
compatriotii. În arhiva Tribunalului din Buzáu din асса vreme se gásesc multe 
dosare ale unor procese intentate stápinilor de cátre slugile care nu-si primiserá 
simbria. Tese din comun cazul lui Zamfir boiangiul, patron, chemat т judecată 
de Gheorghe boiangiul, calfă, pentru cá « după ce-l scosese cu soptele si momele» 
de la un alt atelier, refuzá sá-i mai pláteascá munca ?. 

Spaţiul nu ne îngăduie, deocamdată, să continuăm cercetarea cu privire 
la un alt aspect foarte important, acela al integrării numeroasei colonii bulgare 
din orașul Buzău în viața societății orașului. În această privință s-ar putea 
anticipa, numai cu titlu informativ, că frămîntările comune ale maselor populare, 
exprimate uncori fic în acțiuni mărunte pe plan local, fie în războaie si revoluţii 
(participarea coloniştilor la revoluţia din 1848 în părţile Buzăului, la lupta 
pentru Unirea de la 18594, la războiul pentru independenţă din 18775) au 
epuizat treptat-treptat un oarecare izolationism în care familiile bulgare 
mai înstărite s-au menţinut pînă către sfîrşitul secolului al XIX-lea, dar din 
care aslăzi n-a mai rămas nici о urmă. 


Am văzut în cele de mai sus că numărul mare de colonişti bulgari (320) 
s-au adunat lîngă oraşul Buzău de-a lungul unui răstimp de peste 40 de ani 
(1792—1838) я numai o mică parte dintre ei (45) s-au împrăștiat prin satele 
din împrejurimi. 

În ciuda împrejurărilor grele, inerente perioadei în care s-a găsit atunci 
oraşul Buzău, așezarea bulgarilor a avut urmări pozitive. 

Lunca rîului Buzău, orașul în dezvoltare gi atitudinea primitoare а 
populatiei locale au oferit coloniştilor baza materială şi cadrul social pentru o 
bună dezvoltare. 

Prezenţa activă a coloniştilor bulgari în aproape toate sectoarele de activitate 
a dezvoltat astfel pe baze mai largi îndeosebi producția de legume în lunca 
Buzăului. 

Rezultatul final, remarcabil, al colaborării frátesti a fost contopirea colo- 
niștilor bulgari în masa localnicilor. 


1 Arh. st. Buzău, Primăria, dos, 3/1832, Г. 47. 
2 Ibidem, f. 16. 
3 Ibidem, f. 11. 


ds Documente privitoare la Unirea Principatelor, vol. I, București, Edit. Acad. R.P.R., 
р. а 


5 Arb. st. Buzáu, Primäria, dos. 226/1878. 
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ПОСЕЛЕНИЕ БОЛГАРСКИХ КОЛОНИСТОВ В ГОРОДЕ БУЗЭУ И ЕГО 
ОКРЕСТНОСТЯХ В ПЕРИОД 1792—1838 ГГ. 


(Резюме) 


Эммиграция болгар на север по Дунаю, усилившаяся в период русско-турецких 
войн, значительно возрастаст с подписанием Кючук-Кайнарджийского мира 1774 г. и 
продолжается после Адрианопольского мира 1829 г. Многие эммигранты селятся Ha тоге 
России, но большая их часть остается в городах и селах придунайской равнины, вблизи 
родных мест. 

Автор, опираясь на архивные материалы, описывает обстоятельства поселения 320 
болгарских колонистов в г. Бузэу и его окрестностях в период 1792—1838 гг. Город с его 
процветающей экономикой и пойма реки привлекали к себе эммигрантов. 

Те, кто поселился в городе, занялись ремеслом и торговлей; подавляющее же боль- 
шинство эммигрантов (свыше 70%), избравших местом жительства окрестности городов, 
стали заниматься огородничеством, проявив себя специалистами в этой области. 

Документы свидетельствуют о том, как рождалась классовая дифференциация в 
среде колонистов в зависимости от того, какое положение занимали те или иные социаль- 
ные группы в процессе производства, и характера отношений между ними, которые при- 
водили к социальным конфликтам между богатыми, легко ассимилируемыми городской 
буржуазией, и беднотой, лишенной средств производства. 

В заключении автор подчеркивает, что основная масса болгарских колонистов, поль- 
зующихся симпатией со стороны местного населения и налоговыми льготами, предоставлен- 
ными местными властями, в течение XIX века сливается с местным населением. 


L'ÉTABLISSEMENT DES COLONS BULGARES DANS LA VILLE DE BUZÁU ЕТ SES 
ENVIRONS, ENTRE 1792 ET 1838 


(Résumé) 


A partir de 1774 (la paix de Koutchouk-Kainardji) et jusques en 1828 (la paix d'Adria- 
nople), l'émigration bulgare au nord du Danube, encouragée par les guerres russo-turques, 
augmente considérablement. Beaucoup d’émigrants s'en vont au Sud de la Russie, nonobstant 
une grande partie en reste dans les villes et les villages de la plaine du Danube non loin des 
contrées natales. 

Appuyé sur des documents d'archive, l'auteur évoque les circonstances de l'établissernent 
— entre 1792—1838 — dans la ville de Buzäu et ses environs, de 320 colons bulgares, attirés par 
le dynamisme de l'économie de cette ville et par les terains fertiles situés sur le « thalweg» 
de la riviére de Buzáu. Les colons établis dans la ville y pratiquent le négoce et des métiers, 
tandis que ceux qui s'établissent auprés de la cité — 70% du total des colons — s'adonnent 
surtout au jardinage (jardins potagers), occupation dans laquelle ils se creent une certaine spécia- 
lisation. 

La section finale de l'article fournit des détails concernant les processus qui engendrérent 
des différenciations de classe parmi les colons et des conflits entre les riches — vite assimilés 
par la bourgeoisie locale — et les pauvres, dépourvues de moyens de production. 

La sympathie avec laquelle les colons bulgares ont été reques, aussi bien que les facilités 
fiscales qu'on leur accorda, firent possible — conclut l'auteur — leur assimilation, au cours 
du ХІХ-е siècle, par la population autochtone. 
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CONTRIBUTII LA ISTORIA SOCIALA А MOLDOVEI 
ÎN SECOLELE XIV—XVII 


VALERIA COSTÁCHEL 


1. Studiul istoriei sociale din perioada feudalá este legat de multe dificultáti. 
În primul rînd este vorba de insuficienţa izvoarelor, la care se adaugă o termi- 
nologie încîlcită, greu de descifrat. Aceste constatări sînt pe deplin valabile 
şi pentru istoria socială a românilor din evul mediu. Momentul cel mai greu 
de precizat este acela al apariţiei şi formării claselor. La popoarele care au trecut 
direct de la comuna gentilică la feudalism, punctul de plecare îl constituie 
obştea sătească în faza ei de destrămare. Tocmai această perioadă este, de obicei, 
slab oglindită în izvoarele vremii şi istoricii o reconstituie mai mult pe baza 
unor documente tirzii, în care se cuprind unele reminiscente dintr-un trecut 
istoric mai îndepărtat. 

O altă dificultate în cercetarea categoriilor sociale constă în faptul că conti- 
nutul lor nu rămîne același şi adeseori sub aceeaşi denumire se ascund trăsături 
cu totul noi. E aproape imposibil de stabilit cînd apar primele transformări 
în sînul unei categorii sociale ce vor duce treptat la cristalizarea unei noi categorii, 
care adeseori, în virtutea tradiţiei, va purta şi mai departe denumirea cea veche. 

O asemenea situaţie e de relevat în istoria socială a Moldovei, unde în 
secolele XIV— XVII a existat o categorie socială cu denumirea de zemleni. 
Aceştia apar fie în calitate de stápini de pămînt, alături de boieri, fie în calitate 
de țărani, alături de șerbi. Pe bază de izvoare românești, puţine la număr, 
e greu de definit conţinutul acestei categorii de la apariţia ei în secolul al XIV-lea 
şi de urmărit transformările ce au survenit în decursul secolelor. 

Desigur că această problemă a atras mai de mult atenţia istoricilor, care 
au venit cu diferite interpretări. Fără a se ocupa în mod special de această chesti- 
une, Г. Bogdan, în comentariile sale la documentele moldoveneşti publicate 
de el, era de părere că termenul zemleni se referă la tárani 1, proprietari 
de pămînt, boiernasi de țară 3. 

Într-o lucrare recentă, consacrată relațiilor agrare din Moldova, problema 
zemlenilor a fost dezbătută pe larg, afirmindu-se că zemlenii repre- 
zintă о « populaţie rurală neliberă », о « populaţie agricolă aservită » 3. 


1 Documentele lui Ștefan cel Mare, vol. II, p. 598. 

2 I. Bogdan, Documentul rizenilor şi organizarea armatei moldovene in sec. ХУ, A.A.R., 
Mem. Sect, ist, в. II, t. XXX, 1908, p. 45. 

3 F. A. Grecul, Relaţiile agrare ín Moldova, Chişinău, 1961, p. 286—320. 
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Aceastá afirmatie se bazeazá pe analiza a trei documente din secolul 
al XV-lea: unul din 1421, emis de Alexandru cel Bun, si douá de pe vremea 
lui Stefan cel Mare (din 1479 si 1481). În aceste documente, zemlenii 
apar in calitate de locuitori ai satelor, cu mentionarea unor servituti datorate 
domnului si de care sint scutiti. 

Mentionarca servitutilor care cádeau ín sarcina zemlenilor a creat 
o bazá pentru afirmatia cá acestia erau tárani aserviti si cá nu existá nici 
o deosebire intre vecini si zemleni. 

Se aratá chiar cá termenul zemleni defineste preocupárile acestei 
categorii, anume cá ei lucrează pămîntul. Se crede cá termenul « zemleni » 
sau « tárani » cra folosit pentru desemnarea muncitorilor agricoli, a oamenilor 
simpli, de rind, a muncitorilor plugari, care constituiau masa de bazá a 
populatiei agricole din Moldova. 

Se afirmă cà în secolele XVI—XVII táránimea din Moldova se compunea 
din 2 categorii fundamentale : 1) serbi, táranii mosiercsti, denumiti « zemleni » 
sau «vecini» si 2) țărani liberi, membri ai obștii, «rázesi», care erau stabiliti 
pe pămîntul statului, aveau dreptul să dispună de loturile lor, însă nu se bucurau 
de toate drepturile si erau exploataţi de stat !. 

O deosebire fundamentală între cele două categorii constă în faptul că primii 
erau stabiliți pe pămîntul unui feudal, iar ceilalți pe pămîntul statului. De aceea 
primii erau aserviti, pe cînd ceilalţi erau liberi. Ţăranii din prima categorie 
crau judecaţi de proprietarul moşiei, cu excepţia delictelor penale importante, 
în timp се rázesii erau judecaţi fie de obştea din care făceau parte, fie de jude- 
cătorul domnesc, fie chiar de domnul ţării. Unii erau exploataţi de stápinul 
de pămînt, iar ceilalți direct de statul feudal. 


2. O deosebită atenţie se cuvine cercetării termenului « zemleni ». El apare 
nu numai în diplomatica slavo-română, dar aproape la toate popoarele care au 
folosit limba slavă în diplomatica lor: în Serbia, Polonia, Lituania, Rusia 
Haliciului şi Cehia. Urmărirea terminologiei comune la popoarele саге au folosit 
limba slavă în diplomatica lor este una dintre metodele de bază care ușurează 
înțelegerea mai justă a structurii sociale a acestor popoare ?. 

În primul rînd e necesar de precizat ce sens atribuie istoricii termenului 
« zemleni ». În tările in care, paralel cu limba slavă, era folosită si limba latină, 
termenul « zemleni » se traduce prin terrigenae. Acest lucru este relevat de 
B. D. Grekov pentru ţinuturile ruseşti care se aflau sub stăpînirea Lituaniei 3. 

O situație analogă a fost şi în Moldova, unde în unele documente, redactate 
în două limbi — slavă și latină —, corespondentul latin al termenului « zemleni » 
este cel indicat mai sus 4. B. D. Grekov consideră că termenul « zemlenii — 
terrigenae » se referă la o categorie socială care stăpîneşte pămîntul. Stăpînirea 
pămîntului constituie caracteristica ei esenţială 5. Acest punct de vedere este 
susținut si de istoricul ceh Z. К. Needly €. Același sens atribuiau acestui termen 
și specialisti de seamă în istoria socială a Lituaniei, ca М. Е. Vladimirski- 


1 Ibidem, p. 288, 305, 307 si 318. 


? Vezi V. Costüchel, Сравнительно-исторический метод в румынской медиевистике, 
in Rsl, II, Bucuresti, 1958, р. 249—260. 

* B. D. Grekov, Крестьяне на Руси, Moscova, 1952, ed. 2-a, І, p. 363. 

4 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti, vol. I, Iaşi, 1931, p. 145. 

5 В. D. Grekov, op. cit., p. 363. 

* Возникновение Чешского государства, Moscova, 1947, p. 123. 
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Budanov 1 si M. Dovnar-Zapolski?. Elementul esenţial care caracterizează 
aceastá categorie socialá, dupá párerea lor, nu este legat de faptul cá ei muncesc 
pámíntul, după cum cred unii cercetători, ci de faptul cá stăpinesc pómintul. 

Ambele interpretári se bazeazá pe faptul cá termenul « zemleni » derivá 
de la cuvintul slav zemlea. În sprijinul primei interpretári vin o serie de precizári, 
ре care le intilnim in cele mai vechi monumente ale dreptului slav: in Zako- 
nikul lui Stefan Dusan si in Statutul de la Wislica, ambele din secolul al XIV-lea. 

Art. 174 din Zakonikul lui Stefan Dusan, intitulat « Despre bastine », 
glásuieste : « Oamenii « zemleni » care au bastina lor, pámint si vie sau cumpá- 
ráturá ; ci sint liberi să dea de zestre sau să doneze bisericii sau să vindá din 
viile lor şi din pămîntul lor » 3. Din analiza acestui articol al legiuirii medievale 
sîrbe se poate deduce că zemlenii erau stăpîni pe loturilr lor de pămînt, compuse 
din ogoare și vie, cu dreptul de moştenire si la care puteau să se mai adauge 
şi cele cumpărate. 

Zemlenii mai apar si în alte documente sirbe din secolul al XIV-lea, 
din care reținem faptul că erau judecați în fata regelui de către slujitorii 
acestuia 4, 

Astfel, din izvoarele sîrbe rezultă că în Serbia în secolul al XIV-lea ze m - 
lenii îşi aveau ocinile lor și erau supuși jurisdicției regelui, ceea ce îi deosebeşte 
vădit de ţăranii aserviti. Dar elementul fundamental, după părerea noastră, 
caracteristic pentru situația lor, este legătura cu pămîntul, pe care-l aveau 
in stäpinire ereditară si care pare să fi fost grevat deja de anumite îndatoriri 
încă din secolul al XIV-lea 5. Izvoarele sirbe nu oglindesc procesul de formare 
a acestei categorii sociale. 

Cu privire la zemleni, materialul cel mai bogat îl găsim în documentele 
marelui cnezat al Lituaniei. Istoria Lituaniei de la sfîrșitul secolului al XIV-lea 
este indisolubil legată de istoria Poloniei, de aceea numeroase documente oglin- 
desc o stare de lucruri comună în ambele ţări. În Polonia, documentele de la 
începutul secolului al XIV-lea îi atestă pe zemleni ca mici stăpini de 
pămint. De ei se ocupă art. 19 din Statutul de la Wislica, intitulat « Despre 
zemlenii ce se duc la război » 6. 

În izvoarele lituaniene, zemlenii apar la mijlocul secolului al X V-lea 7. 
Se crede că termenul « zemleanin » a pătruns în Lituania din Polonia 8, unde, 
după cum am văzut, era folosit încă din secolul al XIV-lea. 

Izvoarele lituaniene menţionează cu multă precizie îndatoririle zemle- 
nilor, care, de obicei, sînt denumite cu termenul slujbă, așa de bine cunoscut 
din documentele slavo-române. Întreaga populație a Lituaniei era împărţită 
în două categorii, după felul slujbei prestate: 1) slujba birnică şi 2) slujba 
militară. Prima era caracteristică pentru ţărani, iar cea de-a doua pentru cate- 
goriile privilegiate. Ceea ce caracterizează însă starea de lucruri în Lituania 


1 Население юго-западной России, Kiev, 1886, р. 67. | 

2 Государственное хозяйство великого княжества литовского при Ягеллонах, Kiev, 
1901, р. 74. 
S. Novakovic, Законик Стефана Душана, Belgrad, 1898. p. 250. 
S. Novaković, Законски спаменици, Belgrad, 1912, р. 387. 
5. Novakovié, Законик Стефана Душана, р. 250. 
Акты Западной России, vol. I, S. Petersburg, 1846, p. 13, nr. 2. 
M. Dovnar-Zapolski, Акты Литовско-русского государства, vol. ЇЇ, Moscova, 
1897. p. 507. 

3 A. I. Гарро, Великое княжество литовское, luriev, 1911, р. 193; К. Liubavski, 
Очерк историм литовско-русского государства, Moscova, 1910, p. 118. 


э е е ж ш 


157 


https://biblioteca-digitala.ro 


este faptul cá trecerea de la o slujbă la alta nu era oprită şi imposibilă. Izvoarele 
relevă de mai multe ori trecerea ţăranilor de la slujba birnică la cea militară 1, 
specificînd că în loc de dare si servituti ţăranul va sluji «си arme gi cal» 2. 
La sfîrşitul secolului al XV-lea, situaţia tulbure din răsăritul Europei impunea 
o concentrare a tuturor forţelor şi sporirea cadrelor militare. La începutul 
secolului al XVI-lea, slujba militară a fost reglementată : s-a făcut recensămîntul 
moșiilor zemlenilor și s-au fixat îndatoririle lor 3. 

Necesitatea de a se spori forțele militare a făcut conducerea să îndemne 
numeroși țărani să treacă de la slujba birnică la cea militară. Astfel, ţăranii 
treceau în altă categorie socială, ca și cum se ridicau cu o treaptă mai sus, 
cu timpul trecînd în rîndurile boierilor. În același timp, izvoarele mai relevă 
şi alte situaţii: treceri de boieri în rîndurile ţăranilor, trecerea de la slujba 
militară la cea birnică, întrucît unii boieri nu mai erau în stare să acopere cheltu- 
1еШе legate de slujba militară 4. 

n afară de slujba militară, zemlenii mai erau datori să lucreze la 
refacerea cetăților, la întreținerea drumurilor şi a podurilor, să asigure mijloace 
de transport şi hrană pentru dregătorii cneazului 5. 

Trecerea de la slujba birnică la cea militară nu era legată de mari dificultăţi. 
Istoricul A. I. Lappo, care s-a ocupat de aproape de această problemă, citează, 
printre altele, si cazul familiei Poliuhovici, care în 1526 a cerut să treacă de la 
slujba birnică la cea militară, iar în 1550 membrii ei purtau deja denumirea 
de хеш [епт 6. 

Date deoscbit de pretioase culegem si din materialele privitoare la tinuturile 
rusesti care au intrat in componenta statului lituanian, mai ales in tinutul 
Kievului. in secolele XIV—XV, in tinutul Kievului a existat de asemenea o 
categorie socială denumită zemleni?. Situaţia acestei categorii se asemăna 
in mare parte cu situaţia zemlenilor din Lituania. Și acolo se dădea 
pámint pentru prestarea slujbei militare. Persoanele care se angajau să presteze 
slujba militară în schimbul pămîntului primit se numeau zemleni. Ele 
păstrau pămîntul atita timp cit prestau slujba si nu aveau dreptul să-l înstrăi- 
neze 8. La începutul secolului al XVI-lea, în rîndurile zemlenilor ruși 
pătrund concepţiile polonezilor în ceea ce priveşte situaţia privilegiată a stăpi- 
nilor de pămînt ?. Ei se îndeletniceau cu agricultura numai pentru nevoile lor 
proprii. Vindeau produsele rezultate din practicarea stupăritului, vinätorii gi 
pescuitului 10. La început ei formau de fapt drujina cneazului si,cápátind danii de 
pămînt, se stabileau la tara şi se transformau în boieri de ţară. Spre sfîrşitul 
secolului al XV-lea, categoria zemlenilor s-a constituit definitiv. Ceea 
ce caracterizează situația zemlenilor din ţinuturile rusești este faptul 
că, renuntind la slujba militară gi la pămîntul primit, ei puteau trece neimpie- 
dicati în rîndurile unei alte categorii sociale: a boierilor, a tirgovetilor, a caza- 


1 А. Г. Lappo, op. cit., p. 178. 

2 Ibidem. p. 179. 

3 Ibidem, p. 194—195. 

1 Ibidem, p. 188. 

$ Ibidem, p. 210. 

6 Ibidem, p. 180. 

7 V. Antonovici, Киев, его судьба u значение с XIV no XVI столетие, in 
Монографии no истории Западной u Юго-Западной России, vol. 1, Kiev, 1885, p. 248. 

* Ibidem, p. 256 

9 Ibidem, p. 255. 

10 Ibidem, p. 250. 
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cilor 1. În ingirarea categoriilor care stápinesc pămîntul z e mlenii sint trecuţi 
ultimii: cnejii, panii, sleahticii, zemlenii 3, 

Pînă la unirea Lituaniei cu Polonia in 1569, stăpînirea pămîntului nu consti- 
tuia un privilegiu al sleahtei. Pămîntul putea б stápinit de orice om liber, deci 
gi de un tirgovet. Stápinii de pámint se bucurau de drepturi egale, dar aveau 
obligatia de a executa indatoririle cu care era grevatá stapinirea respectivä. 
Fiecare lot de pámint era grevat de o slujbá, fie birnicá, Ве militará 3. 

Cercetarea materialelor referitoare la istoria Rusiei de sud-vest scoate 
în evidenţă o largă acţiune de atragere a țăranilor in slujba militară. Documentele 
contin numeroase menţiuni referitoare la faptul cá din ordinul cnejilor țăranii 
erau siliţi să părăsească slujba birnică și să treacă la slujba militară 4. Citeodată 
zemlenii se pling cá sînt siliți «să revină la slujba birnicd », cînd deja 
moșii lor trecuseră la slujba militară 5. 

Astfel, micii stäpini de pómint care în același timp erau și slujitori militari 
stăpineau pămîntul în mod condiţionat și se numeau « zemleni ». Procesul de trans- 
formare a ţăranilor în stăpîni de pămînt şi slujitori militari este bine oglindit 
în izvoarele Rusiei de sud-vest. Mai puţin lămurită este problema legată de 
situația ţăranilor în perioada anterioară acceptării de către ei de a presta 
slujba militară. 

În schimb, acest moment important din viața zemlenilor este mai 
bine oglindit în istoria cehilor. Apariţia categoriei zemlenilor este pusă de către 
istorici în strinsá legătură cu obştea sătească. După ce în sînul obștii apare 
inegalitatea de avere, unii membri ai obstii sau conducătorii ei se imbogátesc, 
acaparind loturile membrilor sáráciti ai acesteia. Această nouă categorie de ţărani 
înstăriți, stápini de pămînt, a fost denumită « етап » (zemliani) gi cu timpul 
a devenit pătura inferioară a nobilimii 6. La ridicarea zemanilor din Cehia 
a contribuit mult prestarea slujbei militare sau administrative față de cneaz, 
ceea ce a făcut ca principala masă a micilor stăpîni de pămînt care stápineau 
un sat sau о parte dintr-un sat să fie denumiți « zemani » 7. 

Procesul de formare a categoriei zemanilor din Cehia este deosebit de 
edificator. În prima etapă zemanii erau țărani care, ieşind din obște, au devenit 
stápini pe loturile lor de pămînt, denumirea lor de zemani fiind derivată 
de la zemlea = pămînt. În a doua etapă, aceşti țărani înstăriți au început 
să fie atraşi în slujba militară, ceea ce am văzut şi în țările vecine: Polonia 
şi Lituania. În etapa următoare, zemanii au început să se transforme 
în pătura inferioară а nobilimii, păstrîndu-şi vechea denumire de zemani. 
De obicei stăpîneau cîte un sat 8. 

Este instructiv de urmărit cum se modifică sensul semantic al unui termen 
atît de trainic. Transformări fundamentale se produc în sînul categoriei sociale 
dar denumirea se menţine. 


1 V. Antonovici, Киев, его судьба и значение с XIV и XVI столетие, р. 256. 

2 V, Antonovici, Несколько данных о землевладении в Южной Украине в XV 
столетии, Kiev, 1896, p. 112. 

3 Antonovici, Киев, его судьба и значени с XIV по XVI столетие, p. 248. 

4 М. Liubavski, Областное деление и местное управление Литовско-русского 
государства, Мозсоуа, 1892, р. 541 

5 А. I. Lappo, op. cit. p. 176. 

в J. Needly, Образование чешского государства, in Славянский сборник, vol. I, p. 123. 

7 История Чехословакии, vol. I, Moscova. 1956, p. 62. 

8 В. Rubtov, Исследования по аграрной истории Чехии XIV начала XV в. 
Moscova, 1963, р. 35. 
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Acest fapt a fost semnalat in repetate rinduri de B. D. Grekov, istoric al 
ţărănimii ruse, care a arătat cá în viața socială există tendința de a menține 
termeni vechi, care de mult nu mai corespund realității. 


3. Să urmărim acum termenul «zemleni» în izvoarele moldovenești. 
El este folosit atit în documente interne, cît si în cele externe. În cele din urmă, 
zemlenii apar са o categorie socială, alături de celelalte categorii existente 
în secolele XIV— XV. 

Pentru prima oară zemlenii apar în Moldova în 1395, în actul de închi- 
nare a domnului Stefan fată de regele Vladislav al Poloniei. 

Domnul Moldovei fágáduieste să fie alături « cu viețile noastre si cu toată 
puterea noastră si cu toti boierii nostri şi cu toti zemlenii si cu slugile si cu tot 
poporul Таги Moldovei » 1. În același document se mai arată cá jurámintul de 
credinţă este făcut de către diferite categorii sociale: «pani, boieri, zemleni» ?. 

Zemlenii apar și în actul de închinare al lui Alexandru cel Bun din 1404, 
prin care el jură credinţă alături de pani, zemleni si boieri 3. Documentul 
conţine si o menţiune mai greu de înțeles, anume cá jurámintul va fi depus de 
« pani valahi, zemlenii moldoveni » 4. În primul rînd, se vede cá este vorba de 
două categorii sociale diferite — pani si zemleni. Nu este clar de ce în aceeaşi 
ţară sînt ínsiruiti reprezentanţii clasei stăpînitoare, specificindu-se cá unii 
sînt valahi, iar alţii moldoveni 5. 

Ce trebuie să înțelegem prin zemlenii moldoveni? Aceştia sint марши 
de pámint localnici, din Moldova, care au provenit, probabil, din destrămarea 
obștii, aşa cum acest proces s-a desfăşurat în ţările slave vecine. Prin îmbogă- 
tirea unora, din sînul obştii s-a format о categorie socială de oameni care au 
început să deţină pămîntul în proprietate individuală. Prin acapararea pămîntului 
altora ei se transformă în feudali, devin boieri de ţară, stapini de pămînt localnici. 

Zemlenii sint pomeniti si în actul de închinare din 1407, fiind denumiți, 
alături de domnul țării, « zemlenii nostri » (нашимн землмны) 5, panii moldoveni. 

Dacă vom urmări locul ocupat de zemleni în actele de închinare 
menţionate mai sus, vom constata că în actul de închinare din 1395 zemlenii 
se situează pe locul al treilea, după pani si boieri; în documentul din 1404, 
zemlenii ocupă locul al doilea, iar în documentul din 1407 locul întîi. 


1 M. Costăchescu. Documentele moldovenești, vol. II, Iaşi, 1932, р. 612—614. 
? Ibidem. 

3 Ibidem, р. 625. 

1 Ibidem. 

5 


Credem cà explicatia trebuie legatà de stabilirea regiunii celei mai vechi, in apropierea 
Moldovei, unde românii erau numiţi vlahi. Asemenea stare de lucruri este caracteristică pentru 
Transilvania. inclusiv Maramureşul, unde românii se numeau vlahi (N. Iorga, Istoria romá- 
nilor, vol. Ш, Bucureşti, 1936, р. 81; Istoria României. vol. II, Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 
1962, p. 160). Stabilirea voievodului Dragoș din Maramureş cu ceata lui de viteji în Moldova 
a creat o categorie de stápini de pămînt veniţi din afară. unde aceştia erau denumiți vlahi. 
« Vitejii din Maramureş» formau, (ira îndoială, curtea voievodului din Moldova. Istoricii semna- 
lează chiar aportul « vitejilor», adică al păturii feudale din Maramureş, la constituirea statului 
feudal moldovenesc (Istoria României. vol. IE. р. 166). Pe baza acestor considerente, credem 
că se poate afirma că denumirea unei pături din clasa feudală a Moldovei ca « panii valahi» 
se referă la acei viteji şi la urmaşii lor care au venit din Maramureş in Moldova pe la mijlocul 
secolului al XIV-lea şi, în urma daniilor primite, au devenit stäpini de pămînt. În sprijinul 
celor alirmate vine şi faptul cá în secolele XV — XVI Moldova era denumită adeseori si Moldo- 
vlahia (4cta Patriarcatus Constantinop. t. IL, p. 528; P. P. Panaitescu, Cronicile slavo- 
románe, p. 86 (Cronica lui Macarie), р. 114 (Cronica lui Eftimie). 
€ M. Costăchescu, op. cit., vol. II, p. 628. 
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De fapt, т el toti stăpînii de pămînt sînt denumiți ze mleni. S-ar putea 
presupune cá rolul boierilor de tará a crescut mult cu timpul, la curtea lui 
Alexandru cel Bun. 

Pe timpul urmasilor lui Alexandru cel Bun constatám о nouá stare de lucruri. 
Termenul « zemleni » nu mai este folosit. Feudalii, stápinii de pämint, apar 
indeosebi sub denumirea de boieri, si numai cîteodatä ca pani. Astfel, in actul 
de inchinare a boierilor lui Ilie voievod din 1433 se specificá: « Noi boierii 
domnului nostru » (мы котре господара нашего) |. E de presupus cá pe timpul 
domniei lui Alexandru cel Bun — o perioadá de organizare si de cristalizare 
a rinduielilor de stat — diferite categorii de stápini de pämint s-au contopit 
intr-una singurá purtind denumirea de boieri. Prin aceasta nu intelegem cá 
toti stápinii de pámint au avut aceeasi situatie materiala, insá de acum incolo 
ei toti se vor denumi boieri si în rîndurile lor se vor distinge boierii mari şi 
boierii mici. 

În actul de închinare a boierilor din 1434 de asemenea nu apar decît 
boierii moldoveni: «Той boierii și poporul Таги Moldovei » ?. 

În 1436, Ilie voievod arată în actul de închinare că alături de el jurámintul 
este depus de toate categoriile sociale în termenii următori: «... Împreună 
cu întreg sfatul nostru, cu cavaleri, boieri și nobili din cetăţi, orașe, cu ţinuturile 
supuse si din fiecare stare sau rang de oameni supuşi nouă » 3. Nici aici nu mai 
apar zemlenii, ci numai boierii şi panii. Însă felul în care este prezentată 
structura socială a Moldovei — cu boierii din sfat, vitejii, boierii, nobilii de la 
oraşe şi cu pomenirea diferitelor stări şi pături sociale — arată că aceasta era 
o societate diferențiată si că se pot distinge diferite pături în sînul clasei 
dominante a stapinilor de pămînt. 

În documentele externe zemlenii continuă să apară şi la începutul 
secolului al XVI-lea. 

Într-un tratat din 1510 încheiat între Moldova şi Polonia se face o încercare 
de reglementare a problemei fugarilor, arátindu-se că aceștia pot proveni din 
rîndurile boierilor, zemlenilor, săracilor si tirgoveţilor (nanoke, Н BEMAKHE, 
н ARAT $503 н мани) 4. 

Tratatul încheiat de Ștefan voievod cu regele Poloniei la 4 mai 15185 
se ocupă şi el de problema fugarilor şi arată din ce categorii sociale pot să provină 
aceştia, anume din rîndurile boierilor, ze mlenilor si slujitorilor 8. Z em - 
lenii apar şi de data aceasta pe locul al doilea. În legătură cu categoria 
zemlenilor se aduce o precizare deosebit de prețioasă. În cazul cînd se bănuiește 
că un tilhar fugit se află pe moșia unui boier, reprezentanţii justiţiei care urmăresc 
pe vinovat se mulțumesc cu o declaraţie verbală a boierului. Altfel stau lucrurile 
cînd bănuiala se referă la pămîntul unui « simplu zemlean » ? (ziemanin prostoi), 
unde şi-a găsit adăpost cel fugit. Cel bănuit «trebuie să depună jurámintul 
şi atunci se va salva pe el însuşi şi proprietatea за » 8. 


1 Ibidem, p. 650. 

> Ibidem, p. 665. 

3 Ibidem, p. 698—699. 

4 M. Costáchescu, Documentele moldovenesti de la Bogdan Voievod, Bucuresti, 
1940, p. 470. 

5 Versiunea in limba poloná. 


€ M. Costăchescu, Documentele moldovenești de la Ștefăniță Voievod, București, 
1943, p. 522. 


7 Ibidem, 518. 
8 Ibidem, p. 522, 


11 — c. 384 
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Si in alte documente externe din secolul al XVI-lea zemlenii араг ca 
o categorie socială alături de boieri. Astfel, in 1523, Ştefan voievod, hotărît să 
lupte împotriva tătarilor, anunţă că a trimis oameni la « boieri și zemleni » 1 
ca să vină la oastea lui. De aici rezultă încă o trăsătură, aceea că zemlenii 
erau datori să presteze slujba militară. 

Documentul de la 1518 conţine precizări deosebit de importante. 

În primul rînd, din textul lui rezultă că categoria socială a zemlenilor 
nu era omogenă; din moment ce au existat « zemleni simpli », e de presupus 
cá mai erau şi altfel de zemleni, care se găseau într-o situație privilegiată, 
fiind mai apropiaţi de boieri. În al doilea rînd, se arată că zemlenii deţineau 
proprictate asupra pămîntului, deci se confirmă încă o dată ipoteza că denumirea 
lor de zemleni vine de la faptul că posedau pămintul în proprietate 
individuală. 

E de presupus că, la început, orice proprietate individuală asupra 
pămîntului (zemlea) era а unui zemleanin gi că pămîntul era lucrat cu 
braţele zemleaninului și ale familiei sale. Asemenea proprietate avea 
un caracter țărănesc şi de aceea stápinului i se spunea « zemleanin simplu». 
Alţii s-au îmbogăţit, au acaparat mai mult pămînt decît puteau să muncească 
cu braţele lor proprii si au început să recurgă la exploatarea muncii altora. 
Astfel, au devenit feudali, nu mai erau «zemleni simpli» si au dobindit 
in societate о pozitie care ii apropia de boierime. 

De асееа categoria zemlenilor nu mai era omogená, desi pe toti 
îi inrudea aceeaşi trăsătură : stăpinirea pămintului. Numai cá unii nu aveau 
decît lotul lor de pămînt din moşi-strămoşi, muncit de ei înşişi, pe cînd alții 
au rcușit să acapareze loturile altora, să facă să muncească alţii pentru ei gi 
să urce cu o treaptă mai sus în ierarhia socială a vremii. 

Aşadar, în izvoarele moldoveneşti externe zemlenii apar cu următoarele 
caracteristici : stdpíni de pămînt, datori să presteze slujba militară. 

Izvoarele interne contin si ele unele relatări privitoare la zemleni. Spre 
sfîrşitul domniei lui Stefan cel Mare, în documentele de imunitate acordate 
« mitropoliei» Rădăuţilor 2 pentru satele Cotmani și Rădăuţi sint pomeniti 
şi zemlenii. În documentele din 1479 şi 1481, care de altfel sînt identice, 
se spune cá « slugile noastre pererubtii să па шше pe oameni din Cotmani 
nici la cetate, nici la mori, nici la curţile noastre cu alti zemleni la un loc » 3. 

De obicei se crede că oamenii din satele de mai sus erau aserviti pentru 
că erau datori să execute servitutile menţionate. Noi sîntem însă de părere cá 
lucrurile pot fi privite şi altfel. Ţăranii din satele Rădăuţi şi Cotmani erau scutiți 
de servitutile pomenite deoarece stápinul de moşie se bucura de privilegiul 
imunitätii 4. În documente se precizează că țăranii nu vor face aceste munci, 
pe care crau datori să facă « alti zemleni » din Moldova. 

Servitutile de care vorbesc documentele si pe care erau datori să le presteze 
zemlenii erau munca la cetate si la curţile domnești. Asemenea obligaţii au 
existat in Tara Românească 5 si la toate popoarele vecine cu românii. În docu- 
mentele bulgáresti se arată că țăranii erau datori «să ridice cetăţi» (град 


1 Ibidem, р. 532. 

2 De fapt este vorba de episcopia Rădăuţilor (cf. N. Iorga, Istoria bisericii românești, 
vol. 1, Ed. II, Buc. 1929 р. 95—98. 

3 IL. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. I, Bucureşti, 1913, p. 232 şi p. 251. 

4 Dimitrie Dan, Cronica Episcopiei de Rădăuţi, Viena, 1912, p. 23 gi p. 30. 

5 DIR, B. Tara Românească, sec. XIII, XIV si XV, p. 260. 
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зидатн) 1. În Zakonikul lui Stefan Dușan se menţionează această obligaţie 
în termenii următori: « Dacă undeva se va dărăpăna o cetate sau un turn, 
atunci locuitorii, fie din cetate, fie din ţinutul ce ţine de ele, sînt datori să le 
refacă » 2. În izvoarele lituaniene din secolul al XV-lea este menţionată obligaţia 
de a ridica cetăţi (город рубить sau дело городовое) 3. 

Documentele lituaniene cuprind mai multe relatări referitoare la această 
obligatiea zemlenilor. Aceștia, în calitate de posesori de pămînt, indiferent 
de mărimea lotului, erau datori să facă slujba militară, pe lîngă саге se prevedea 
obligaţia « de a ridica cetăți » gi de a face si «alte slujbe, pe care trebuia să 
slujească zemlenii » 4. În alte izvoare găsim precizarea că aceste « slujbe » 
constau în zidirea şi reconstruirea cetăților, în întreţinerea drumurilor si a podu- 
rilor, în punerea la dispoziţia autorităţilor a mijloacelor de transport necesare, 
în paza cetăților 5. În izvoarele referitoare la istoria Lituaniei, aceste obligaţii 
erau numite adeseori « zemleanskaia slujba ». 

Revenind la situația zemlenilor pomeniti în documentele moldovenești 
interne ale episcopiei din Rădăuţi trebuie să ţinem seama de faptul că satele 
Cotmani si Rădăuţi trecuseră de curînd în categoria satelor cu imunitate. 
Stefan cel Mare, preocupat de reorganizarea acestei episcopii în anii 1419—1480, 
i-a acordat tot atunci privilegiul imunitátii, sporindu-i astfel veniturile 9. 
După acordarea acestui privilegiu, țăranii din satele menţionate mai sus erau 
scutiţi de muncile domnești, care, privite în ansamblul lor, se încadrau în obli- 
gatille militare ale posesorilor de pămînt. Privilegiul de imunitate dădea epis- 
copiei din Rădăuţi dreptul de a nu-i trimite pe țărani la muncile domneşti 
« cu alţi zemleni la un loc », folosindu-i numai pentru nevoile proprii. 

Din analiza acestor documente interne nu rezultă că zemlenii au fost 
țărani aserviti. Reies limpede obligațiile lor, legate de sistemul de apărare а 
ţării, la care erau supuși toti acei care posedau pămînt, бе în calitate de boieri, 
fie în calitate de țărani. Deci o a doua trăsătură, caracteristică zemlenilor 
care rezultă si din contextul acestor documente, este faptul că zemlenii 
posedau pămînt. 

Dacă am aduna la un loc toate elementele, pe care le-am extras din docu- 
mentele externe şi interne, pentru caracterizarea situaţiei zemlenilor am putea 
stabili următoarele: zemlenii erau posesori de pămint, datori să presteze 
slujba militară, si erau obligaţi să execute diferite munci legate de necesităţile de 
apărare ale ţării. Categoria zemlenilor nu era omogenă: unii, acaparind 
mai mult pămînt, deveneau boieri, alţii din țărani liberi, stápini pe ocinile lor, 
erau trecuţi în situația țăranilor aserviti. Sînt indici care arată cá în cursul 
secolului al XVI-lea acest proces era în plină desfăşurare, întrucît la începutul 
secolului al XVII-lea izvoarele vremii pomenesc pe zemleni în calitate 
de țărani aserviti 7. 


4. Ne mai rămîne să precizăm dacă această categorie socială a existat 
numai la românii din Moldova sau si în alte părți. În Tara Românească izvoarele 
sînt mai puţin bogate decît în Moldova; totuși, se poate afirma cu tărie că 


1I L Ivanov, Белгарски старини usa Македония, Sofia, 1931, р. 586. 

2 Jretek, История Болгарии, Odesa, 1878, p. 522. 

3 Акты Западной России, vol. 1, nr. 64, p. 79. 

4 A. І. Lappo, op. си., p. 194. 

5 Ibidem, p. 210. 

s М. Iorga, Istoria bisericii romónegti, ed. a 2-a, vol. I, Bucuresti, 1929, p. 95—98. 
7 DIR, Moldova sec. XVII, vol. II, p. 44. 
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această categorie socială a existat я in Tara Românească, însă а fost 
desemnatá cu un alt termen, de origine greacá, dar cu un continut identic. 
Termenul folosit aici a fost horeani, care vine de la cuvîntul grecesc Хорх ; 
el corespunde termenului slav земал. Acest termen grecesc a venit, fără 
îndoială, de la slavii de sud, care l-au folosit în diplomatica lor. Jiriecek arată 
că în Bulgaria în secolele XIII—XIV un ţinut purta denumirea grecească 
de xópx1. N. Iorga a relevat că bulgarii au adoptat termenul grecesc 
yopa, alături de termenul lor 3emaa. Ei au folosit ambii termeni prin alter- 
nantá, începînd cu Ioan Ascn 2. Sirbii de asemenea au cunoscut ambii termeni. 
De fapt, « horcane » reprezintă traducerea grecească a termenului slav « zem- 
leane », folosit des de sîrbi, după cum s-a văzut mai sus. уорх apare in hrisoa- 
vele sirbesti scrise în limba greacă 3. Faptul că termenii « horeane » si « zemleane» 
sînt sinonimi a fost semnalat de istoricii iugoslavi 4. În Tara Românească 
în secolul al XV-lea, țăranii liberi sînt denumiți « horeani» (wr Хору), 
în opoziţie cu țăranii aserviti, vecinii 5. În secolul al XVI-lea, horeane 
apar în Învățăturile lui Neagoe Basarab, în calitate de ţărani și în opoziţie cu 
dregătorii 9. 


5. Categoria socială a zemlenilor n-are un caracter static. Fără 
îndoială că, la început, fiecare om care reuşea să capete pămînt în proprietate 
individuală se numea zemleanin. Unii, plecînd de la un lot de pămînt, 
au ajuns să stápineascá părți din sate şi sate întregi. În ridicarea ze mlenilor 
un rol important a jucat slujba militară, în care ei au fost atraşi de condu- 
cerea ţării. Astfel, unii zemleni au intrat în rîndurile boierimii, în timp ce alții 
au rămas şi mai departe o pătură de țărani liberi, posesori de loturi strămoşeşti. 
Pe măsură ce se adincea procesul de feudalizare şi scădea numărul ţăranilor 
liberi, unii zemleni se transformau în ţărani aserviti, purtind cu toate 
acestea vechea denumire de zemleni. 

În această privinţă este edificator un document din Moldova de la începutul 
secolului al XVII-lea (1606 mai 19), în care Eremia Movilă acordă mănăstirii 
Pobrata dreptul de a înființa o slobozie. Se precizează că țăranii din această 
slobozie vor fi scutiţi de diferite îndatoriri: « Să nu ne muncească nici o muncă 
a noastră, nici la oaste să meargă, nici ilis să nu ne plătească pe trei ani, nici 
goştina de oi, nici de porci, nici 50 de aspri, nici sulgiu, nici altă dabilă care 
se va mai adăuga în ţară, să nu aibă să dea cu alti zemleni, ci să fie în pace 
cu toate, pină ce se va împlini acea vreme » 7. 

Istoricii care s-au ocupat intens de istoria socială au relevat de multe ori 
faptul că terminologia socială este foarte trainică. B. D. Grekov, care a acu- 
mulat o uriașă experiență în materie, s-a ridicat împotriva concepției statice 
în cercetările privind istoria socială, pentru că societatea este în continuă 
mişcare și transformare. Terminologia socială se mai menţine şi atunci cînd 
în viaţa economică şi juridică a unui grup social se produc diferite schimbări 


1 Jireček, op. cit., p. 521. 
М 2 n Iorga, Le caractère commun des institutions du Sud-Est de l'Europe, Paris, 1929, 

р. 24—25. 

ЗА. А, Soloviov Я V. Mosin, Грчке повелье српских владара, Belgrad, 1930, p. 506. 

4 Historija naroda Jugoslavije, vol. I, Belgrad, 1956, p. 422. 

5 DIR, B, Tara Românească, sec. XIII, XIV я XV, p. 218. 

6 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-române din sec. XV ХУТ, Bucuresti, 1959, 
p. 243 si 248. 

? DIR, Moldova, sec. XVII, vol. II, p. 44. 
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importante. « Denumirile se schimbá — spune el — numai atunci cînd se schimbá 
radical toată înfăţişarea economică a omului » 1. 

Termenul « zemleni » este comun popoarelor care au folosit în diplomatica 
lor limba slavă. 

Prin confruntarea trăsăturilor rezultate din analiza diferitelor izvoare 
devine limpede că în esenţa ei această categorie socială se defineşte prin carac- 
tere comune, ca stăpînirea pămîntului şi prestarea slujbei militare cu obligaţii 
multiple, că în sînul ei, în decursul secolelor, s-au produs transformări impor- 
tante, unii zemleni trecînd în rîndurile boierimii, iar alții în masa mare 
a ţărănimii азегуце. 


К ВОПРОСУ O СОЦИАЛЬНОЙ ИСТОРИИ МОЛДАВИИ XIV—XVII BB. 


(Резтоме) 


Используя сравнительный метод, автор данной работы ставит перед собой задачу 
выяснить один из противоречивых вопросов социальной истории Молдавии. Делается 
попытка определить, к какой социальной категории принадлежат «землени», которые 
представлены в средневековых источниках самым различным образом: то как землевла- 
дельцы вместе с боярами, то как крестьяне вместе с крепостными. На основе анализа сред- 
невековых старославянских источников 1ого-восточной Европы было установлено, что 
этот термин является очень древним. Данное понятие появилось в период, когда в недрах 
сельской общины протекал процесс имущественной дифференциации, приведший к появле- 
нию частной собственности на землю. Сущность данной категории составляет то, что 
«землени» владели землей. Землевладение было связано с тяглой службой или c 
военной службой, а переход с одной службы на другую способствовал проникновению 
крестьян в ряды бояр. Категория «земленов» не была однородной: одни из них, захваты- 
вая новые земли, становились боярами, другие из свободных землевладельцев перешли 
в разряд зависимых. Широкое развитие этот процесс получает в XVI веке, а в XVII в. 
«землени» обычно выступают в источниках как зависимые крестьяне. 

Использование одного и того же термина для обозначения определенной социальной 
категории на протяжении ряда веков, когда в недрах ее произошли серьезные изменения, 
является свидетельством стабильности социальной терминологии. Этот факт должны 
учитывать историки в целях избежания в их трактовке путаницы и упрощений. 


CONTRIBUTION А L'HISTOIRE SOCIALE DE LA MOLDAVIE 
AUX XIV*—XVII* SIÈCLES 


(Résumé) 


Cette étude dont l'auteur utilise la méthode comparative, se propose d'élucider l'un des 
problèmes controversés de l'histoire sociale de la Moldavie. Elle essaye de définir la catégorie 
sociale des « zemleni» que les sources médievales dépeignent avec des traits trés variés: soit 
comme détenteurs des terres, à cóté des boyards, soit comme des paysans à cóté des serfs. 
Se fondant sur l'analyse des sources médievales de langue slave du sud-est de l'Europe il montre 
que ce terme est trés ancien, qu'il se rattache à la période ой évoluait le processus de diffé- 
renciation sociale au sein de la communauté villageoise, différenciation qui aboutit à l'appari- 
tion de la propriété terrienne individuelle. C'est précisément l'élément essentiel caractérisant 
cette catégorie sociale qui se rattache au fait que les « zemleni» possédent la terre. La posses- 
sion de la terre se rattachait soit au service taillable soit au service militaire, et le passage 
de l'une à l'autre rendait possible la pénétration des paysans dans les rangs des boyards. 
La catégorie des « zemleni» n'était pas homogène: les uns, accaparant davantage de terres, 
devenaient des boyards, d'autres, de paysans libres, maîtres de leur héritage, passaient à l'état 
de paysans asservis. Аи cours du XVI* siécle ce processus était en plein essor et, au XVII* 
siécle, les « zemleni» apparaissent à l'ordinaire en qualité de paysans asservis. 

L'utilisation du méme terme, au cours des siécles, pour désigner une catégorie sociale, 
lorsque dans son sein il y eut des changements importants, prouve la pérennité de la termi- 
nologie sociale ce dont doivent tenir compte les recherches d'histoire sociale, si l'on veut éviter 
des confusions et des explication simplistes. 


1 B. D. Grekov, op. cit., р. 504. 
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RELATIILE ECONOMICE ALE TÁRII ROMÁNESTI 
CU TÁRILE PENINSULEI BALCANICE DIN SECOLUL AL XIV-LEA 
PÎNA LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XVI-LEA 


DINU C. GIURESCU 


Constituirea Țării Româneşti я a Moldovei independente la începutul 
şi la mijlocul secolului al XIV-lea a sintetizat pe o treaptă superioară o evoluţie 
de mai multe secole a societăţii feudale româneşti, deschizind totodată calea 
unei etape noi şi de durată. Pentru o jumătate de mileniu, pînă la Unirea din 
1859, se constituia un nou cadru politic al dezvoltării forţelor productive şi 
al relaţiilor sociale — cu contradicţiile de clasă respective — şi se asigurau 
astfel bazele materiale pentru manifestarea creatoare a literaturii și artei 
noastre. În Transilvania, în diferitele regiuni şi comitate, organizarea social- 
politică a românilor conduşi de cneji si de jupani, cirmuindu-se după legi proprii, 
unele statornicite încă din timpul voievodatelor, în secolele IX—X, a constituit 
temeiul pentru manifestarea culturii nationale româneşti, care a ajuns la o 
treaptă superioară a creaţiei artistice (vezi exemplul ctitoriilor de lemn din 
Maramureş si din alte locuri) 1. 

În statele care strinseseră în jurul unei cirmuiri centrale «ţările» mai mici 
de pînă atunci, creşterea forţelor productive se manifestă concret, în secolele 
XIV — XVI, prin circulaţia monetară (nu numai sporită față de perioada prece- 
dentă, dar cunoscînd forme calitativ noi în emisiunile proprii ale voievozilor 
români), prin consolidarea oraşelor, centre ale mestesugurilor şi schimbului 
prinzînd în reţeaua drumurilor lor principalele zone ale ţării, prin rolul tot mai 
activ al elementelor locale in negotul extern şi locul preponderent dobindit 
treptat de tirgoveti în tranzitul produselor orientale spre Transilvania şi Ungaria, 
prin oprirea pe linia Dunării a negutátorilor turci si levantini, care vreme 
îndelungată n-au putut rázbi pe piata nord-dunăreană ? (chiar gi mai tirziu, 
cu toată întărirea dominaţiei otomane în secolele al XVII-lea gi al XVIII-lea, 
Ţările Române de la sud si est de Carpati şi-au păstrat sistemul vamal si tarifele 
proprii, deosebite de acelea ale Porții Otomane). 


1 Unele aspecte privind vechimea organizării social-politice românești din Transilvania 
sint analizate de acad. D. Prodan, Domeniul Beiușului la 1600, in « Anuarul Institutului 
de istorie din Cluj», t. V, 1962, îndeosebi p. 52. 

2 Lipsind cifrele, urmărim dezvoltarea economică, după constituirea Таги Românești, 
prin manifestările ei concrete în diferitele sectoare ale vieţii sociale şi de stat. 
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Prin constituirea unui singur stat, care înlocuia fárímitarea feudală a 
veacurilor Х— XIII, realităţile existente din perioada anterioară 1 capătă noi 
condiţii de desfăşurare : o mai mare stabilitate în interior, obținută prin auto- 
ritatea puterii centrale (a voievodului cu dregătorii din orașe, judeţe şi sate), 
drumuri devenite astfel mai sigure, înlesnind circulația oamenilor şi a mărfurilor ; 
intervenția domniei, care, urmărind perceperea unor venituri continue şi sporite, 
a apărat interesele supușilor ei proprii cînd aceștia s-au lovit de măsurile discri- 
minatorii ale negutátorilor din alte țări ?. 

Aducind însemnate venituri clasei dominante, comerțul si corolarul sáu, 
circulaţia monetară, sînt ilustrate, după întemeierea Таги Românești, prin 
două fapte semnificative : rezervele importante de care dispunea visteria dom- 
nească chiar în primele decenii ale secolului al XIV-lea și emisiunile proprii ale 
voievozilor români. 

Cele 7 000 de mărci de argint oferite de Basarab Т, la 1330, regelui 
Carol Robert drept despăgubire de război sînt echivalente cu 1 680 000 de dinari 3, 
sau 74 kg de aur fin, sau 1 447 kg de argint cu titlul de 8000/4, Pentru З 000 
de ruble de argint frincesti, adică mult mai puţin decît oferta lui Basarab, 
Petru Muşat, voievodul Moldovei, va primi de la regele Poloniei, în 1388, drept 
gaj, teritoriul Pocutiei 5. 

Consolidarea economico-politicä a dus la baterea unor monede proprii: 
este, faţă de perioada precedentă, o trăsătură deosebitoare, calitativ nouă, 
care trebuie reținută sub îndoitul aspect al valorii monezilor si al continuității 
emisiunilor, cuprinzînd, obişnuit, două tipuri: ducatii (în sistemul dinarilor) 
şi banii mărunți 6. Banii de valoare redusă arată cá, ín Tara Românească, 
schimbul de mărfuri cu ajutorul monedelor devenise, în a doua jumătate a seco- 
lului al XIV-lea, o practică curentă, aga încît domnia vedea necesitatea unor 
emisiuni continue: ele s-au succedat, de altfel, timp de 100 de ani, de la 
Vladislav I (1364—1377) şi pînă la Radu al III-lea cel Frumos (1462— 1475) 7. 


Monedele româneşti au circulat şi în Dobrogea — s-au găsit la Păcuiul lui 


1 Dinu С. Giurescu, Relaţiile economice ale Țării Româneşti cu ţările Peninsulei 
Balcanice în perioada feudalismului timpuriu, Rsl, X, 1964, p. 364—382. 

2 Aceeași situaţie exista gi in Moldova după constituirea statului independent, la mijlocul 
secolului al XIV-lea. 

3 Const. С. Giurescu, Organizarea financiară a Таги Româneşti in epoca lui Mircea 
cel Ватт, în «AAR., Mem. sect. ist.», seria a III-a, vol. VII, 1927, p. 16. 

1 Octavian Iliescu, Despre natura juridică $i importanţa despägubirilor oferite 
de Basarab voievod regelui Carol Robert. în SMIM, vol. У, Bucureşti, Edit. Acad. В.Р.В.. 1962, 
p. 139—141. 

$ Mihai Costăchescu, Documente moldovenești inainte de Stefan cel Mare, vol. II, 
Iaşi. 1932, p. 603—606. Constantin C. Giurescu, Întemeierea Mitropoliei Ungro- 
Vlahiei, în « Biserica ortodoxă română», LX XVII, 1959, р. 675 si nota 20. 

9 Octavian Iliescu, Emisiuni monetare ale Таги Româneşti din secolele al XIV-lea 
gi al XV-lea, în SCN, vol. II, 1958, р. 304 şi tabelul nr. 1 (р. 399). Au fost emisiuni de 
bani româneşti si în sistemul grosilor veneto-balcanici ; ele au încetat după Dan I (1383—1385). 

? Octavian Iliescu, ор. cit., tabelul nr. 1. În acest interval, lipsesc monezi numai 
de la Alexandru Aldea (1431—1436) şi Vlad Țepeș (1456—1462). Pentru monezile Țării Româ- 
nesti vezi si Octavian Iliescu. Monezi de aramă de la Mircea cel Bätrin și Cu privire 
la monetele lui Mircea cel Bătrin, ambele іп « Cronica numismatică și arheologică», XVIII, 1944, 
p. 278—281. şi XIX, 1945, p. 25—27; idem, Îndreptări si întregiri mărunte cu privire la unele 
emisiuni monetare feudale ale ţărilor române, în СМ, I, 1957, p. 217—220; idem, О nouă 
contribuţie privitoare la istoria monetară a Țării Românești in secolul al XV-lea, in SCN. ПІ, 
1960, p. 501—505; Corneliu N. Mateescu, Contribuţie la studiul monetelor lui Mircea 
cel Bătrin, in SCN, ПЬ 1960, р. 279—286. 
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Soare 1, între Măcin si Babadag si la Niculiţel? —, in Bulgaria? si au ajuns 
a fi folosite uneori si la Constantinopol*. În aceeaşi perioadă au mai circulat in 
tará si monede bulgáresti gásite piná acum la Gogosu (r. Vinju Mare, aproape 
de Dunăre 5), la Verbicioara 9, Basarabi (г. Calafat), Zimnicea 7, iar in Dobrogea 
tot la Pácuiul lui Soare 8. Aceastá circulatie monetará si continuitatea emisiu- 
nilor interne constituie un indice important al intensificárii migcárii márfurilor, 
ináuntrul si in afara granitelor, in comparatie cu perioada precedentá a feuda- 
lismului timpuriu. 

Creşterea sensibilă a mișcării mărfurilor este marcată însă si prin activitatea 
oraşelor. Cîmpulungul apare documentar la 1300, Argeșul la 1330, Slatina, 
Rîmnicul- Vilcea, Piteşti, Tîrgovişte, Brăila sînt atestate în acte din a doua 
jumătate a secolului al XIV-lea, iar Turnu-Severin, Giurgiu, Tirgsor, 
Gherghița, Buzău я Orașul de Floci în primele trei decenii ale veacului 
următor ?. 

Oraşele se insiruie, ca etape principale, pe marile drumuri ale ţării, 
ca locuri unde se percep vămile domnești si se vind, se cumpără sau se trec 
în tranzit felurite mărfuri. Apariţia lor în documente se datorește reglementării 
de către domnie a comerțului extern sau intern, asemenea mărturii scrise întă- 
rind de obicei o stare de lucruri mai veche. Га unificarea teritorială si politică 
a Țării Româneşti, principalele tirguri se aflau gata constituite ca centre de producţie 
si de schimb locuite de meșteșugari specializaţi pe diferite ramuri si de negustori. 
Formate treptat încă din epoca feudalismului timpuriu, în jurul resedintelor 
fortificate ale căpeteniilor feudale, prin evoluţia unor așezări rurale situate 
la întretăierea drumurilor principale de negot, ca porturi la Dunăre sau centre 
miniere (îndeosebi saline), tirgurile s-au consolidat o dată cu constituirea Ţării 
Româneşti, în veacul al XIV-lea şi au jucat un rol important în procesul 
general al circulaţiei mărfurilor, inclusiv în comerțul cu Peninsula Balcanică. 
Un atare rol apare mult mai pregnant dacă examinám politica domnici faţă 
de oraşe. 

Din primele hrisoave păstrate, voievozii fixează, cel mai adesea în tírguri, 
perceperea vámilor pentru produsele vindute pe loc sau tranzitate: Cîmpulung 


1 Vasile A. Culicá, O monedă de la Vlaicu vodă, la Dunărea de Jos, în SCN, И, 
1958, p.474—475; Radu Popa, Päcuiul lui Soare; О aşezare dunăreană cu trăsături urbane 
in veacurile XIII — XIV, in « Studii», XVII, 1964, nr. 1, p. 112. 

2 [on Mititelu si Octavian Iliescu, Monede de la Vlaicu года gi Radu I 
găsite in Dobrogea, in SCN, I, 1957, p. 439—440; Corneliu N. Mateescu, op. cil, 
p. 280 si nota 3. 

3 Todor Gherasimov, Monede româneşti si bulgäresti din secolul al XIV-lea din 
necropola de lingă comuna Negovanorti (reg. Vidin), т SCIV an XV, 1964, nr. 1, p. 149—152. 

4 Vezi mai jos, р. 173. 

5 Ileana Băncilă, Din numismatica lui Ioan Sratimir, in SCN, IT, 1958, р. 345 — 
365; D. Berciu я E. Comşa, Săpăturile de la Balta Verde si Gogoșu (1949—1950), in 
« Materiale», II, 1951, p. 488. 

8 D. Berciu, E. Сошва я S. Popescu-lalomita, Șantierul arheologic 
Verbicioara-Dolj, in ЗСУ, II, 1951, p. 244. 

7 О, Iliescu, Despre natura juridică şi importanţa despăgubirilor oferite de Basarab 
voievod, р. 147, nota 4. 

8 Monede de la George I Terter, Teodor Svetoslav, Mihail Sigman, Ioan Alexandru, Ioan 
Sigman, Ivanco: Petre Diaconu, Săpăturile de la Păcuiul lui Soare şi Şantierul arheologic 
Păcuiul lui Soare, în Materiale, vol. VI, 1959, p. 663, şi vol. VII, 1961, p. 605—606; Radu 
Popa, op.cit. 

9 Vezi documentele respective analizate de Şt. Olteanu, Cercetări cu privire la geneza 
orașelor medievale din Tara Românească, în « Studii», an. XVI, 1963, nr. 6, p. 1 216 —1 280. 
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şi Slatina la 1368 1, Brăila, Tirgsor, Tîrgovişte я Dimbovita la 1413 2. Prezenţa 
negutátorilor in aceste centre insemna activitate, deci prilej de venit, atit pentru 
Игроуей — hangii, ospátari, fierari, negustori localnici ce adunau produsele 
agricole sau turmele destinate exportului si cumpárau, spre revinzare, articole 
de import, cáráusi —, cit si pentru autoritátile de stat, vamesul si dregátorii 
subalterni urmărind încasarea taxelor. Există însă gi numeroase mărturii 
directe ale interesului ei sprijinului dat de domnie Игроуе ог şi, în general, 
tuturor participanților la schimburile de mărfuri care aduceau, de altfel, auto- 
ritátilor statului feudal venituri apreciabile. 

Dan al II-lea stabilește tirgovistenilor, pentru a le înlesni negotul, plata 
unei singure vămi, precizînd: «... de la toate cumpărăturile să дай vamă 
mai putin ceva, cum ай dat în zilele vechilor domni, astfel si acum...»3; 
acest privilegiu al negutätorilor din Tîrgovişte era anterior cirmuirii lui 
Dan al II-lea. La 17 mai 1421, voievodul Radu Praznaglava, adresîndu-se 
braşovenilor, pretinde clar aplicarea principiului reciprocitátii, scriind : «... Sá 
umble си marfă oamenii domniei-mele în tara voastră şi să lăsaţi să vie orice 
marfa in tara domniei-mele ... » *. 

Libertatea muntenilor de a exporta la Brasov felurite articole si de a veni 
acolo cu alte mărfuri este exprimată si de Dan al II-lea, cu precizarea, intere- 
santă, ca lucrurile să fie la fel ca pe vremea înaintaşului său, Mircea cel Bátrin 
(1386— 1418) 5. Adresindu-se tuturor, dar îndeosebi orășenilor din Tara Româ- 
nească, Dan al II-lea îi instiinteazá astfel: «... Să ducă la Braşov, şi să nego- 
teascá cine ce-i place si să nu se teamă de nimic » gi «.. . iarăși din Braşov să 
aducă în tara domniei-mele, cine ce-i va place si să negoteascá » 8. Cînd brasovenii 
nu respectă convenţia, voievodul protestează imediat, adáugind că nu-şi va lăsa, 
in nici un caz, oamenii săi în pagubă?” ; cu alte cuvinte, încă de la finele secolului 
al XIV-lea şi începutul celui următor, statul feudal muntean a susţinut 
prin aparatul său politic şi administrativ interesele supușilor săi. Acecagi 
poziţie o adoptă si voievozii Alexandru Aldea 8, Vlad Dracul ?, Vlad Ţepeş 10, 
Radu cel Frumos 11, Basarab cel Bátrin 12 ca si Basarab cel Tinár??, marele 


1 Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV/1, р. 1—2 (nr. II). La Slatina. bragovenii erau scutiţi 
de plata vămii. 

2 loan Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Таги Româneşti cu Braşovul. . ., 
р. 5—6 (nr. I). La fel si confirmárile ulterioare, ibidem. 

3 DIR, XIII—XIV— XV, B, p. 80 (nr. 60; Gr. С. Tocilescu, 534 documente 
slavo-române din Tara Românească si Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul 1346 — 1603, 
Bucuresti, 1931, p. 4 (in continuare: 534 documente. . .). 

41. Bogdan, op. cit., р. 10 (nr. IV); Cf. Gr. С. Tocilescu, 534 documente. . ., 
p. 8—9. 
Ibidem, p. 27—28. 

Ibidem, p. 27— 28. 
Douá scrisori nedatate: ibidem, p. 18 (nr. 13) si p. 23 (nr. 17). 
Pe la 1432—1433: I. Bogdan. Documente și regeste, p. 28 (nr. XXIII). 

* L Bogdan, op. cit., p. 43 (nr. XL) si p. 52 (nr. XLIX) si p. 45—46 (nr. XLII si 
XLIII); p. 55--56 (nr. LIII); p. 53 (nr. L). 

19 [bidem, p. 62 (nr. LXII). 

U Ibidem, p. 11 —72 (nr. LXXIV) si p. 72—73 (nr. LXXV doc. din 6 martie 1470). 

12 Silviu Dragomir, Documente nouă privitoare la relaţiile Țării Româneşti cu 
Sibiul ín secolii XV я XVI, în « Anuarul Institutului de istorie naţională», IV, 1926—1927, 
p. 14 (nr. 5) (în continuare: « Documente nouă...); Hurmuzaki-lorga, Documente, ХУІ, 
р. 91—92 (ur. CLX) doc. din 1474 și 14 iunie 1476). 

3 |. Bogdan, Documente și regeste...,p. 99—100 (nr. C). Vezi gi S. Dragomir, 
Documente nouă..., p. 20 (nr. 9): document din 1480. 
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vornic Cazan, într-o scrisoare din 1480—14811 si Vlad Călugărul (1482—1495), 
care, dacă dă brasovenilor mai mult decît predecesorul său Laiotă, libertatea 
de a vinde si cumpăra în toate tîrgurile pînă la Dunăre 2, pretinde si el să fie 
întărită vechea « lege », « ca să poată şi ai noştri 51 ai lor săraci să se hrănească 
slobod cum s-au hrănit şi mai înainte» 3. De aceea, la orice abuz, domnul 
cere plata despágubirilor 4 si chiar mai mult, în cazuri grave, ca, de exemplu, 
la uciderea unor munteni în Transilvania, voievodul porunceşte de îndată, 
la 29 aprilie 1493, 26 noiembrie 1499 sau la 5 ianuarie 1495, închiderea drumu- 
rilor între cele două ţări 5. De asemenea, şi Radu cel Mare (1495—1508) reactio- 
nează prompt în apărarea intereselor negutätorilor din Tara Românească 8. 
Aceeaşi politică de egalitate şi de respectare a drepturilor reciproce privind 
comerțul cu Transilvania o promovează și voievozii din prima jumătate a 
secolului al X VI-lea, Mihnea cel Rău (1508—1509) 7, Neagoe Basarab (1512— 
1521) 8, Radu de la Afumaţi (1522—1529, cu întreruperi)’, Vlad Înecatul 
(1530—1532)10, Radu Paisie (1535 —1545)!1, Pătraşcu cel Bun (1554—1557)12 
şi Mircea Ciobanul (1545—1552 şi 1558—1559) 13. | 

Este interesant de relevat cá si suveranii Ungariei recunosc necesitatca 
aplicárii unui tratament egal negutätorilor celor douá täri. La 26 aprilie 1438, 
regele Albert porunceste castelanilor de la Bran sá nu incarce cu vámi pe 
cei din pártile « transalpine », deoarece in acest caz si transilvánenii vor fi 
supusi in Tara Româneascä unui regim asemänätor, suferind pagube: motivarea 
însăşi arată reacţiunea efectivă a voievozilor de la sud de Carpaţi pentru a-și 


1 I, Bogdan, op. cit., p. 215 (nr. CCVI). 

2 Scrisoarea din 10 iulie, fără an: Gr. Gr. Tocilescu, 534 documente. . ., p. 119—150; 
I. Bogdan, Documente gi regeste..., p. 117—118 (nr. CXVII) o datează 1482—1483; 
vezi gi o scrisoare din 15 noiembrie (1482) si o alta din 1482—1483; Gr. С. Tocilescu, 
534 documente... р. 152, şi I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Таги Româneşti cu 
Braşovul. . ., р. 184 (nr. CLI) si 189 (nr. CLV). 

3 Scrisoare din 15 noiembrie, fără an gi alte două similare, nedatate: Gr. С. Toci- 
lescu, 534 documente, p. 152, 154 (nr. 161) si 157—158 (nr. 164) si I. Bogdan, op. 
cit., p. 184 (nr. CLE), p. 185—186 (nr. CLIII) gi 191—193 (пг. СЕУ). 

5 Gr. С. Tocilescu, 534 documente... p. 159—160; 169—170; 172 (nr. 165; 176, 
177; 180) я S. Dragomir, Documente noud... p. 23 gi 24 (nr. 12 gi 14). 

5 Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV/1, p. 135 gi 142—143 (nr. CCXLVI, CCLVIII si CCXL); 
1. Bogdan, op. cit., p. 343 (nr. CCXCVI). 

* P. P. Panaitescu, Documente slavo-románe din Sibiu (1470—1653), Bucuresti, 
1938, p. 14—15, 16—18, 20—21 (nr. VI. VIII, IX, X, XII); Gr. G. Tocilescu, 534 docu- 
mente, p. 181—188 (nr. 195); I. Bogdan, Documente gi regeste..., p. 136 (nr. CXXXVIII). 
Intervenţii similare gi din partea autorităţilor oficiale ale orașelor muntene: S. Dragomir, 
Documente nouă. .., р. 15—16 (nr. 66—67). 

1I. Bogdan, Documente gi regeste. 139—140 (nr. CXLI); cf. Hurmuzaki-Iorga, 
Documente, XV/1, p. 190—191 (nr. CCCXLVII). 

5 P. P. Panai tescu, Documente slavo-románe. р. 26 (nr. XVII); Stoica Nico- 
laescu, Documente slavo-române cu privire la relaţiile Ţării Româneşti si Moldovei cu Ardealul 
ín secolele XV—XVI, București, 1905, р. 18 (nr. VI); I. Bogdan. Documente şi regeste. . ., 
р. 159 (nr. CLX) Gr. С. Tocilescu, 534 documente. . ., p. 229, 254, 241, 419 (nr. 236, 265, 251 
si 419); S. Dragomir, Documente поиа р. 33, 36, 43 si 79 (nr. 23, 25, 33 si 70); Hurmu- 
zaki-lorga, Documente, XV/1, p. 234—235 (nr. CCCCXXVIII). 

° Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV/1, p. 303—304 (nr. ОГУ). 

1  [ Bogdan, Documente gi regeste... p. 180—181 (nr. CLXXV). 

u 6, Dragomir, Documente noud..., р. 53—54 (nr. 42); St. Nicolaescu, op. 
cit., р. 69—71 (XXVI—XXVII); I. Bogdan, Documente si герезіе, р. 186—187 (nr. 
CLXXXII). 

12], Bogdan, Documente gi regeste..., p. 195—196 (nr. СХСІ). 

13 $, Dragomir, Documente noud..., p. 59 (nr. 49). 
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apăra supușii, participarca activă a domnici la desfăşurarea procesului schimbului 
de mărfuri 1. Încheind pacea cu Vladislav al II-lea, Iancu de Hunedoara dă 
asigurări, la 15 noiembrie 1455, asupra libertăţii exportului şi importului de 
mărfuri in Transilvania 2. La 6 septembrie 1468, loan Pongracz, voievodul 
Ardealului, si la 4 noiembrie 1491 regele Ungariei repetă brasovenilor si brăne- 
nilor interdicția majorării nedrepte a vămii, cu aceeaşi motivare ca în cazurile 
precedente 3. 

Lungul sir al documentelor citate dá o imagine grăitoare a frecvenței 
schimburilor de mărfuri în afara hotarelor şi arată că domnia a apărat continuu 
interesele supușilor săi, participanţi la schimburile de mărfuri, si în primul 
rînd pe acelea ale tirgovetilor. Formele si intensitatea cu care s-a desfășurat 
această protecție au evoluat, fireşte, potrivit împrejurărilor. În secolul al XIV-lea, 
această politică s-a manifestat prin fixarea centrelor de vamă în principalele 
orase ale ţării si prin tarife preferentiale acordate lor — vezi exemplele Brăilei 
si Tirgovistei —, iar de la începutul veacului al XV-lea înainte, prin intervenţia 
activă a autorităţii de stat pentru sprijinirea negotului extern al ţării. Această 
politică urmărea interesele generale ale clasei stăpînitoare — domn, dregători, 
boierime —, care scotea venituri apreciabile atit din taxele si dările încasate 
la vaduri si în interior, în tirguri îndeosebi, unde se desfăceau și se cumpărau 
mărfurile, cît si din vînzarea surplusurilor adunate din dijme sau de pe domenii. 
De altfel, această poziţie este exprimată si direct de o mărturie a vremii, 
care sintetizează o îndelungată experienţă politică în materie de comerț. Ráspun- 
zind bragovenilor că nu le poate îngădui libera circulație cu mărfurile prin 
tară, Neagoe Basarab, de comun acord cu boierii si cu sfatul, îşi motivează 
hotărîrea astfel: «... Dacă vom slobozi negustorilor domniei-voastre ca să 
cumpere si să vîndă prin orașele noastre, atunci supușii si negustorii noștri cum 
se vor hrăni si peştele cui îl vor vinde si cum își vor agonisi ca să plătească 
dăjdiile domniei-mele? » 1. Autorităţile statului feudal, reprezentînd interesele 
clasei dominante, şi-au sprijinit negutátorii înlăuntrul si în afara ţării, deoarece 
dobindeau venituri importante de pe urma activităţii lor. Fenomenul este, 
de altfel, similar si in Moldova, unde domnia, de la începutul secolului al XV-lea, 
sustine dezvoltarea tirgurilor si activitatea comercială 5. 

Fireşte, ca pretutindeni în ansamblul economiei feudale, tirgurile au avut 
şi în Fara Românească un loc subordonat, productia agricolă şi creşterea vitelor 
räminind predominante. Dar oraşele au avut, dimpotrivă, un rol esențial in 
realizarea schimburilor comerciale interne si externe. 


1 ]lurmuzaki-lorga. Documente, XV/1, р. 25—26 (nr. XI). Cf. №. Iorga, Istoria comer- 
(ului românesc. .., ed. 2-a. vol. I, р. 70. 

> Hurmuzaki-Iorga, Documente, ХУЛ, p. 41 (nr. LXXII). 

3 Ibidem, p. 69 si 132 (nr. СХХІ si CCXXXIX). 

+ Grigore С. Tocilescu, 534 documente, p. 257 (nr. 267) (subl. ns.). 

5 Vezi actele din 6 octombrie 1408 dat liovenilor, din 26 mai 1435 acordat bragovenilor, 
din 8 iulie (circa 1435), 23 aprilie 1437, toate in Mihai Costáchescu, Documentele 
moldovenești inainte de Stefan cel Mare, vol. II, 1932, lagi, p. 630—637. р. 677, 694 si 710 (nr. 
176, 189, 198 51 204); din 12 august 1456, 27 mai 1460, 20 ianuarie 1473 si 16 ianuarie 1516, 
toate in Ilurmuzaki-lorga, Documente ХУ/1, p. 44, 55, 80 gi 231 (nr. LXXVIII, XCV, 
CXXXVIiI, CCCCXIX). Pentru politica domnească de sustinere a intereselor orașelor: N. I o r g a 
Istoria comerțului românesc, vol. I, р. 85; P. P. Panaitescu, Viaţa feudală in Tara Romá- 
neascó gi Moldova (sec. XIV—XVII), Bucureşti, 1957, capitolul «oraşele», p. 442—444; 
Constantin C. Giurescu, Tirguri sau orage gi cetäfi moldovene din secolul al X-lea 
ріпа la mijlocul secolului al XVI-lea (în curs de apariţie la Edit. Acad. R.P.R.), p. 203—205 
gi 267—274 (unde se face si intreaga analizá documentará a acestei politici). 
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Drumurile urmate ín comertul cu Peninsula Balcanicá au fost cele cunoscute 
din perioada precedentá, pe Marea Neagrá si pe uscat, prin obisnuitele vaduri 
ale Dunárii. La 8 iulie 1392, la Pera, Iulian de Finario primea cci 10 perperi 
« de Velachia », dati de el unui sol genovez trimis in Tara Românească, după 
« ştiri » 1. Aceiasi bani rominesti, numiți tornesi valachici, sint trecuţi si in 
registrul contabil al venetianului Giacomo Badoer din Constantinopol, in 
1436—1440 2, iar prezența monedelor valahe în cartierul comercial al Perei 
arată legăturile de negot existente 3. În ultimii ani ai secolului al XIV-lea, coră- 
biile si galioanele îşi descárcau la Brăila, ne-o spune călătorul german Schilt- 
berger, mărfurile aduse de negustori «de la păgîni» (produse orientale). 
O confirmare concludentă o aduc privilegiile eliberate de voievozii români la 
6 august 1413, 21 noiembrie 1421, 23 octombrie 1422, 1424, 30 ianuarie 1431 
si 8 aprilie 1437, dînd voie negutátorilor din Brașov să cumpere în Tara Româ- 
nească « mărfuri ce vin de peste mare »: formularea însăși este semnificativă 
pentru drumul ce-l străbăteau aceste produse, dintre care sînt anume menționate 
piperul, sofranul, camelotul, pieile fine, de miel îndeosebi 5. Aceeaşi situaţie 
şi în 1445, cînd o solie a cruciaților apuseni se folosește de o navă ce adusese 
la Brăila mărfuri de la Constantinopol pentru a ajunge în capitala Bizanțului 9. 
Mai reamintim, în sfîrşit, firmanul dat de Mohamed al II-lea la 9 iunie 1456, 
autorizind comerțul moldovenilor « cu corăbiile lor » la Istanbul gi mai departe, 
pe uscat, la Brusa și Adrianopole: actul aduce — desi nu se referă la Tara 
Românească — dovada evidentă a circulaţiei de mărfuri pe căile Mării 
Negre?. 

Schimbul de produse pe mare s-a efectuat și cu porturile din Crimeea, 
unde ajungeau deopotrivă mărfurile orientale, după ce străbăteau marile 
drumuri transcontinentale: îndeosebi sînt cunoscute relațiile шие Caffa si 
Moldova 8, uneori si cu Tara Românească ?. 

Concluzia, la capătul mărturiilor citate, este că negotul cu porturile romá- 
nesti de la Dunărea de jos pe drumul Mării Negre a continuat ca $i în secolele 
X — ХПІ; factorul nou însă este prezența negutätorilor munteni si moldoveni, 


1 N. Iorga, Actegi fragmente. . ., vol. ПІ, p. 3, şi Notes et extraits pour servir à l'Histoire 
des croisades, vol. I. Paris, 1899, p. 54— 55. 

2 JI libro dei conti di Giacomo Badoer, ed. U. Dorini si T. Bertele. Roma, 1956 (infor- 
тайе datä de O. Iliescu). Pentru valoarea monedei « tornesi» vezi Е. Thiriet, Régestes des 
déliberations du sénat de Venise concernant la Romanie, vol. I. Paris, 1958, p. 227: 4 tornesi — 
1 sterlin; 23—25 sterlini = 1 hiperper; deci 1 hiperper = 100 de tornesi. (Se va cita, Régestes.). 

з Concluzia formulată de O. Iliescu, șeful secţiei numismatice a Bibliotecii Academiei 
R.P.R. 

4 Hans Schiltberger Reisebuch, ed. V. Langmantel, p. 52. 

5I. Bogdan, Documente, p. 4—5, 12, 16—17, 23, 28, 34—35 я 73. 

6 Cronica lui Wallerand de Wavrin, ed. N. Iorga, p. 108. 

* Mihai Guboglu, Paleografia si diplomatica turco-osmană, Bucureşti, 1958, р. 132. 
O traducere si in« Revista istorică», X. 1924. nr. 1—3, р. 105. Corábiile moldovene sint semna- 
late in 1462 și in Creta: St. Metes, Relaţiile comerciale ale Таги Româneşti cu Ardealul, 
рта т secolul XVIII, Sighişoara, 1921, p. 13. Cf. şi Barbu T. Câmpina, Despre rolul 
genovezilor la gurile Dunării in sec. XIII—XY, in Studii, 1953, р. 211—213. 

в W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au moyen âge, vol. II, p. 393 și 398. 

? Mărturiile din 9 martie 1381 gi din 1420: №. Iorga, Notes et extraits, vol. I, p. 13 
si 27. Soli la Caffa de la Vlad Țepeș, la 1462: N. Iorga, Acte şi fragmente, vol. ПІ, p. 39— 
42 gi 45—47. Pentru alte mențiuni de români — probabil munteni — vezi N. Iorga, Studii 
istorice asupra Chiliei я Cetăţii Albe, p. 134 я 136—137; N. Bănescu, Vechi legături 
ale țărilor noastre cu genovezii, în Închinare lui Nicolae Iorga, cu prilejul împlinirii virstei de 60 
de ani, Cluj, 1931, р. 33—35. 
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care-si stabilesc depozitele de märfuri la Constantinopol, probabil si in alte 
centre, ca Adrianopol si Brusa, si igi continuă activitatea pînă la instaurarea 
definitivá a puterii otomane. Din 1454, cind o flotá turceascá de 56 de vase 
face o primá incursiune, si piná la 1484 — ocuparea Chiliei si Cetätii Albe —, 
într-un interval de trei decenii, Marea Neagră devine un lac turcesc 1.Acest 
fapt nu va aduce întreruperea traficului de mărfuri, dar va provoca schimbarea 
completă a beneficiarilor ; rămîn aici numai negustorii supuşi ai sultanului si 
aflați sub « protecţia » armelor sale. 


Care au fost porturile folosite de comerțul maritim al Țării Româneşti? 
Stápinirea deltei Dunării, deci a porții de intrare, a constituit unul dintre obiec- 
tivele politicii voievozilor munteni. Arabul Abulfeda (Abul Fida), autorul 
unei geografii universale, terminată pe la 1321, notează cá « Isaccea » ( Isakgi ) 
este un oras in Tara Vlahilor ( Alualak) gi in dependenţă de Constantinopol 3. 
Sint de retinut deci stápinirea románeascá si legátura cu capitala Bizantului. 
În 1324— 1328, in urma, poate, a unor lupte cu tátarii, Basarab I igi intinde 
stăpînirea pînă spre Chilia, de-a lungul Dunării maritime 3. În 1337—1338, 
emirul de Efes, Umur beg, pátrunzind în Marea Neagră cu 300 de vase, ajunge 
la Chilia, «la graniţa Vlahiei », şi începe să prade. «Creștinii » (identificati 
de cercetători cu românii), dindu-gi ştire prin focuri aprinse, adunará « multe 
trupe », dar, după luptă aprigă, au fost infrinti și uciși 4, În 1403, hotarul 
Таги Româneşti înaintează mai spre est, prin ocuparea Chiliei însăși, aflată 
pînă atunci sub conducerea genoveză 5. Un an mai tirziu, voievodul Mircea 
cel Bătrîn stápineste şi Dobrogea, pînă la Silistra б, pe care o apără împotriva 
atacurilor otomane 7. Este momentul de maximă întindere teritorială a Ţării 
Românești, саге ajunge, de-a lungul întregului țărm dobrogean, la Marca Neagră ; 
este totodată realizarea politicii domnilor români de a stăpini ieșirea spre mare, 
politică motivată, credem, tocmai de legăturile continue, de traficul pe aceste căi. 
Această situaţie favorabilă a fost de scurtă durată: moldovenii ocupă Chilia 8, 
probabil în 1411, iar în 1417 turcii cuceresc Dobrogea. Dar competiția pentru 
controlul importantului port-cetate dunărean continuă. În 1445, la Chilia 
sc găsea, din nou, o garnizoană munteaná: Wallerand de Wavrin, participant 


1 M. Berza, La mer Noire à la fin du moyen-âge, in « Balcania», ТУ, 1941, р. 431—432. 

2 Géographie d'Aboulfeda, ed. J. T. Reinand, Paris, 1848, p. 31, я M. Guboglu, 
Peninsula Balcanicá in descrierea lui Sarif al Idrisi gi a altor cälätori arabi, Bucuregti, 1962, p. 10 
(in manuscris). 

3 Constantin С. Giurescu, Întemeierea mitropoliei Ungrovlahiei, in a Biserica 
ortodoxă română», LX XVII, 1959, nr. 7—10, р. 684. Istoria României, vol. II, București, Edit. 
Acad. R.P.R.. 1962, р. 151. 

1V. Laurent, La domination byzantine aux bouches du Danube sous Michel VIII 
Paléologue, in RHSEE, XXII, 1945, р. 197—198; M. Alexandrescu Dersca, 
L'expédition d'Umur beg d'Aydin aux bouches du Danube (1337 ou 1338) in « Studia et Acta 
Orientalia», II, 1960, p. 3— 23. 

5 P, P. Panaitescu, Legăturile moldo-polone în secolul XV si problema Chiliei, in 
Rsl, III. 1958, p. 100—101. 

8 Istoria Romániei, vol. II, p. 378. 

“Р. S. Năsturel, Une victoire du voévode Mircea l' Ancien sur les turcs devant Silistra 
(с. 1407—1408), in « Studia et Acta Orientalia» I, 1957, р. 239—247. 

SF. Constantiniu gi $. Papacostea, Tratatu: de la Lublau (15 martie 1412) 
şi situaţia internaţională a Moldovei la începutul veacului al XV-lea, in « Studii», an. XVII, 
1964, nr. 5, p. 1 138. Tratatul de la Lublau, din 15 martie 1412, prevede ca în cazul împărţirii 
Moldovei, partea de sud a ţării, inclusiv Chilia, să revină Ungariei. P. P. Panaitescu 
op. cit., p. 100, consideră că ocuparea Chiliei de moldoveni s-a produs abia în 1426. 
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la expeditia impotriva turcilor, precizeazá cá Lycostomo apartine « au seigneur 
de la Vallaquie », fiind situat « en la Vallaquie » 1; garnizoana română va rămîne 
aici si dupá ce, in 1448, cetatea intrá sub autoritatea lui Iancu de Hunedoara 
si a Ungariei 3, piná la 1465, cind moldovenii izbutesc din nou s-o ocupe. 

Frecventa luptelor pentru Chilia ilustreazá si importanta ce i-o acordau 
cirmuitorii Таги Románesti, ai Moldovei si chiar ai Ungarici, atit pentru controlul 
militar, cît si pentru traficul de márfuri la Dunárea de Jos. Regásim, de altfel, 
orasul si in portulanele intocmite spre folosul negutátorilor 3. Genovezii, buni 
cunoscători ai bazinului Mării Negre, cîntărind importanța comercială a dife- 
ritelor centre, şi-au instalat şi la Chilia notarii. Contractele unuia din ei, Antonio 
de Podenzolo, încheiate între 27 noiembrie 1360 şi 12 mai 1361, au fost nu 
de mult descoperite 4, iar publicarea lor va aduce, de bună seamă, precizări 
așteptate cu legitim interes asupra tranzacţiilor efectuate. 

Zona deltei constituia totuşi un teritoriu greu de apărat pentru voievodul 
Таги Româneşti ; trebuia găsit un centru tot în porțiunea maritimă a Dunării, 
dar situat mai spre vest, pentru a primi corăbiile din Marea Neagră. Așa 
s-a ridicat Brăila. Prima ei menţiune, sub forma « Drinago », corectată de cerce- 
tători în « Brillago », o aflăm într-o descriere geografică spaniolă, de pe la 1350 5. 
Actul prin care, la 28 iunie 1358, regele Ungariei Ludovic anunţă pe braşoveni 
că sînt liberi să-şi transporte mărfurile si « orice alte lucruri » prin ţinutul 
cuprins între vărsarea Ialomiței si a Siretului în Dunăre presupune, implicit, 
existenţa, la această dată, a Brăilei și Oraşului de Floci, situate, de altfel, chiar 
la extremităţile zonei astfel delimitate 6. Un deceniu mai tirziu, la 20 ianuarie 
1368, voievodul Vlaicu întărea aceloraşi braşoveni negotul lor de tranzit, 
purtat ab antiquis prin Tara Românească, stabilind pentru portul dunărean 
un regim de favoare. În timp ce pe toate celelalte drumuri se dădeau două 
vămi (tricesima), o dată la dus, a doua oară la întors, pentru Brăila plata se 
făcea o singură dată, la întoarcere în Cîmpulung 7, ceea ce echivala a impune 
mărfurile aduse de acolo la jumătate din vama obişnuită. Acest regim de favoare 
a ajutat, desigur, dezvoltarea orașului, atrágind un număr mai mare de negutá- 
tori. La 1408, Brăila este un centru al comerțului internaţional: aici încarcă 
liovenii carele cu peşte; probabil că tot aici ei găseau piperul adus în Polonia 
din Тага Românească 8. Га 1413, brașovenii găseau, în mod obișnuit, la Brăila 


1 Cronica lui Wallerand de Wavrin, ed. N. Iorga, p. 100—101. 

? P. P. Panaitescu, op. си., р. 105—107. 

3 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei gi Cetăţii Albe, р. 47--49, si Hans Schiltberger 
Reisebuch, ed. V. Langmantel, p. 111. 

1 Robert-Henri Bautier, Notes sur les sources de l'histoire économique médie- 
vale dans les archives italiennes (suite) in « Ecole Frangaise de Rome. Mélanges d'archéologie et 
d'Histoire», LX, 1948, Paris. p. 188. 

5 Intitulatä Libro del Conoscimiento : J. Bromberg, Toponymical and historical miscellanies 
on medieval Dobroudja, Bessarabia and Moldo- Wallachia, în « Byzantion», XII, 1937, p. 469. 

€ Hurmuzaki-lorga, Documente, ХҮ/1, p. 1; Const. C. Giurescu, Istoricul hota- 
rului dintre Muntenia si Moldova, Bucuresti, 1959, nota 142 (in manuscris). 

7 Hurmuzaki-lorga, Documente, XV/1, p. 1—2 (nr. Il; Const. С. Giurescu, 
Istoria românilor, I, ed. V., р. 420; P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrin, Bucureşti, 1944, 
p. 95; M. Holban vede in aceastá clauzá, o concesie fácutá de voievodul Vlaicu regelui Ungariei, 
ce formulase prin actul din 1358 amintit mai sus pretenţii asupra acestui teritoriu din estul 
Munteniei: Contribuţii la studiul raporturilor dintre Tara Românească şi Ungaria angevină, în 
« Studii», XV, nr. 2, p. 338—344. 

8 Privilegiul dat la 6 octombrie 1408 de voievodul Alexandru cel Bun, negustorilor din 
Liov: M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ștefan cel Mare, vol. II, 
lagi, 1932, p. 634—636. 
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piper, sofran, bumbac, camelot, diferite piei si alte márfuri sosite « de peste 
mare ». Cátre ultimii ani ai secolului al XIV-lea, märturia lui Hans Schilt- 
berger este categoricá. El vizitcazá « un oras Bráila », unde « coceele si galeele 
își descarcă mărfurile aduse de negustori din páginátate » 1, adică produsele 
orientale. Coceele şi galecle сгаи nave anume destinate comerțului, primele fiind 
de mare capacitate 2. Termenul folosit de Schiltberger, acela de niderlegung, 
arată că oraşul a avut, probabil, drept de depozit al unor asemenea mărfuri ? ; 
de aici, braşovenii le-au transportat spre Transilvania, tot timpul, în primele 
decenii ale secolului al XV-lea: dovadă privilegiile date lor de domnii Таги 
Românești la 21 noiembrie 1421, 23 octombrie 1422, 1424, 30 ianuarie 1424 
şi 8 aprilie 1437 4. Autorul unci continuări la cronica lui Andrei de Ratisbona 
cunoaşte, la 1461, două centre importante la Dunărea de jos, Brăila și Chilia 5. 
Un an mai tîrziu, flota otomană (25 de trirene si 150 de vase), venind prin deltă, 
arde acest « oras al dacilor ê, în care fac un comerț mai mare decit ín toate 
orașele ţării » *. Aprecierea cronicarului bizantin Chalcocondil, contemporan 
al evenimentelor relatate, situează deci Brăila pe primul loc pentru importul 
şi exportul Țării Româneşti ре ruta Mării Negre. Repede refăcută, ea cunoaște 
o nouă pustiire, la 1470, a ostașilor lui Ștefan cel Mare, act nu numai politic, 
dar poate si economic, pentru a înlătura concurenţa acestui centru în comerțul 
maritim 8. În sfîrşit, orașul întărit « Brilagum sive Braylorum » este indicat, 
într-un raport străin, ca loc de imbarcare într-o eventuală campanie militară 
împotriva otomanilor ?. 

În concluzie, de la mijlocul secolului al XIV-lea, cînd apare pentru prima 
dată în documente, Brăila a fost principala poartă de intrare pentru comerțul 
maritim al Țării Românești: ea a păstrat acest loc şi după ce Marea Neagră 
trece sub controlul turcesc. Abia după ocuparea oraşului de otomani, în 1543, 
şi transformarea teritoriului înconjurător în raia, întregul trafic intră direct 
în mîinile negutátorilor turci si levantini. 

În felul acesta, drumul Mării Negre a fost o realitate pentru comerţul 
Ţării Româneşti, în secolele XIV—XVI, la fel са în perioada precedentă. De 
aceca, pînă la afirmarea definitivă a supremației Porții Otomane, politica 


domnilor Таги Româneşti a urmărit ieşirea şi controlul centrelor negotului 
maritim. 


Cercetarea drumurilor de uscai este de asemenea concludentă pentru legă- 
turile economice cu Peninsula Balcanică. Trecerea peste Dunăre s-a făcut tot 
pe la vechile vaduri Calafat— Vidin, Tibru (Tibär), Bechet— Rahova, Turnu— 
Nicopole, Zimnicea—Sistov, Giurgiu— Rusciuc, Dristor (Silistra), Orașul de 


1 « Und ein stadt die ist genandt Uebereyl. . . do haben die kocken und die galein ir nider 
legung, die chauffmanschafft pringen auss der Heidenschaft»: Hans Schiltberger Reisebuch, 
ed. V. Langmantel, p. 52. 

Е. Thiriet, Régestes, vol. II, Paris, 1959, indicele p. 284 gi 287. 

Ibidem, glosarul, р. 172, ві N. Iorga, Istoria comerțului românesc, vol. I, р. 56—51. 
I. Bogdan, Documente, p. 4—5, 12, 16—17, 23, 28, 34—35 si 73. 

N. Iorga, Acte și fragmente, vol. III, p. 38. 

Adică al românilor. 


Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. V. Grecu, București, 1958, p. 285 
(subl. ns.). 


8 N. Iorga, Istoria comerțului românesc, vol. I, p. 104. 
» N. Iorga, Acte gi fragmente. .., vol. III, р. 62. 
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Floci— Hirsova si Brăila— Măcin. Importanţa lor nu a scăpat, de altfel, condu- 
cerii otomane, si unul din primele teluri ale ofensivei turcesti la nord de Dunáre 
a fost asigurarea unor capete de pod si trecerea teritoriilor din jur sub adminis- 
tratie turceascá. Áceastá situatie este foarte limpede exprimatá de márturiile 
contemporane. Patru armate otomane stau gata «la Dristor, pe Dunăre» 
si alta la Turnu, scria voievodul Alexandru Aldea brasovenilor în mai-iunie 
1432 ; atacul s-a si produs, de altfel, «ре la toate vadurile », aflăm dintr-o a 
doua scrisoare a domnului 1. lar in 1498, Radu cel Mare asigura pe aceiași 
brașoveni că, atita vreme cît va fi el în viaţă, turcii nu vor trece « pe undeva 
prin tara noastră, de la Severin si pină la Brăila, ca să prade în tara domnului 
meu, a inältimei-sale craiului » 2. Stápínirea trecerilor peste Dunăre însemna 
cale deschisă spre nord, spre Tara Românească si mai departe spre Transilvania 
și Ungaria, așa cum fusese în secolele Х— XIII, ca și în antichitate. Prin aceleași 
vaduri s-a desfăşurat și comerţul. 

Cercetarea drumurilor aduce o nouă dovadă a vechimii și continuității 
schimbului de mărfuri cu Peninsula Balcanică. 

De la Calafat, din fata Vidinului, un cunoscut drum străbătea Oltenia, prin 
Băilești, Craiova, Balş, Piatra Olt, Drăgăşani, Rimnicul-Vilcea, ajungînd, 
prin pasul de la Ciineni, în Transilvania. Pe acest traseu sau pe o parte a lui 
au mers brasovenii chemaţi, in 1369, de țarul Sratimir, la Vidin, pentru a 
cumpăra mărfurile ce le doreau 3; traficul cu importantul oras bulgăresc, deci 
şi drumul respectiv, capătă astfel o primă confirmare documentară, întărită 
ulterior atit de funcţionarea neîntreruptă а уйти de la Calafat 4, cit si de menţiuni 
toponimice 5. 

De la Craiova se desfăcea spre sud drumul Tibrului, numit după localitatea 
Tibär din Bulgaria şi menţionat pentru prima dată la 30 aprilie 1579, în hotarul 
satului Mäceasiul 6. Cum însă vama de la « Timbru » funcţiona in 1479 — 1480, 
a existat şi calea respectivă, cel puţin în a doua jumătate a veacului al XV-lea 7. 

Primul act amintind de drumul Nicopolei este din 23 iulie 1512—1513, 
la o nouă hotărnicie a satelor Comanca, Ghiurghiev, Prislopul si Laiova 8: 
el ducea de la Turnu, situat in fata Nicopolei, la Ruşii de Vede, Slatina, 
Piteşti, Cîmpulung, prin trecătoarea Rucăr— Bran, la Braşov. Această cale exista 
însă mai dinainte : cetatea Turnu, înălțată către finele secolului al XIV-lea si viu 
disputată de munteni si de turci, a apărat tocmai trecerea Dunării la acest vad °. 


]. Bogdan. Documente, р. 40—41. 
Ibidem, р. 216; N. lorga, Istoria comerțului românesc, vol. I. р. 74; la 1444 cruciații 
învinși de turci la Varna trec in Tara Românească pe la vadul Oraşului de Floci; P. P. Pa- 
naitescu, Mircea cel Bótrin, p. 105. 

3 Gr. С. Tocilescu, 534 Documente. . ., p. 3 (nr. 1). 

! Vezi mai jos, p. 180. 

5 Document din 3 iunie 1517: DIR, XVI, B. 1, p. 122 (nr. 124); cf. actele din 
22 iulie 1584: ibidem, XVI, В, 5. p. 56 (nr. 57) gi din 4 martie 1594: ibidem, XVI, 
B, 6, p. 106 (nr. 118). La 25 mai 1582, 1 aprilie 1589 si 8 aprilie 1590: ibidem, XVI, B, 5, 
р. 56. 393—394 gi 436 (nr. 57, 413 gi 452). 

5 Ibidem, XVI, В, 4, p. 379 (nr. 382). 

7 Doc. din 1 septembrie 1479 —31 august 1480: ibidem, XIII— XIV — XV, В, p. 164 
(nr. 163). Cf. doc. din 26 martie 1505; ibidem, XVI, B, 1, p. 38 (nr. 22). 

8 Ibidem, XVI, B, 1, р. 80—81 (nr. 79), Cf. actele din mai 1532 şi 18 aprile 1533: 
ibidem, XVI, B, 2 p. 98, 134—135 (nr. 98 gi 135). 

* Н. Chircá я С. Bălan, О inscripţie din 1397—1398 privitoare la stäpinirea 
turcească de la Turnu, in SMIM, vol. Ш. 1959, p. 359—364; Cronica lui Wallerand de Wavrin, 
ed. N. Iorga, p. 138. 
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Pe drumul Sistovului intrá in 1385 pelerinii germani Peter Sparnau si 
Ulrich von Tennstüdt, venind din Bulgaria ; strábátind Ruşii de Vede, Slatina, 
Argeş si Cîmpulung, ei ajung în Transilvania, la Sibiul. Într-un act din 
23 iulie (1512—1513) gi in altele ulterioare, citeva terenuri, bálti si girle 
cu peste sînt delimitate « pînă la drumul Sistovului » si la vadul cu același 
nume 2, 

Din secolul al XIV-lea sînt menţionate și drumurile pornind de la Giurgiu. 
Unul se îndrepta spre nord-est la Bucureşti si de aici la Braşov (prin Tirggor, 
pe valea Prahovei sau prin Tîrgovişte, Cîmpulung, Rucăr, Bran); al doilea 
apuca spre nord-vest, la Piteşti, şi de aici iarăși spre Transilvania. Ínsemnátatea 
lor apare din luptele date de Mircea cel Bátrin, Dan al II-lea si Vlad Терез 
pentru controlul acestei intrări în Țara Românească, apărată de cetatea Giur- 
giului, înălțată tot la sfîrşitul secolului al XIV-lea şi considerată de voievodul 
Vlad Dracu drept « tăria tuturor creştinilor » 3. În documente, « calea Giur- 
giului » este amintită intiia dată la 27 septembrie 1461 4. 

Un alt drum de legătură cu Peninsula Balcanică a fost acela al Dristorului : 
cetatea de aici, controlind un vechi vad, este cunoscută sub stăpînirea romană, 
bizantină şi bulgară ; Mircea cel Bătrîn a tinut-o de asemenea între 1404 si 
1417, apărînd-o împotriva atacurilor otomane 5. Aici „notează în 1445 cronicarul 
Wallerand de Wavrin, se află «o trecere de mare însemnătate pentru Tara 
Românească » 6. Drumul Dristorului pornea de la Dunăre spre nord pînă la 
Ialomița, apoi ре riu in sus la Gherghița, Tirgsor, Tîrgovişte, Cîmpulung si 
Bran, pînă în Transilvania. Trei sate, Schei, Porumbul si Obrăjie — în apropierea 
Urzicenilor de azi — ajungeau cu pămînturile lor «...pinś în drumul Dristo- 
rului ...» 7. О astfel de delimitare arată cit de mult a fost folosită această cale 
ce servea, chiar în mijlocul cimpiei muntene, departe de fluviu, ca un cunoscut 
punct de reper 8. 

Toponimia astfel cercetată aduce o dovadă directă a continuității traficului 
cu Peninsula Balcanică. Drumurile Diului (Vidin), Tibrului, Nicopolei, Sistovului 


1 N. Iorga, Acte si fragmente, vol. III, 1—2. Pentru identificarea traseului: N. Iorga, 
Istoria comerțului românesc, vol. I, p. 55; idem, Un vechi călător german în sec. XIV la noi ; recti- 
ficári de interpretare in RI, XXIII (1937), p. 25. 

? DIR, XVI. B, 1, p. 81 (nr. 79) si actele din mai 1531 si 18 aprilie 1533; XVI, B, 2, 
р. 98 si 135; diu 13 пише 1588; XVI, B, 5, р. 365 (nr. 384) care atestá prin vechimea satului 
respectiv si existenţa drumului in sec. XV. Cf. doc. din (1 sept. 1475 — 31 aug. 1476) gi (1 sept. 
1488—31 aug. 1489); ibidem, XIII— XIV — XV, B, p. 156 si 193 (nr. 153 gi 199). Vezi 31 mai 
jos, despre vama Sistovului p. 190. 

3, І. Bogdan, Documente, p. 80 (nr. LV); N. A. Constantinescu, Cetatea 
Giurgiului, т «ААВ. Mem. sect. ist.», seria a 2-a, t. XXXVIII (1915—1916), р. 499—501; 
Cronica lui Wallerand de Wavrin, ed. N. Iorga, p. 132. 

1 DIR, XIII ХІУ — XV, B, p. 132 (nr. 124). Vezi si doc. din 1505 şi 20 mai 1583. 

SP. $. Năsturel, op. cit. Cf. « Studii», an. V, 1952, nr. 3, p. 210—212. 

8 Cronica lui Wallerand de Wavrin, ed. N. Iorga, p. 109. 

* DIR, XVI, B, 1, p. 104 (nr. 103). Aceeaşi toponimie in delimitarea satului 
Lupsanul, vezi actele din 10 noiembrie 1579, 12 dec. 1579, 27 ianuarie 1581; ibidem, 
XVI, B, 4, p. 425 si 436 (nr. 427 я 436) si XVI, B, 5, p. 11 (nr. 11). Localizarea satelor 
citate mai sus s-a efectuat după: ibidem, В, Indicele numelor de locuri, întocmit de Ion Donat 
(responsabil), S. Caracas, Gh. Cioran, N. Ghinea, M. Kandel, Gr. Popescu si Th. Rădulescu, 
Bucureşti, 1956. Identifichrile pe hartă; Ghidul automobilistului, Bucureşti, 1960, si Istoria 
României. vol. II, în « Harta economică a ţărilor române în sec. XIV — XVI». 

8 Pentru drumurile Ţării Românești, vezi я: St. Metes, Relaţiile Țării Româneşti 
cu Ardealul рта în secolul XVIII, Sighişoara, 1921, p. 12 si 19—21; N. Iorga, Points de 
vue sur l'Histoire du commerce de l'Orient au moyen-âge, Paris, 1924, р. 93—94; acelaşi: Drumu- 
rile de comert creatoare ale satelor románegti, Bucuresti, 1928. 


178 


https://biblioteca-digitala.ro 


si Drístorului sint numite ín actele románesti dupá orasele de ре malul drept 
al Dunării. În aceste centre se aflau depozite de tranzit pentru mărfuri si 
numai existenţa unui circuit continuu spre și din Peninsula Balcanică a putut 
fixa în toponimia medievală românească, numirile amintite. 

Cît de vechi sînt aceste căi? Către mijlocul secolului al XIV-lea ele erau 
curent folosite: mărturie găsim în privilegiul voievodului Vladislav I, care 
întăreşte brasovenilor, la 1368, tranzitul mărfurilor aduse din Peninsula Balca- 
nică. Drumurile nu sînt menţionate, la 1368, fiecare în parte, deoarece ele consti- 
tuiau, la această dată, o realitate de la sine înţeleasă, şi ca atare nu mai trebuiau 
expres amintite. Numai cînd stabileşte un tarif aparte pentru una dintre direcţii 
— cazul Brăilei — cancelaria face cuvenita precizare pentru a marca o deosebire 
faţă de regimul de taxare obișnuit, aplicat celorlalte cài de comunicaţie 1. 
Tot global, aceste drumuri spre Dunăre sînt menționate 31 în hrisoavele eliberate 
brasovenilor la 10 noiembrie 1424 şi 30 ianuarie 1431 2. 

Au fost ele folosite însă şi înainte de secolul al XIV-lea? Pentru a răspunde, 
amintim că monezile si mărfurile bizantine s-au răspîndit adînc în teritoriile 
românești, de-a lungul întregii perioade a feudalismului timpuriu, ceea ce 
demonstrează existenţa unor cái de comunicaţie, unele limitate la o zonă mai 
restrînsă, legată de centrele de pe malul drept al Dunării, altele, cel puţin valea 
Oltului în Muntenia si a Trotușului in Moldova, strábátind pînă in Transilvania, 
aga cum le arată, de altfel, produsele bizantine si sud-slave din această provincie 3. 

Pentru primele decenii ale secolului al XIII-lea dispunem însă şi de o 
mărturie directă, aceea a cunoscutei diplome din 1247. Regele Ungariei autoriza 
pe cavalerii ioaniti să scoată sare din ocnele transilvănene şi să o ducă în Oltenia 
şi Banatul de Severin, ca si în părțile «... dinspre Bulgaria, Grecia si Cuma- 
nia. . . », beneficiile împărțindu-se pe jumătate î. Sarea circula deci pe drumuri 
de apă sau de uscat, atit spre Peninsula Balcanică (Bulgaria si Grecia), cit si 
spre Muntenia (numită în acest document Cumania). Dar diploma din 1247 
se referă la o situaţie reală, de fapt, iar nu la una de viitor; problema pentru 
regele Ungariei era de a interesa pe călugării ioaniti în stăpînirea teritoriilor 
cedate, asigurindu-le venituri efective, şi nicidecum de a-i obliga să înceapă 
un negot ipotetic în direcţii nestrábátute pînă atunci. Statul feudal al Ţării 
Românești, în momentul constituirii sale, a găsit și în sectorul căilor de сотит- 
сайе cu Peninsula Balcanică o situaţie gata creată, ре care nu a făcut decit s-o 
consolideze : de aceea, socotim că drumurile spre Vidin, Nicopole, Sistov și 
Dristor datează din veacurile XII—XIII, continuind, de fapt, pe cele vechi din 
epoca romană şi că toponimia lor a apărut în documentele scrise după unificarea 
politică a formațiunilor româneşti, sub cirmuirea lui Basarab І, la începutul 


secolului al XIV-lea. 


Cercetarea vămilor aduce noi mărturii asupra negotului cu Peninsula 
Balcanică. Vămi locale, în cnezatele şi voievodatele din prima jumătate a 
veacului al XIII-lea nu sînt amintite în scris, desi ele au putut funcţiona, jude- 
cînd după circulaţia monetară aducătoare de venituri, după sumele de care 


! Privilegiul in Hurmuzaki-Densuganu, Documente, 1/2, p. 144—145 (nr. CVIII). 

2 I. Bogdan, Documente, p. 26; cf. p. 22 textul slavon gi р. 34. 

з Vezi Dinu С. Giurescu, Relaţiile economice ale Таги Româneşti cu țările Peninsulei 
Balcanice în secolele X — XIII, in Rel, X, 1964, р. 315—378. 

4 DIR, XIII — XIV — XV, B, p. 286 (nr. 1). 
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dispuncau feudalii, dupá traficul márfurilor. О datä cu stabilirea fronticrelor 
Ţării Româneşti, vámile s-au fixat pe linia Dunării si a Carpaţilor Meridionali, 
fiind încasate în folosul domniei. 

Din 1368 avem prima ştire documentară asupra existenţei lor la Dunăre. 
La această dată, voievodul Vladislav I întărește braşovenilor comertul lor de 
tranzit cu obligaţia plăţii a două « tricesime » (3%), una la venire, la Cimpulung 
sau în împrejurimi, si a doua, la întoarcere, «la Dunăre ». În ambele cazuri, 
primeau o «carte » 1, care le dădea dreptul de liberă circulaţie cu mărfurile 
tranzitate. La mijlocul veacului al XIV-lea, deci, vămile erau nu numai în fiinţă, 
dar funcționau după o procedură bine alcătuită si cu dregători anume. Aceeaşi 
concluzie şi dintr-o prevedere specială а actului din 1368, privind transporturile 
pe via Brăila 2: cînd domnul hotărăşte un regim preferenţial pentru unul din 
oraşe — deci implicit si pentru drumul respectiv — el il menţionează anume, 
pentru ca toti slujitorii în subordine să cunoască rînduiala, diferită de aceea а 
altor porturi dunărene. 

De la vest spre est, prima vamă a traficului cu Peninsula Balcanică era 
la Calafat, controlînd Dunărea pe o porţiune de peste 150 km ; prima menţiune 
scrisă a его găsim la 5 august 1424, într-o confirmare dată mănăstirii Tismana. 
Vama exista, evident, mai dinainte ; ea apare documentar abia la 1424, deoarece 
acum se produce o schimbare în statutul ei juridic, o parte din venit fiind cedat 
de domnie sus-mentionatei ctitorii 3. Confirmările ulterioare, de la 3 aprilie 
1480 si pînă la 5 septembrie 1568 4, arată o funcţionare ncîntreruptă a ei. 

Și lîngă balta Bistreț, la capătul ei vestic, în fata localităţii Tibru (Tibár 
de astăzi), exista la 28 octombrie 1419 un punct de control si impunere a mărfu- 
rilor 5, fără а avea însă importanţa Calafatului. Nu ştim dacă vama funcţiona 
şi în secolul al XIV-lea. Dania primului fondator al mănăstirii Tismana, voie- 
vodul Radu I, la 3 octombrie 1385, si întărirea din 1409—1418 nu precizează 
natura veniturilor aduse de balta Bistretului 6. 

Рат importante mai existau pe malul sting, în dreptul Nicopolei, Șiștovului, 
Giurgiului si Dristorului 7. Socotim neindoielnica funcţionarea lor si în secolul 
al XIV-lea, dată find vechimea drumurilor ce le controlau. Mentionarea lor 
în documente este legată, ca si în cazurile precedente, de stabilirea unor reguli 
speciale de impunere: de aceea, datele, cînd apar consemnate în scris, nu pot 
fi invocate ca atare pentru fixarea începuturilor acestor vămi, existente, fără 
îndoială, cel puţin de la întemeierea Таги Româneşti. Aceste vămi (exceptind 


1 Numită rávag în actele secolelelor XVII— XVIII: Anatefterul, Condica de porunci a 
vistieriei lui Constantin Brincoreanul, ed. Dinu C. Giurescu, în SMIM, vol. V, 1962, nr. 57 (act 
domnesc din 1707— 1708). 

2 Jlurmuzaki-Densuganu, Documente. 1/2. р. 144—145 (nr. CVIII). 

з DIR, XIII — XIV — ХУ, В. р. 79 (nr. 65). 

4 Ibidem, XIII ХІУ — XV. В, p. 167 я 207 (nr. 167 si 214); XVI, В. 1, p. 14, 45—46, 
57, 174, 180—181 (nr. 8, 41, 53. 176, 184); XVI, B, 2, p. 4. 61, 147, 118, 130, 295, 349, 
357 (nr. 5, 59, 147, 121. 131, 300, 366, 374); XVI, В, 3, p. 20, 114, 110, 287 (nr. 22, 137, 
131, 332). 

5 Ibidem, XIII—XIV — XV, B, p. 74 (nr. 61) (subl. ns.), vezi gi din 20 septembrie 1444; 
Ibidem, p. 114 (ur. 104). 

* Ibidem, XIII— XIV — XV, B, p. 33 si 61 (nr. 22 si 45). Dintr-un act ulterior, din 18 
aprilie 1560, afläm cá hotarul vümii Calafat se intindea de-a lungul Dunárii pe mai mult de 
150 km, inglobind si punctul de control de la Bistret. 

7 Pentru Nicopol, Giurgiu si Dristor vezi actul domnesc din 30 ianuarie 1431: I. Bogdan, 
Documente, р. 34. Vezi şi actul din 1 septembrie 1479 — 31 august 1480: DIR, XIII— XIV —XV, 
B, p. 164 (nr. 163). 
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Giurgiul) poartă numele localităţilor situate în faţa lor, ре malul drept: o dovadă 
în plus, ca si la drumuri, a circuitului legat de Peninsula Balcanică. Ele se regăsesc, 
de-a lungul Dunării, pînă în secolul al XIX-lea, iar funcţionarea lor face dovada 
continuității traficului în ambele direcţii. Nici unul dintre catastifele amănunțite 
ținute de dregătorii domnești în secolele XIV—XVI, nu a ajuns pînă la noi. 
Actele de scutiri acordate de obicei unor mănăstiri, marcînd o excepţie de la 
normele obişnuite de impunere, deşi departe de a ilustra complexitatea 
şi volumul schimburilor comerciale, dau totuşi informaţii preţioase asupra 
naturii mărfurilor, a unor tarife si a categoriilor sociale angrenate în aceste 
schimburi 1. 


Exporturile Ţării Româneşti cuprindeau în secolele XIV—XVI aceleaşi 
produse ca și în perioada precedentă, legate de principalele ramuri de producţie, 
ale țării. 

Grinele au continuat să Ве aduse la Constantinopol pe calea Mării Negre, 
din Crimeca si de la Dunărea de Jos, mai ales de către genovezi gi venețieni 2. 

Exportul de grîu din Tara Românească я din Moldova, la finele secolului 
al XIII-lea si în primele decenii ale celui următor, este confirmat de cartea lui 
Francesco Balducci Pegolotti, La prattica della mercatura, scrisă către 1335 3. 
Alături de Vicina, care continuă exporturile, dar într-un ritm tot mai scăzut, 
se ridică Chilia (Licostomo), unde se instalează, spre paguba venețienilor, 
notari genovezi. Protestul înaintat Genovei, în 1359, de către Damian Andrea, 
ambasadorul republicii rivale, arată și rosturile Chiliei în exportul cerealelor. 
« Multi venețieni — spune Andrea — se pling de genovezii care stau în părțile 
Licostomului si în alte parti chiar, unde sînt schele pentru grîu în Marea Neagră, 
zicînd că nu li se permite de genqyezi a cumpăra grîu în acele părți, dacă nu 
se unesc cu dingii în societate de cumpărat grîu : si, dacă se unesc cu ei in socie- 
tate, genovezii îi înșală, căci cumpără pe ascuns griul si, la urmă, venețienii 
nu mai au nimic dintr-însul. $i, de aceea, două corăbii venețiene au plecat în 
acest an din Licostomo, fiindcă din pricina genovezilor, care nu lasă pe venețieni 
să cumpere, cum s-a spus, și-i înșală, corăbiile acelea n-au putut avea jumătate 
din capacitatea lor, spre cea mai mare pagubă si daună a negustorilor nostri 
şi a comunei Veneţiei» 4. O întreagă corespondenţă urmă acestui conflict, 
obișnuit de altfel, între cele două republici italiene 5. Chilia ocupa deci, la 1359, 


1 Sub Mahomed al II-lea (1451 — 1481) arendasii vămilor de ре malul bulgăresc al Dunării 
dădeau vistieriei sultanului 30 000 de statere de aur anual, suma fiind inferioară încasărilor 
reale; о nouă dovadă deci a traficului de mărfuri: P. P. Panaitescu, Mircea cel Винт, 
p. 105. Si vàmile de pe linia Carpaţilor ilustrează traficul neîncetat al mărfurilor din Peninsula 
Balcanică. Vezi prevederile actelor din 20 ianuarie 1505 privind vama de la Genune, DIR, 
XVI, В, 1, р. 26, 27 (nr. 20) si din 26 martie 1570 pentru uceea de la Vilcan (ibidem, XVI, В, 
3, p 350, nr 403) 

? G. I. Brătianu La question de l'approvisionnement de Constantinople, à l'époque 
byzantine et ottomane, in « Byzantion», vol. У, 1929—1930, p. 100—101. Vezi şi deliberările 
senatului venetian la 5 iunie 1341, 26 octombrie 1369 я 12 martie 1376: Е. Thiriet, Hégestes, 
1, Paris, 1958, p. 47, 122 gi 142 (nr. 128, 482 gi 575). 

ТӨЗЕ з Ed. din 1776, Lisboae e Luca, р. 25. Cf. ed. Allan Evans, Cambridge, Massachussets 
36, p. 42. 

1 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetăţii Albe, р. 49—50. 

5 Ibidem. Vezi м N. Iorga, Veneţia gi Marea Neagră, vol. I, Dobrotici, in « AAR, 
Mem. sect. ist.» seria a Il-a, t. XXXVI— XXXVII, р. 1049—1050; N. Iorga, La 
Politique vénitienne dans les eaux de la mer Noire, in « Académie Roumaine. Bulletin de la 
section historique», 1914, p. 297. 
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unul dintre locurile principale printre schelele de grine ale Маги Negre, profitul 
exporturilor sale fiind luat mai ales de genovezi. Ascensiunea Chiliei în comerțul 
international de grine s-a produs așadar încă din primele decenii ale secolului 
al XIV-lea; prezenţa aici a unui consul genovez la 1332 1 arată că, încă de la 
această dată, volumul de afaceri crescuse, că negustorii italieni erau tot mai 
numerosi si că interesele lor în orașul dunărean deveniseră tot mai complexe 
şi, ca atare, trebuiau apărate $1 supravegheate de un dregător cu rang superior. 
Or, această situaţie se datora capacităţii de producţie а Таги Româneşti si 
Moldovei, care furnizau cantitățile de grîu corespunzătoare. Pretioasá este 
indicatia asupra aprovizionárii schelei: genovezii cumpárá griul; vinzátorii 
nu pot fi decit marii feudali si negutátorii fruntasi din tírgurile románesti, care 
adunau cantitáti importante de produse, singurii detinátori ai puterii politice 
in această regiune si singurii in măsură să participe la comerțul mare în afara 
hotarelor. Această mărturie scrisă asupra cumpărăturilor de cereale efectuate tn 
prima jumătate a secolului al XIV-lea aduce o confirmare cit se poate de limpede 
a procesului similar de achiziţii din ultimele decenii ale veacului al XIII-lea si 
începutul celui următor, cînd negujdtorii genovezi din Vicina tratau cumpărarea 
acelorași gríne, in mediul local al societăţii românești ?. 

Exporturi asemănătoare s-au făcut si din Dobrogea, asa cum prevede, 
in 1387, tratatul semnat la Pera între genovezi şi principele Ivanco 3. Este posibil 
ca si sub stăpînirea lui Mircea cel Bätrin, între 1404 şi 1417, la fel ca în timpul 
lui Ivanco, exporturile de cereale să fi continuat din Dobrogea, prin porturile 
Mării Negre — prin Mangalia poate ^ —, са si prin Chilia, aflată, din 1403 
înainte, tot sub controlul Ţării Româneşti; un act în acest sens nu cunoag- 
tem însă. 

După ce Marea Neagră a devenit otomană, transporturile de grîne din Tara 
Românească, ca şi din Moldova, au folosit aceeași rută, dar pe corăbiile negus- 
torilor turci sau levantini, asa cum arată ştiri dintr-o epocă mai tirzie 5. 

Exportul de grine s-a efectuat si pe drumurile de uscat, trecînd obisnuitele 
vaduri ale Dunării. Toate tarifele vămii de la Calafat, începînd cu acelea din 
30 aprilie 1502, fixează taxa de 2 aspri pentru un sac de grîu 6. Lipsa catasti- 
felor ne împiedică a cunoaște cantităţile globale trimise în diferite centre ale 
Peninsulei Balcanice sau la Istanbul. 

Se trimitea şi orz în cantităţi apreciabile, asa cum găsim în citeva acte 


din secolul al XVI-lea 7. 


1 W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au moyen-âge, vol. I, p. 533. 

> Dinu С. Giurescu, op. cit., in Rsł X, 1964, p. 370—371 si 381. 

з DIR. XIII—XIV —XV, B, р. 37 (пг. 24), я М. N. Andrejev, О niektorych cic- 
kawych klauzulach w traktacie kniaza Dobrudzy Iwanki z Genua, in « Czasopismo Prawno» 
XII/2, 1960, р. 151—175 si nota bibliografică asupra articolului de Н. E. Kappesova in « Byzan- 
tinoslavica». XXII, 1961, nr. 2, p. 360—361. Vezi м Е. Thiriet, Régestes, vol. I, p. 163 
gi 167 (ur. 671 gi 689). 

4 [. Barnea, Descoperiri arheologice din epoca feudală la Mangalia, in « Materiale. . .», 
vol. VI, 1959, p. 908—909. Vezi mai jos p. 192—193, 

5 М. Alexandrescu Dersca, Contributions à l'étude de l'approvisionnement de 
Constantinople au ХУІІ siècle in « Studia et Acta Orientalia», 1957, nr. 1, р. 13—57. 

8 DIR, XVI, B, l, p. 14 (nr. 8). La fel si in confirmärile ulterioare din 1 mai 1510, 1 aprilie 
1526, 12 mai 1529, 18 septembrie 1533, 10 ianuarie 1533—1534, 10 aprilie 1547 si 5 septembrie 
1568: ibidem, XVI, В, 1, p. 57 (ur. 53); XVI, B, 2, p. 4, 62, 117, 118, 149 (nr. 5, 60, 147, 
121, 366); XVI, B. 3, p. 287 (nr. 332). 

7 Vezi documentele din 11 noiembrie 1558, 22 ianuarie 1560 $i 1566; Mihail Gu- 
boglu, Catalogul documentelor turcesti, vol. I, Bucuresti, 1960, p. 29 (nr. 3), p. 30—31 (nr. 11) 
si p. 35—36 (nr. 39, 12, 46 si 47). 
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Cornutele mici si mari au constituit о marfá traditionalä, trecutá ín cele 
mai vechi acte de negot 1, Dupá pierderea luptei impotriva turcilor de la Golubat 
(3 iunie 1426), unde insotise pe regele Ungariei Sigismund, voicvodul Dan al 
II-lea este nevoit să plătească аны Porti tributul intreg, incluzind si un numár 
stiut de oi 2, iar Laonic Chalcocondil noteazá cá, in timpul campaniei din 1462, 
armatele otomane au jefuit din Tara Románeascá « mai mult de 200 000 cai 
si boi şi vaci » 3. Íntárirea dată la З aprilie 1480 mănăstirii Tismana, pentru o 
parte din venitul vámii de la Calafat, prevede: « Şi orice boier sau curtean sau 
oricine va fi, dacă va aduce sare sau oi sau oricare marfă si le va vinde, iar cálu- 
gării să fic volnici să-și ia vama şi nimeni să nu cuteze să-i oprească... » 4, 
Mentionarea aparte a sării și oilor arată că aceste mărfuri se situau, la data 
emiterii actului, pe primul loc al vinzărilor la sud de Dunăre. Pentru două oi 
trecute prin vama de la Calafat se plătea, la 30 aprilie 1502, un aspru 5; la fel 
şi în confirmările din 26 iunie 1508, 1 mai 1510, 1 aprilie 1526, 18 septembrie 
1533, 10 aprilie 1547 si 5 septembrie 1568 6: acceaşi continuitate, deci, ca şi 
în exportul griului. Aprovizionarea orașului Istanbul depindea, în bună măsură, 
de turmele aduse din nordul Dunării. La 3 august 1560, Soliman Magnificul 
se adresa tuturor cadiilor pe drumurile ce duceau din Ţările Româneşti spre 
capitala imperiului, atrágindu-le atenţia că « nu este permis nimănui să pună 
piedici negustorilor de oi. . . care aduc vite în oraşul mai sus-arătat. În capitală, 
fiind marc sărăcie de carne, eu vă poruncesc, adăuga sultanul,... fiecare să 
fie foarte atent în această afacere și să aibă grijă de a nu mai retine niciodată 
negustorii de oi»?. 

Pentru cornutele mari, taxa de vamă a fost, de-a lungul secolului al XVI-lea, 
tot la Calafat, de un bou 3 aspri şi de o vacă, 2 aspri. Cornutele erau căutate, 
îndeosebi la Constantinopol, pentru carne, piele şi seu. Aceeaşi poruncă din 
3 august 1560, constatind că în ultimii trei-patru ani negutátorii de boi gi vaci 
au dispărut de pe piaţa constantinopolitană, cere cadiilor să-i îndrepte din 
nou spre marele oras, potrivit obiceiului vechi. Seul, ca şi untura, se cumpăra 
in mari cantităţi din Tara Românească. Folosindu-se de autoritatea Înaltei 
Porti, ai cărei supuşi erau, negutátorii otomani îl plăteau la prețuri inferioare 
pieţei şi, in loc de a-l vinde la Istanbul, îl îndreptau spre alte centre, realizind 
cistiguri apreciabile. La o plingere a voievodului muntean, sultanul poruncește 
respectarea strictă a preţului de cumpărare obişnuit al pietei si trimiterea seului 
numai spre capitală. Ştirea, deşi din 20 februarie 1572 8, arată, pentru negotul 
acestui articol, o situaţie existentă si în prima jumătate a secolului al XVI-lea. 


1 Vezi privilegiul dat Braşovului, la 6 august 1413: I. Bogdan, Documente, p. 5 
(ar. 1). 
2 Constantin C. Giurescu, Istoria românilor, ed. а 4-a, vol. Ц, р. 4. 
Ed. V. Grecu, Bucuresti, 1958, р. 291. 
DIR, XIII—XIV —XV, В, p. 167 (nr. 167). 
Ibidem, XVI, B, 1, p. 14 (nr. 8). 


Vezi p. 180 nota 4 gi ibidem, XVI, B, 1, p. 45—46 (nr. 41) pentru actul din 26 iunie 


Ф єс a © 


1508. 

1 Lia Lehr, Comerţul Таги Româneşti şi Moldovei tn а doua jumătate a secolului XVI 
şi prima jumătate a secolului XVII, in SMIM IV, 1960, p. 245; M. Guboglu, op. cit, 
p. 33 (nr. 26). 

* L. Lehr, op. cit., р. 244—245. Si toponimicul Grojdibodu, la Dunăre, înseamnă 
« Vadul vitelor»; denumirea arată traficul de vite spre Peninsula Balcanică întocmai cum vadul 
oilor la gura Ialomiței atestă circulaţia continuă a turmelor în Dobrogea: A. Constan- 
tinescu, Încercare de interpretare a unui toponimic de origine slavă: Grojdibodu, în Вз}, 
VI, 1962, р. 111--114. 
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Сай au fost de asemenea vinduti in Peninsula Balcanicá. Íntr-un codice 
al dinastiei otomane, din timpul lui Mohamed al II-lea, printre márfurile supuse 
vámii erau si сай de Valahia ( Eflah barghiri); ei aveau tariful vamal cel mai 
ridicat, 6 aspri, la 30 aprilie 1502 1. 

S-au exportat si blánuri de animale sálbatice : la 1400, patriarhul Constan- 
tinopolului hotăra т procesul dintre Andrei Arg yropulos si Theodor Mamalis 
pentru un transport de blánuri de veverite, evaluat la 587 de hiperperi. De 
retinut $i data procesului, care aratá cá asemenea márfuri erau trimise din Tara 
Românească spre Bizanţ si in secolul al XIV-lea ?. 

Peștele a fost unul dintre articolele marelui negot, atit intern, cît și extern, 
rezervîndu-se acestui produs un aliniat anume în privilegiile vamale 3. 

Alte mărfuri la export au fost vinul, trecut si el în actele vămii de la Calafat 4, 
și ceara саге, în a doua jumătate a secolului al XVI-lea se trimitea în poveri, 
pe drumurile Peninsulei Balcanice, pînă la Raguza sau cu vasele pe Dunăre 
$i pe mare рта la Constanţa si Varna, unde se transborda în nave mai mari, 
cu destinaţia Constantinopol și Italia (Ancona) 5. 

Dintre minerale, sarea a fost vindutá in mari cantităţi la sud de Dunăre. 

De-a lungul secolelor XIV— XVI, Muntenia я Moldova au fost cei dintii 
furnizori de sare ai Peninsulei Balcanice. Acest negot, amintit de numeroase 
mărturii scrise 6, a lăsat urme я în toponimie, « Drumul sării » fiind amintit 
în Tara Românească la 1541 si 15807. 

Nu se pot da cifre pentru exportul de sare in secolele XIV— XVI; el а 
crescut, judecind dupá numärul ocnelor. În veacul al XIV-lea, se exploata 
Vel Ocna, (Ocnele Mari), lingă Rimnicul-Vilcea ; în cel următor si Ocna Mică de 
lingà Tirgoviste, iar mai tirziu si cele de la Telega si Ghitioara 8. Deschiderea 
unor noi saline trebuie pusá mai ales in legáturá cu cererea pietei balcanice, 
deoarece Tara Românească nu putea exporta in alte directii ?, iar consumul 
intern sporea relativ încet de la o epocă la alta. 

Recapitulind deci. mărfurile destinate exportului, în secolele XIV— XVI, 
au fost aceleasi ca si ín feudalismul timpuriu : gríne, vite (oi, boi, vaci, cai), ceară 
si miere, peste, blănuri, sare. Deosebirea faţă de epoca precedentă, ca urmare a 
dezvoltării forţelor de producţie internă si a constituirii statului Ţării Românești, 
constă în creșterea exporturilor( si în locul preponderent ocupat de forţele 


1 Mustafa А. Mehmet. De certains aspects de la société ottomane à la lumiére de la 
législation ( Kanunname) du sultan Mahomet 11 (1451 —1181) in « Studia et Acta Orientalia», 
JI, 1960. p. 155 si tariful vàmii de la Calafat: DIR, XVI, B, 1, p. 14 (nr. 8). Vezi si celelalte 
conlirmári, p. 180. nota 4 (cu exceptia actului din 10 apr. 1547 unde сай nu sint treculi). 

2 P, $. Năsturel, Contributions à l'histoire des relations roumaino-byzantines au 
XIV et XF siècles. lagi. 1949, р. 148—150 (în manuscris) 

3 DIR. XVI. В. 1. p. 11 (nr. 8). Pentru detalii asupra exportului de peste: Constantin 
С. Giurescu, Istoria pescuitului și a pisciculturii in România, vol. I, Bucureşti, 1964, 
р. 246—256. 

1 Vezi privilegiile de la p. 180. nota +. 

5 St. Pascu. Petru Cercel si Tara Românească la sfirsitul secolului XVI, Sibiu, 1944, 
р. 180. Cf. L. Lehr. op. си.. р. 257. ` 

6 Pentru analiza tuturor märturiilor din secolele XIV—XVI: Dinu C. Giurescu, 
Date despre exportul de sare din ţările româneşti in Peninsula Balcanică in epoca feudală, in 
« Revue des Etudes Sud-Est européennes». пг. 3 — 4/1963 (in limba rusă). 

? Acte din 10 februarie 1541 (DIR, XVI. В, 2, p. 275; cf. я XVI, B, 4, p. 149—151) si 
din 20 mai 1581 (DIR, XVI, B, 4. p. 475—416). 

8 A. Шез, op. cit., р. 151—159. 

9 Moldova si Transilvania aveau exploatări proprii, de bună calitate. 

10 Informaţiile tot mai numeroase reproduse mai înainte arată, chiar si în lipsa unor cifre 
intensificarea exporturilor, în comparaţie cu secolele X — XIII. 


184 


https://biblioteca-digitala.ro 


locale ín efectuarea acestor schimburi, "аѕа cum vom vedea într-un paragraf 
următor. 


Importurile, cuprinzind în principal mărfuri de lux si mirodenii, venite 
« de peste mare » sau aduse pe drumurile de uscat, au fost continuate si treptat 
amplificate şi după instaurarea dominaţiei otomane în Balcani. Cum însă drumu- 
rile de pe uscat şi pe apă se aflau în stăpînirea otomană, mărfurile respective 
încep a fi cunoscute, mai ales din a doua jumătate a secolului al XV-lea înainte, 
sub numele de « turcești ». O scrisoare a voievodului Laiotă Basarab reamin- 
teste pirgarilor Brașovului, la 1476, că « orice marfă vine din tara turcească 
în ţara noastră, fie piper, fie mătase, fie orice (altă) marfă, noi nimic nu oprim 
si nu impiedicám ca să treacă la voi, ci toată intră în mîinile voastre...» 1, 
Este obisnuitul tranzit destinat Transilvaniei cu articole venite pe Marea Neagră 
sau pe la vadurile Dunării. Tot astfel, un act din 20 ianuarie 1505, privind vama 
de la Genune — pe valea Oltului, la hotarul cu Transilvania — reamintește 
că taxa de 3% se ia « din toate cumpărăturile turcești şi din cumpărăturile 
ungurești, mari şi mici, de la toate, din o sută, trei» 2. Marfa «turcească » 
este trecută si într-alt document, din 26 martie 1570, confirmind o situaţie mai 
veche şi privind o altă trecere spre Transilvania, pe la Vilcan 3. 

Proveneau aceste mărfuri, mai ales în secolul al XVI-lea, si din atelierele 
Peninsulei Balcanice ? Lucrul este posibil, judecînd atît după situaţia din perioada 
anterioară cuceririi otomane î, cît si după datele secolului al XVII-lea, cînd 
tarifele vamale ale Țării Românești, de exemplu, cel din 1675—1676, recon- 
firmat la 1691, cuprinde, la importuri, « poveri » de Sofia, Tirnovo si Rumelia, 
in primul rínd tesáturi si covoare ?. 

Ce cuprindeau márfurile « de peste mare » sau « turcesti »? 

Tratatul de comert incheiat de voievodul Mircea cel Bátrin cu brasovenii, 
la 6 august 1413 enumeră articolele ce soseau pe calea Mării Negre: piper, 
șofran, bumbac, camelot, piei de tot felul, deci, într-o enumerare succintă: 
mirodenii, materii prime pentru tors si ţesut, ţesături, pici, precum si « alte 
mărfuri » nespecificate 5. Detalierea lor, în lipsa catastifelor de vamă unde se 
treceau toate articolele, atit pentru import, cit si pentru tranzit, se poate face 
după registrele vigesimale ale Braşovului, unde sînt înșiruite produsele orien- 
tale ce soseau din Tara Românească în Transilvania 7. 


1 I, Bogdan, op. cit.. р. 129. O altă scrisoare, similară, la p. 125. 

2 DIR, XVI, В, 1, p. 26—27 (nr. 20). 

3 Ibidem, XVI, В, 3, p. 350 (nr. 403). Cf. actele din 6 octombrie 1587 (XVI, B, 5, p. 331— 
332) si din 9 ianuarie 1593 (XVI, B, 6, p. 62). 

4 Descoperirea de la Gogosu, unde s-a gäsit argintärie lucratá probabil in Bulgaria in 
secolul al XIV-lea. (in Oltenia, în vecinătatea Dunării, la 65 km în jos de Tr.-Severin): 
D. Berciu si E. Comga, Săpăturile de la Balta Verde şi Gogogu (1949 si 1950) in 
« Materiale», vol. II. 1956, p. 461—465 si 489. 

5 Anatefterul. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin Brincoveanul, ed. Dinu C. Giu- 
rescu, in SMIM, V, 1962, nr. 200. Si in tezaurul de la Covei de la inceputul secolului XVI, 
unele piese de argintárie au probabil o provenientä sud-dunäreanä: Marcel Romanescu, 
Tezaurul de la Covei, in RIR, XVII, 1947, 1, р. 27—29. У. Vàtügian u, Istoria artei feudale 
in țările române, I, 1959, p. 903—904. 

€ I. Bogdan, op. cit., p. 5 (nr. 1). 

7 Vezi pentru anul 1503, В. Manolescu, Schimbul de márfuri dintre Tara Romá- 
neascá și Braşov, ín prima jumătate a sec. XVI, in S.M.I.M., vol. II, 1957, р. 172—173; pentru 
anii 1543—1550: Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, vol. ПТ, Brasov, 1876, p. 244—245, 
248, 305, 367 — 368, 428, 465, 532, 589 (respectiv pentru anii 1543, 1544, 1545, 1546, 1547, 1548, 
1549, 1550). 
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Nu putem sti cantitátile de márfuri « turcesti » aduse in Tara Románeascá, 
deoarece registrele de vamă nu s-au mai păstrat ; socotim că ele au fost în creştere, 
mai ales în secolul al XVI-lea, о dată cu accentuarea stápinirii Înaltei Porţi. 
Un indice al intensilicării acestor legături îl constituie apariția, în număr tot 
mai mare, a monedelor turceşti la nord de Dunăre, servind schimburilor curente. 
20 de aspri, datati între 1481 si 1520, s-au găsit la Bucureşti, în cartierul Mili- 
tari: ei provin numai din monctäriile Peninsulei Balcanice (Constantinopol, 
Adrianopol, Serres, Skopje, Kratovo si Novo Brdo). Piese izolate au apărut 
la Bucureşti — la mănăstirea Radu vodă я Sfîntul Gheorghe Vechi — si la 
Turnu-Severin. Este sigur că numărul descoperirilor va spori. Pentru conti- 
nuitatea si complexitatea schimburilor economice cu Peninsula Balcanică si 
Imperiul otoman este caracteristică şi fixarea asprului ca monedă obişnuită, 
curentă, în tranzacții şi evaluări de bunuri. Cu menţiuni mai rare încă din prima 
jumătate a secolului al XV-lea, asprul apare în documente, cu regularitate, 
mai ales după 1450, şi se va menţine, timp de aproape 200 de ani, pe primul 
loc, ajungînd a desemna si moneda în genere 1. Descoperiri similare s-au făcut 
şi în Moldova 2, și în Transilvania, unde asprii ajung a concura în primii ani ai 
secolului al XVI-lea emisiunile ungare. Această intensificare a circulaţiei mone- 
delor turceşti în "Țările Române în ultimele decenii ale veacului al XV-lea si la 
începutul celui următor, arată şi orientarea mai accentuată a legăturilor cu 
teritoriile aflate sub stăpînirea turcească 3. 


Cine a efectuat schimburile cu Peninsula Balcanică? În epoca precedentă, 
a feudalismului timpuriu, mijlocitorii circulaţiei mărfurilor au fost mai ales 
bizantinii, genovezii sau negutátorii din ţările limitrofe teritoriilor nord-dună- 
rene. În secolul al XIV-lea şi îndeosebi în cel următor, situația se schimbă 
treptat şi forţele locale din Tara Românească, ca şi din Moldova, de altfel, 
trec pe primul plan în negotul extern. Beneficiarii au fost feudalii — domnul, 
marii boieri şi dregătorii şi tirgovetii fruntaşi, — iar documentele timpului 
rellectă această realitate. 

Dăruind Coziei, la 28 martie 1415, venitul vămii de la Genune, Mircea 
cel Bátrin preciza că nimeni dintre boierii sau dregătorii (« slugile »)domnesti 
« mari sau mici » nu aveau voie a lua din venitul vămii respective, în dauna 
mănăstirii 4. Arendagii sau administratorii vamilor se recrutau, așadar, din 
boierime şi dintre slujitorii domniei. La fel găsim şi în numeroasele confirmări 
ulterioare 5. De aceea, în delimitarea locurilor unde se făcea controlul si taxarea 
se folosea şi numele cutărui dregător care arendase punctul respectiv: întărind 
mănăstirii Bistriţa, la 12 mai 1529, o parte din venitul schelei de la Calafat, 
voievodul Moise Movilă preciza că este vorba de « toată partea pe care a tinut-o 
jupan Риущ ban » 8. De altfel, conflictele izbucnite periodic pentru încasarea 


1 Octavian Iliescu, Un tezaur de aspri turceşti de la inceputul secolului al XVI-lea 
găsit în București, in SCN, vol. Ш, 1960, p. 287—309. 

2 Eugenia Neamţu, Obiecte de podoabă din tezaurul medieval de la Cotu Morii, in 
« Arheologia Moldovei», I, р. 290; Cf. В. T. Cimpina, Despre rolul genovezilor la gurile 
Dunării in secolele XIII — XV, în « Studii», an. VI, 1953, nr. 1, p. 228. 

3 Emil Condurachi, Ínceputurile penetrajiei economice otomane, in « Buletinul 
societátii numismalice romine», XXXVII, 1943, nr. 91, р. 63—10. 

4 DIR, XIII — XIV — XV, B, p. 68 (nr. 53). 

5 Ibidem, B, p. 81, 123, 139, 155, 163, 192 (nr. 67, 113, 131, 152, 162, 198) si XVI, B, 1, 
p. 26—27 (nr. 20) si p. 180—181 (nr. 184). 

5 Ibidem, XVI, B. 2, p. 61 (ur. 59). 
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vámilor subliniazá si interesul diferitilor feudali de a beneficia de азешепеа 
venituri 1. 

Feudalii realizau cistiguri si din participarea directá la schimburile comer- 
ciale, nu numai ca slujbasi sau arendasi ai vadurilor : « Si orice boier sau curtean 
sau oricine va fi, dacá va duce sare sau oi sau oricare marfá si le va vinde, iar 
călugării să fie volnici să-şi ia vama » 2, precizează un act din 1480 privind tot 
vama de la Calafat— Vidin. Mentionarea aparte a boierilor şi curtenilor îi arată 
ca fiind beneficiari ai negotului cu sare, oi si alte produse trimise spre 
Peninsula Balcanică. Pe aceiaşi îi regăsim, de altfel, cu aceleași îndeletniciri, 
şi pe căile spre Transilvania, la trecătoarea amintită de la Genune 2 sau la aceea 
a Vilcanului, spre tara Hațegului — unde Radu de la Afumaţi poruncește la 
1 iunie 1528 să se ia vama « de la той oamenii care vor cumpăra sau vor vinde 
şi de la slugile domniei-mele şi de la slugile banului şi de la slugile tuturor 
boierilor, chiar cu cartea domniei-mele dacă vor fi, tot să-şi plătească vama » *: 
sînt enumerati astfel dregătorii autorităţii centrale (domnia), ai celei provinciale 
(Oltenia, cîrmuită de ban) si trimisii altor boieri; toti fac negot — vind și 
cumpárá — prin pasul de la Vilcan. 

Aceeasi realitate si in documentele privind cazurile particulare, din care 
amintim pe Koryz, « boier si negustor din pártile transalpine », cu depozite de 
márfuri la Brasov, pe jupinul Dragomir al lui Manea si Dragomir Udriste, 
aducind piper pentru vinzare in acelasi oras transilvánean 5. 

Semnificative pentru interesele boierimii in comertul cu Imperiul Otoman 
sint si douá documente privind puternica familie a Craiovestilor, care a dominat 
afacerilor politice ale Tárii Románesti in primele decenii ale secolului al XVI-lea. 
Barbu banul si Drăghici împrumută de la emirii de Vidin si Rahova — cunoscute 
centre dunărene ale Bulgariei, unde răspundeau vechi drumuri de negot — 
40 000 şi, respectiv, 50 000 de aspri. Cum datornicii în cauză nu pot achita la 
soroc, iar banii luaţi din veniturile sultanului, de la vămile respective, erau 
reclamati de autorităţile otomane, domnul Țării Româneşti plăteşte sumele, 
despăgubindu-se din averea celor doi Craioveşti 5. Datoriile faţă de turci anga- 
jaseră deci, în cazul de faţă, chiar autoritatea de stat, depăşind interesele strict 
particulare 7. Un alt membru al familiei Craioveştilor, Preda banul, îşi vinde 
un sat, Găneasa, tot pentru unele sume de bani de plătit turcilor 8. În mărfuri 


1 Ibidem, XVI, В. 2, p. 130 (nr. 131); act din 7 aprilie «1533— 1534» ; XVI, B.3 p. 20 
(nr. 22); act din 13 aprilie «1554 —1551» ; XVI, B, 3, p. 114 (nr. 137): document din 17 aprilie 
«1560 — 1563». 

2 Ibidem, XIII — XIV — XV, В, р. 167. La fel si in actul din iunie 1524; XVI, B, 1, p. 180 — 
181 (nr. 167). 

3 Doc. din 20 ianuarie 1505: ibidem, XVI, B. 1, p. 26 (nr. 20). 

1 Ibidem, XVI, B, 2, p. 45 (nr. 43). Vezi si doc. din 22 mai 1529 gi din 16 februarie 
«1531— 1532» ibidem р. 64—65 gi 93 (nr. 43 gi 95). 

5 Acte datate 6 aprilie 1487 si 1482— 1492: Hurmuzaki-N. Iorga, Documente, XV/1, p.126 
(ur. CCXXX); I. Bogdan, Documente si regeste privitoare la relaţiile Таги Româneşti cu 
Brașovul, Bucureşti, 1902, p. 291—293 (nr. CXLVIII я CLI; se va cita, în continuare Docu- 
mente $i regeste) si Documente. . ., р. 295 (nr. CCXXXIX). 

в DIR, XVI, B, 2, p. 116 (nr. 120). 

7 Ştefan Ştefănescu, Rolul boierilor Craioveşti in subjugarea Таги Româneşti 
de către turci, în Studii și referate privind istoria României, vol. I, 1954, p. 705. Autorul subli- 
паза afacerile comerciale legind pe acești reprezentanţi de frunte ai clasei feudale româneşti 
cu Imperiul Otoman şi evidenţiază şi implicaţiile politice ale unor atari interese economice. 

8 St. Nicolaescu, Documente slavo-române privind relaţiile Таги Româneşti si 
Moldovei cu Ardealul în secolele XV — XVI, Bucureşti 1905, p. 267, nota, Cf. Stefan Şte- 
fănescu, op. си., р. 705. 
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turcești face investiţii importante si boierul Chirca: el moare însă, fără să-și 
fi lichidat debitele. Atunci « turcii au venit si au apucat pe fiii lui Chirca... », 
povesteşte un act din 1 Iunie 1526. Doi dintre ci, Marcea şi Creciotă «s-au 
lepădat de acea datorie si s-au lipsit si de avere, de le-au lăsat să se piardă. . . ». 
Alt fiu însă, împreună cu Neagoe vistierul, izbuteste, cu multă greutate, să 
împlinească banii si să răscumpere cinci sate lăsate zălog; valoarea garanţiei 
puse de Chirca arată totodată amploarea tranzacţiilor purtate 1. Concludent 
este si cazul lui Васа, nevoit să-și vîndă sälasele de ţigani, deoarece rămăsese 
«in mari datorii la turci» (150 000 de aspri). «Și s-au plătit toti acei mai 
sus-zisi aspri cu averea domnească şi au rămas acei mai sus-zisi atigani dom- 
nesti, să he ai domniei-mele », adaugă voievodul Radu Paisie, la 24 octombrie 
1535 ?. Numai perspectiva unor apreciabile cîstiguri îndemna boierimea spre 
asemenea importante tranzacţii comerciale cu Imperiul Otoman, actele consem- 
піла fireşte numai litigiile legate de acest trafic şi nu negotul obișnuit de zi cu zi 3. 

Si marile mănăstiri scoteau cistiguri din circulaţia mărfurilor spre Penin- 
sula Balcanică sau spre Transilvania, fic încasînd o parte din veniturile vămilor 
(cazul cel mai frecvent), fie uncori participind direct la перо} я obţinînd in 
plus si scutiri de taxe din partea domniei. O parte din vama Calafatului a fost 
dată mănăstirii Tismana de la începutul secolului al XV-lea; vezi, de exemplu, 
actele din 29 septembrie 1419 si 5 august 1424 $, reconfirmate de numeroase 
ori (3 aprilie 1480, 30 aprilie 1502, 26 iunie 1508, 1 mai 1510, 16 iunie 1524) 5. 
Negotul cu Peninsula Balcanică aducea venituri unor mănăstiri si la granița 
transilvăneană, unde ele încasau vama de la marfa « turcească », tranzitatá 
spre Sibiu şi Braşov 6, 

Pentru negotul marilor mănăstiri, amintim de scutirea de vamă dată la 
1409—1418 carelor Coziei, umblind prin ţară 7. Га 1451 „voievodul Vladislav 
al II-lea precizează că măsura se aplică în toate locurile: « La toate vadurile, 
de la Severin pină la Brăila, nici pe drumurile munților, nicăieri să nu dea 
vamă... ». Aceeaşi dispoziţie pentru marfa vîndută de călugări, în interiorul 


1 DIR, XVI, D. 2., p. 15 (nr. 14). 

2 DIR, XVI, В. 2, p. 193 (nr. 186), СГ. Radu Manolescu, Relaţiile comerciale 
ale Таги Româneşti cu Sibiul la începutul veacului al XVI-lea, în « Anal. Univ. București, 
seria Ştiinţe sociale — Istorie», 1956. nr. 5, p. 241, nota 138. 

3 Evident. boierii făceau un negot continuu si cu centrele din Transilvania. Vezi. de 
exemplu, I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Țării Româneşti cu Brașovul... 5 
Gr. С. Tocilescu, 534 documente slavo-române... :; N. Iorga, Istoria comerțului romá- 
nesc, I, р. 141. -142: Radu Manolescu, Schimbul de mărfuri dintre Tara Românească 
si Braşov in prima jumătate a secolului al XVI-lea, in SMIM, II. р. 183. 

4 DIR, NIHIL — XIV — ХУ. B. p. 74 şi 79 (nr. 61 si 65). 

5 Ibidem. p. 167 (nr. 167); XVI, B, 1. p. 14, 45—46, 57. 180—181. (nr. 8, 41. 53. 184). 

$ Pentru Tismana, doc. din 26 martie 1570: ibidem. XVI. В, 3, р. 350 (nr. 403). Pentru 
Cozia: doc. din 28 martie 1415: ХПІ XIV — XV, B. p. 68 (nr. 53). Recontirmări la 19 iunie 
1421, 12 decembrie 1424. 25 iunie 1436, 9 ianuarie 1143. 7 august 1451, 15 iulie 1475. 9 sep- 
tembrie 1478, 17 aprilie 1488, ibidem, sub datele respective. Pentru secolul al XVI-lea. vezi 
mai sus, р. 190. Pentru mănăstirea Bistriţa, doc. din 16 martie 1494: ibidem. XIII ХІУ — XV, 
В, р. 225 (nr. 223). СГ. actul din 7 septembrie 1508: ibidem. XVI. B. 1 p. 48 (nr. 43). Pentru 
mănăstirea Govora: doc. din 13 decembrie 1500, 3 mai 1502, 30 octombrie 1517: ibidem, XIII — 
XIV — XV, B, р. 271 (nr. 289) si XVI, B, 1, p. 16 şi 129 (nr. 9 gi 129). În doc. din 13 mai 
1529 si 15 iunie 1530 se asociază Govorei şi mănăstirile Nucet gi Muşeteşti: ibidem, XVI, B, 
2, p. 65 si 80 (nr. 64 si 81). Pentru münástirile Snagov si Glavacioc, doc. din 28 octombrie 
1464 gi 23 martie 1482: ibidem, XIII—XIV — ХУ, B, p. 137 si 171 (nr. 130 si 172); din 20 
iunie 1507 si 30 iulie 1512: XVI. D, 1, p. 43 gi 85 (nr. 38 si 82). 

? Ibidem, XIII— XIV — XV, B, p. 58 (nr. 42); la fel, la 18 martie 1419: ibidem, p. 12—73 
(nr. 59). 
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tarii sau in afará, cuprinzind berbeci, porci, postav, fier, ccará, « fie orice lucru 
sub vamă » 1, Si mănăstirea Bolintin obţine o scutire la principalele vaduri 
dunărene, la Brăila, Dristor, Giurgiu, Șiştov, Nicopole si Tibru, dar documentul 
din 1 septembrie 1479—31 august 1480, păstrat sub formă de regest, nu arată 
dacă este vorba de un comerţ efectiv sau numai de produse destinate consu- 
mului propriu al comunităţii ?. Oricum, reținem prezența carelor mănăstirești 
în punctele obișnuite de trecere ale Dunării spre Peninsula Balcanică. 

Dar, deşi boierimea și dregătorii de diferite ranguri, unele mănăstiri si 
chiar domnii au făcut negot, cei dintii mijlocitori ai schimbului de mărfuri cu 
Peninsula Balcanică (ca si cu Transilvania, de altfel) au fost, in secolele XIV— 
XVI, tirgoveţii. Oraşele cu meseriași producînd pentru piaţă si cu o negustorime 
specializată, au constituit factorul principal al comerțului. Cel mai vechi act 
intern asupra negotului orășenilor cu regiunile din sudul Dunării datează din 
noiembrie 1424 și este eliberat de voievodul Dan al II-lea pentru Tirgoviste: 
fixind o singură vamă, chiar în tirg, domnul îngăduie tirgovistenilor circulaţia 
« pe la Severin si prin toate tirgurile si la Brăila si prin toată tara », adàugind : 
« de la piper, de la şofran, de la fier, de la bumbac, adică de la toate cumpără- 
turile, să dați vamă mai puţin ceva » З. Articolele enumerate sînt cele cunos- 
cute obişnuit ca venind « de peste mare », iar indicarea Severinului și a Brăilei, 
adică a porturilor terminus ale hotarului dunărean al Таги Românești, arată 
prezenţa tirgovistenilor la toate vadurile, făcînd nego; cu Peninsula Balcanică. 
Și în celelalte tirguri se aduceau însă produse orientale. Mari cantităţi se descárcau 
la Brăila, în 13684: aici veneau negutátorii din Braşov pentru a зе apro- 
viziona, Alte centre, amintite de același privilegiu din 1368, sînt Cîmpulungul, 
unde se efectua si taxarea tranzitului spre Transilvania, şi Slatina, unde braso- 
venii venind cu mărfuri din sudul Dunării erau scutiţi de vama obișnuită a 
oraşului. Privilegiul din 6 august 1413, reconfirmat la 2] noiembrie 1421, cele 
din 23 octombrie 1422 si 8 aprilie 1437, reglementind vama de 3% pentru piper, 
șofran, bumbac, camelot, pieile de miel si « alte mărfuri се vin de peste mare », 
se aplicau, așa cum precizează textul primului act citat — de la voievodul 
Mircea cel Bátrin —, « prin tirgurile din tara domniei-mele si pe drumul Braşo- 
vului pînă la Brăila...» 5 Desi aceste hrisoave se referă la tranzitul brasove- 
nilor prin Tara Românească, ele arată implicit prezenţa articolelor orientale 
în tirgurile muntene (asa cum rezultă, de altfel, si din hrisovul dat tirgovişte- 
nilor la 1424). Confirmarea concludentă a rolului tîrgurilor în desfacerea și 
tranzitarea produselor orientale o găsim în datele registrelor Brașovului, înce- 
pind din 1503 şi într-un act din 18 septembrie 1533, in care voievodul Vlad 
Înecatul pune în vedere orășenilor din Piteşti, Argeș si Rimnicul-Vilcea să 
respecte veniturile mănăstirii Tismana la vama Diului unde era cunoscutul 
şi vechiul drum de legătură cu Peninsula Balcanică 6. 

Produsele orientale erau nu numai vindute pe loc, ci, așa cum am menționat, 
erau duse mai departe, în Transilvania : ín acest tranzit, tirgoveţii Таги Romá- 
nesti au sfirsit prin a ocupa locul cel dintii pe piaţa internaţională a Brașovului, 


1 Ibidem, p. 122 (nr. 112): doc. din 7 august 1451: o confirmare din 14 octombrie 1465 
limitează la două numărul carelor cu circulaţie scutită de vamă: ibidem, p. 139 (nr. 131). 

2 Ibidem, p. 164 (nr. 163). 

з Ibidem, XIII—XIV — XV, B, p. 80 (nr. 67). СГ. І. Bogdan, Documente, p. 29 (nr.XII[) 
(subl. ns.). 

4 нени Documente, 1/2, р. 145 (nr. CVIII). 

5 1. Bogdan, Documente, р. 4—5, 12—13, 16—17, 72—73 (nr. 1, V. VIII, XLIX). 

$ DIR, XVI, B, 2, р. 147 (nr. 147). 
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ceea се demonstreazá atit puterea lor са mijlocitori ai schimburilor, cít si 
continuitatea legáturilor ce le aveau cu orasele sud-dunárene pe unde sc aduceau 
asemenea produse. Recenta cercetare a registrelor vamale din Brasov si Sibiu, 
din prima jumátate a secolului al XVI-lea, a ingäduit fixarea unor noi concluzii 
de ansamblu si asupra negotului extern al Таги Românești. 

Potrivit acestor registre, negutátorii munteni au adus, în 1503, la Braşov, 
mărfuri orientale în valoare totală de 2 749 772 de aspri. Ei proveneau din: 
Cîmpulung, Tirgsor, Gherghița, Tîrgovişte, Bucureşti, Stoeneşti, Albeşti, Buzău, 
Brăila, Piteşti я Rucăr (în ordinea volumului de afaceri). Primele cinci centre 
enumerate, orașe vechi şi importante, totalizează 2 437 862 de aspri, adică 
88%, din totalul mărfurilor tranzitate la Braşov 1. O primă constatare — ре 
temeiul cifrelor citate — arată rolul preponderent al orășenilor în realizarea 
comerțului extern : ci cfectueazä aproape totalitatea tranzacţiilor, participarea 
negutátorilor din sate insumind abia cîteva procente din totalul valoric. Acest 
fapt înscamnă, implicit, că întreaga politică a voievozilor de a sprijini comerțul 
extern al țării favoriza, in primul rind, activitatea tirgovetilor, principalii bene- 
ficiari ai intervențiilor efectuate de autoritatea de stat împotriva oprelistilor 
si abuzurilor concurenţilor braşoveni. А doua constatare este că oraşele concen- 
trau traficul cu mărfurile orientale si cá in tîrgurile mari, îndeosebi la Cimpu- 
lung, Tirgosor, Gherghița, Tirgoviste si, într-o măsură mult mai redusă, la 
Bucureşti 2 se aflau principalele depozite ale mărfurilor aduse prin Peninsula 
Balcanică. 

O situaţie similară oferă si piata Sibiului, unde, la 1500, soseau cu aceleași 
mărfuri « turceşti », negutátorii din Curtea de Argeş, Rimnicul-Vilcea, Cimpu- 
lung, Tîrgovişte, Bucureşti si din satul Márcesti 3. 

De cel mai mare interes ar fi fost cunoașterea — tot pe temeiul cifrelor — a 
negotului tirgovetilor munteni cu Peninsula Balcanică destinat consumului 
intern al Таги Româneşti (şi nu numai pentru tranzitul spre Transilvania) *. 
Pierzindu-se însă catastifele vamesilor de la vadurile Dunării, ca şi registrele 
vistierici domneşti, asemenea cifre nu ne mai sînt cunoscute. 

Totuși, drumul parcurs de negutátorii Таги Românești — de tirgoveti, 
în primul rînd — ca realizatori ai schimburilor externe se poate aprecia tot 
după datele registrelor Braşovului. În 1503, din totalul de mărfuri orientale 
importate în oraşul transilvănean (4 246 034 de aspri), partea negustorilor de 
la sud de Carpaţi se ridică la 2 749 772 de aspri sau 64,8%, în timp ce braşo- 
venii, la ci acasă, aduc din aceleași articole numai 1 296 897 de aspri sau 30,5%, 
mai puţin de jumătate din ceea ce realizau « colegii » lor munteni î. La 1503, 


! Cifrele sint date din disertatia: Radu Manolescu, Evoluția schimbului de mărfuri 
al Ţării Româneşti si Moldovei cu Braşovul in secolele XIV— XVI, vol. II, Bucureşti, 1960, 
anexa I (în continuare: R. Manolescu, Disertafia). Aceste cifre întregesc pe acelea publi- 
cate de același autor în Schimbul de mărfuri dintre Tara Românească gi Braşor..., în SMIM 
11. 1957 (in continuare :R. Manolescu. Braşovul), gi Radu Manolescu, Comerţul Țării Ro- 
mâneşti si Moldovei cu Braşovul (Secolele XIV—XVI), Bucureşti, 1965, p. 172 (în con- 
tinuare Comerţul). 

2 Pentru București, vezi В. Manolescu, Aspecte din istoria nego(ului bucureştean 
în secolul al XII-lea, in « Studii», XII, 1959, nr. 5, р. 25—69, îndeosebi anexa 16, p. 67. 

3Radu Manolescu, Relaţiile comerciale ale Таги Româneşti cu Sibiul la inceputul 
veacului al XVI-lea, în « Anal. Univ. București, seria Științe sociale-Istorie» 1956, nr. 5, 
р. 207—240. 

1 Radu Manolescu, Disertajia ; idem, Brașovul, p. 173, cu procentele 68% si 
31,30%, ibidem, Comerţul, Anexa. În 1530, registrele Braşovului cuprind date numai pe 6 luni: 
negutńtorii Таги Româneşti aduc 59,3% din totalul mărfurilor orientale, bragovenii 20,295, 
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tirgovetii din Cimpulung, Tirgsor, Gherghita, Tirgoviste, Bucuresti, Buzáu 
sau Bráila ocupau deci o pozitie fruntasá in Brasov, centru international de 
comert ! (si cu o puternicá activitate mestesugáreascá si comercialá, de veche 
traditie), trecind, in negotul cu Peninsula Balcanicä, inaintea concurentilor 
lor transilvăneni. In lumina acestor cifre din 1503, marcínd finalul unei evoluţii, 
si a documentelor analizate, dovedind prezența mărfurilor orientale in Tara 
Românească, putem conchide că negustorii munteni, în primul rînd cei din oraşe, 
au dezvoltat neîntrerupt, chiar din secolul al XIV-lea, legăturile lor cu centrele 
Peninsulei Balcanice. Ei şi-au consolidat neîncetat poziţia, eliminînd, într-o 
primă etapă, concurența transilvănenilor la vînzarea mărfurilor orientale 
înăuntrul Таги Românești 2, apoi trecînd în afară, la Brașov mai ales, unde, 
în 1503, aduc de două ori mai multe « cumpărături turcești » decît izbuteau 
bragovenii înşişi. În veacul al XV-lea si în primele decenii ale celui următor, 
comerţul cu Peninsula Balcanică s-a găsit ferm în miinile negutátorilor Таги 
Româneşti, tirgovetii dominind aproape totalitatea unor asemenea importuri. 
Şi întrucît aceste importuri cuprindeau articole cu un volum relativ mic, dar 
cu valoare ridicată, reclamind capitaluri corespunzătoare, ele au fost realizate 
de marii negustori; vom retine, ca exemplificare, că aceşti fruntaşi ai orașelor 
aduc la Braşov, în 1503, mărfuri orientale în valoare de 2 724 682 de aspri, 
în timp ce colegii lor mai mărunți participau cu numai 25 0903. 


* 


Se poate aprecia locul ocupat de negutátorii Таги Românesti in schimburile 
cu Peninsula Balcanicá luate in ansamblul lor? Prezenta banilor valahi la 
Constantinopol, incá din 1392, tratatul sultanului Mohamed al II-lea cu voie- 
vodul Moldovei Petru Aron, la 1456 4, depozitele de mărfuri ale moldovenilor 
la Pera in 1449— 1452, sint tot atítea indicatii ale participárii directe a negu- 
tátorilor din tárile románe la efectuarea schimburilor externe de márfuri. Nu 
putem preciza însă, pentru secolul al X V-lea, nici totalul valoric si nici partea 
Таги Româneşti sau a Moldovei, în schimburile efectuate cu Penisula Balcanică 
$i cu Răsăritul, pe calea Mării Negre. Pentru prima jumătate a secolului al 
XVI-lea, însă, registrele vamale ale Braşovului, cuprinzind întreaga activitate 
comercială a oraşului, au îngăduit determinarea participării negutätorilor 
Таги Românești, comparativ cu ceilalţi, în ansamblul importului, exportului 
și tranzitului acestui cunoscut centru transilvănean. În totalul valoric al comer- 
tului braşovean, negustorii munteni participă, chiar din 1503, cu un procent 
de 51,1%, sporindu-l, în deceniile următoare, la 73%, în 1543 si 82,1%, deci la 
4 [5 din total în 1554 5. Procentele acestea reprezintă etapele succesive ale unei 
evoluţii începute cu mult în urmă, spre sfîrşitul veacului al XIV-lea sau înce- 


iar levantinii 19,3%. Scăderea procentelor de la 68 la 59,3% se datorește concurenţei levan- 
tinilor care, sprijiniți de expansiunea otomană in Ungaria pătrund treptat gi in Transilvania: 
R. Manolescu, Brașovul, p. 174. 

1 Radu Manolescu, Le rôle comercial de la ville de Brașov dans le sud-est de l’Europe 
au XVI-e siècle, in « Nouvelles études d'Historie», București, 1960, p. 207—220. 

3 Actul din 1368 — vezi mai sus, р. 189—190 arată cá negustorii bragoveni venind 
cu mărfuri din sudul Dunării, le vindeau я in Tara Românească: in atare caz, erau supuşi 
la plata vămii obişnuite, mai mare ca aceea de tranzit. 

з Radu Manolescu, Disertaia ; acelaşi: Brașovul, p. 173, unde cifrele sint, respectiv, 
de 2572992 si 25 089 de aspri. 

4 Vezi mai sus, р. 183. 

5 Datele reproduc concluziile lui Radu Manolescu, Le róle commercial de la ville 
de Braşov dans le sud-est de l'Europe au XVI-e siècle, р. 220, anexa II. 
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putul celui următor, fapt confirmat, de altfel, de întreaga politică a domnilor, 
care au sprijinit, de-a lungul secolului al XV-lea, interesele negutätorilor si 
Игроуе ог munteni în comerțul cu Transilvania. 

Aceiaşi negustori ai Țării Româneşti, în primul rînd tirgovetii, care depăşesc 
în 1503 pe brasoveni la ei acasă, domină cu atît mai mult vadurile Dunării, 
unde se afirmă ca principalii negociatori cu negustorii otomani sau levantini 1, 
preluînd mărfurile aduse în centrele de pe malul drept al fluviului. Lămuri- 
toare este si o scrisoare a voievodului Basarab cel Tinär, din 1478—1482: « Si 
dau de ştire domniei-voastre,—serie el adresindu-se notabilitátilor Brașovului, — 
că mi-au venit si mi s-au plins săracii, care sint negutätori cu marfă, că după 
ce vă tocmiti cu ci voi nu le luaţi marfa cu soroc, ci îi ţineţi (acolo) si nu le 
plătiți ; dar săracii nostri iau marfa de la turci şi aceştia le pun soroc, iar ei [а soroc 
nu pot plăti, fiindcă nu le plătiţi voi, ca să se plătească si ei de turci. Astfel (aceştia) 
aduc саги de la împăratul si neavînd ei de unde să plătească, îi dám legati 
turcilor » 2. Cazurile cunoscute şi în prima jumătate a secolului al XVI-lea, 
acelea ale boierilor Craiovesti, al lui Chirca sau al lui Bădică? arată, ca si 
scrisoarea de mai sus, cá tirgovetii şi feudalii din Tara Românească erau prin- 
cipalii mijlocitori ai comerţului cu otomanii, care nu-și puteau desface direct 
mărfurile pe pieţele nord-dunărene. De altfel, cînd un otoman vine în Tara 
Românească si isi vinde el însuși articolele diferitilor clienti, faptul este semnalat. 
Basarab Laiotă dà de ştire pirgarilor Braşovului, pe la 1474— 1476, cá a sosit 
la București un prieten al său, « un negutátor turc, cu marfă bună si multă » 
si îi pofteste să-şi trimită oamenii pentru a se invoi direct cu dinsul *. 

A concluzie, cu toată prezența garnizoanelor otomane instalate in capete 
de pod întărite, de la Turnu si pînă la Chilia, vadurile comerciale ale Dunării 
au rămas, pînă în primele decenii ale secolului al XVI-lea, sub controlul negus- 
torilor Таги Româneşti, respectiv ai Moldovei, care au împiedicat pătrunderea 
in tirgurile nord-dunăre a concurenţilor lor din Imperiul Otoman. 


La comerţul extern al Țării Româneşti au participat şi negustori din alte parti. 

În secolul al XIV-lea, la Chilia, sînt instalaţi genovezii 5. La 24 пише 1349, 
Ludovic cel Mare al Ungariei îi autoriză a-şi transporta « toate lucrurile, mărfu- 
rile si bunurile de vînzare, de orice fel, speţă sau soi ar fi ele, pe apa Dunării 
şi pe uscat, venind de la Orșova spre Timişoara, pînă la Buda » 6. Corăbiile, 
după toate probabilitățile, urcau fluviul pînă la Orşova 7, după cum însă geno- 
vezii foloseau şi drumurile de uscat pornind de la Zara, pe coasta Adriaticii 8. 
În 1392, italienii Iullianus de Finario si Johannes Daniele sint scmnalati in 
Valahia *; in 1410, genovezii din Caffa cumpără, cu bani multi, trei clopote 
tot din « Valahia » 10. Un fragment de sticlă cu scena Sf. Gheorghe omorind 
balaurul, găsit la Mangalia, ar constitui o primă indicație a prezenţei genoveze 


Vezi mai sus, p. 190. 

I. Bogdan. ор. cit, p. 116—177 (nr. CXLV) (subl. ns.). 

Vezi mai sus, p. 188. 

I. Bogdan, op. cit., p. 124 (nr. XCVIII). Vezi si Quellen. vol. II. p. 584. 
Vezi mai sus, p. 181—182. 

DIR, XIV, C. vol. IV, p. 486 (nr. 702). 

Constantin C. Giurescu, Tirguri..., p. 70 si nota 5. 

DIR, XIV, C, IV, p. 486 (ur. 702). 

N. lorga, Acte și fragmente, vol. III. p. 3—4. 

N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei gi Cetăţii Albe. p. 58. 
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in vechiul Callatis 1. Si venetienii au cáutat sá cistige anumite pozitii. Rivali- 
tatea lor cu genovezii, la Chilia, in 1359, a fost arátatá mai sus. Tot ei incheie 
cu tarul bulgar Ioan Alexandru ? un tratat, dar nu stim dacá márfuri venctiene 
au ajuns pe aceastá cale si la nord de Dunäre, desi lucrul rámíne posibil. Tot 
astfel, din cele 10 000 de armuri ecuestre — cifrá desigur exageratá — livrate 
de venetieni « necredinciosilor », de fapt turcilor, aliati cu bulgarii si cu voie- 
vodul muntean Radu I în luptă cu Ungaria, unele au fost poate destinate si 
armatei Таги Româneşti 3. 

Privit in ansamblu insá, comertul italian nu mai are importanta de odini- 
oará ; de la 1475 ínainte, stápinirea turceascá pune capát acestui negot pe 
căile Маги Negre. 

Locul brasovenilor în comerţul Таги Româneşti a fost precizat pe temeiul 
cifrelor prezentate mai înainte ; in 1503, ci se aprovizionau, pentru mărfurile 
orientale, în primul rînd de la negutätorii munteni; către mijlocul secolului 
al XVI-lea, ei văd si prezenţa tot mai activă a levantinilor direct pe piata tran- 
silvăneană 4. În veacurile XIV—XV însă, brasovenii au mers ci înşişi direct 
la Dunăre, şi chiar dincolo de fluviu, aşa cum aflăm dintr-o serie de acte 5. 
Dar volumul mărfurilor transportate direct de braşoveni scade de-a lungul 
anilor. Potrivit cifrelor din 1503—1554, locul întîi, chiar in piata Braşovului, 
este ocupat de concurenţii « transalpini ». Aşa se explică şi repetatele încercări 
făcute de autorităţile я negutátorii orașului de a împiedica la ei acasă comerțul 
tirgovetilor din Tara Românească; nu achitau la termen «cumpărăturile 
turceşti », nu îngăduiau celor sosiți din orașele muntene să-şi vîndă direct 
mărfurile aduse, refuzau să achiziționeze anumite transporturi, dar le opreau 
pe loc şi nu lăsau să fie duse înapoi: «... voi nu-i lăsaţi să şi-o trimcatá îndărăt, — 
spune voievodul Basarab cel Tinăr, adresîndu-se braşovenilor —, ca s-o dea 
de la cine au luat-o, ci le aprindegi piperul si vreţi să-i nimiciţi si pe ei, cum ай 
făcut cu Dragotă. Și vămile nu mai sînt acuma ca mai înainte, ci afi mărit și 
vămile. .. Si mi s-au mai plins si de alt lucru, anume că le faceţi pagubă si cu sita 
la piper » 6 (poate un fel de control asupra mărimii boabelor, deci a calităţii). 
Asa se explică hotărîrea voievodului Basarab cel Tinăr, luată pe la 1478— 1482, 
ca brasovenii să vină la hotare, să-și ia mărfurile: «... astfel, negutátorii 
nostri vor plăti vamă turcilor şi nouă, iar voi veţi plăti ungurilor. .. », adaugă 


1]. Barnea, Descoperiri arheologice din epoca feudală la Mangalia, « Materiale», 
vol. VI, 1959, р. 908—909. 

2]. Sakazof, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte..., р. 161. 

з С. I. Brătianu. Les vénitiens dans la mer Noire au XV I-e siècle, in «Echos d'Orient», 
XXXIII. 1934, p. 158—159. 

+ Vezi mai jos p. 197—198. 

5 Vezi actele din: 28 iunie 1358: Hurmuzaki-lorga, Documente XV/1 (nr. I); 20 ianuarie 
1368: ibidem, p. 1—2 (nr. 11); din octombrie-noiembrie 1369: В. Dragulev: Scrisoarea 
farului Stragimir de la Vidin către negustorii braşoveni, in RIR, IX, 1939, р. 289—295; Gr. С. T o- 
cilescu, 534 documente slavo-románe..., p. 3; cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bätrin, 
Bucureşti, 1944. p. 107: din 25 august 1413: Hurmuzaki-Iorga, Documente. XV/1, p. 9 (nr. X); 
din 10 noiembrie 1423: ibidem. p. 12—13 (nr. XV); din 10 noiembrie 1421: Gr. G. Toci- 
lescu, op. cit., p. 20 (nr. 14); 1. Bogdan, Documente, p. 21—27 (nr. ХІ); din 30 ianuarie 
1431: Gr. С. Tocilescu, op. cit, р. 24—25 (nr. 18); I. Bogdan, op. cit, p. 32— 
38 (nr. XVII); din 7 august 1444: Hurmuzaki-lorga, Documente, XV/1, р. 31—32 (nr. LII); 
din 7 octombrie 1476: I. Bogdan, op. cit., p. 95—97 (nr. LXXIV); din februarie 1477, 
I Bogdan, Documente si regeste..., p. 208 (nr. ССП); din 15 noiembrie 1482: I. Bogdan, 
Documente..., p. 183—184 (пг. СІЛ); din 10 iulie « 1482—1483»; І. Bogdan, Documente 
şi regeste, p. 117—118 (nr. CXVII); Gr. С. Tocilescu, op. cit., p. 149—150 (nr. 156). 

* I. Bogdan, Documente..., p. 175—177 (nr. CXLV). 
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domnul!. Dar procedeele brasovenilor nu au putut орг! mersul inainte al 
negutátorilor Tárii Románesti, care aduc ín 1503, asa cum am mai relevat, 
64,8% din totalul articolelor orientale pe marea piatá a orasului transilvänean. 
lar pentru a ajunge la acest rezultat a trebuit parcurs un drum mai lung, cu 
etape marcate in timp de repetatele impotriviri ale brasovenilor, urmate de 
tot atîtea interventii si proteste ale voievozilor románi. 

La fel s-a întîmplat si la Sibiu. Încă de la 14 martie 1382, Ludovic al Ungariei 
interzicea străinilor vînzarea cu amănuntul a piperului, sofranului si altor 
mirodenii, rezervînd-o numai sibienilor 2. Pentru ca o asemenea interdicţie să 
fie hotáritá si aplicată, trebuia să existe şi o concurenţă străină, din care nu va fi 
lipsit pe semne şi cea transalpină; ea este, de altfel, atestată documentar 
mai tîrziu 3. 

Radu cel Mare (1495—1508) sprijină, printr-o scrisoare cu data de 12 
aprilie (fără an), contestaţia unui supus al său, Mihnea, « fratele lui Anghel», 
care livrase lui Nicolaes Prol din Sibiu 31 000 de cuțite si trei cîntare de piper 
(150 kg.) 4; totodată domnul reamintește că si alti negutatori ai săi şi-au pierdut 
mărfurile în Sibiu si citează cazul lui Chirică cu 5 000 de florini pierdere, Dragotă 
cu 1 300, Nicula cu 3 000, Gherghina cu 600, Drágus cu 400 de florini 5. Sibienii, 
ca şi braşovenii, căutau să împiedice deci concurenţa « transalpină ». La 1500, 
negustorii din Tara Românească aduc la Sibiu articole orientale în valoare de 
785 000 de dinari, fiind singurii străini veniţi în orașul transilvănean cu asemenea 
produse ®; comparatia cu volumul total de importuri al oraşului nu se poate 
însă face, devarece registrele respective nu cuprind activitatea negutátorilor 
locali din Sibiu ; situaţia nu va fi fost însă diferită de aceea a Braşovului în 
anul 1503. 

La comerţul exterior al Ţării Românești au participat şi raguzanii. Centru 
cunoscut, începînd mai ales din veacul al XII-lea, pentru traficul sáu de mărfuri 
— aflat, pe rînd, sub dominaţia politică a Bizanțului, Veneţiei, Serbiei, Ungariei, 
Bosniei si, în sfîrşit, a Turciei — Raguza şi-a dezvoltat pînă în secolul al X VIII-lea 
negotul său pe mare si pe uscat. Ca si colegii şi concurenţii lor genovezi și vene- 
tieni, ci au vîndut ţesături de lina, in, bumbac si mătase, sare marină, vin 
mediteranian, untdelemn, peşte, zahăr, fructe sudice, mirodenii, arme, armuri, 
sticlärie, pielărie, săpun de calitate, luminäri, hirtie, căutînd în schimb vite, 
piei de oi, vinat, miere, ceară, lemn, piatră de construcţii si robi, care, la înce- 
putul secolului al XV-lea, le aduceau încă beneficii apreciabile. Comerţul raguzan, 
răspîndit din Siria şi Asia Mică pînă în Sicilia, Malta, Sudul Franţei $1 țărmurile 
Spaniei, a cuprins — cu ajutorul caravanelor conduse de vlahi — si Peninsula 
Balcanică, de la Adriatica spre interior: Dalmatia, Albania, Muntenegru, 
Herţegovina, Bosnia, Serbia, Bulgaria, Croatia si Ungaria 7. 


Ibidem. 
Ilurmuzaki-lorga. Documente XV;1, p. 2—3 (nr. III). 
Silviu Dragomir, Documente nouă..., p. 13 (nr. 3). 
| cintar = 50 kg aproximativ: В. Manolescu, Schimbul de mdrfuri dintre Tara 
Românească gi Braşor..., p. 128, nota 4. În sec. XVII — XIX, 1 cintar = 55,968 kg: 
D. Mioc gi N. Stoicescu, Măsuri medievale de greutate..., in «Studii» XVII, 
1964, 1, p. 91. 

5 Ilurmuzaki-lorga, Documente, ХУ, p. 150—153 (nr. CCXXIX). Cf. si scrisorile din 
12 si 25 aprilie si 31 mai 1500: ibidem, р. 153—155 (nr. CCL'ZXX — CCLXXXII). 

* Radu Manolescu, Relaţiile comerciale ale Țării Româneşti cu Sibiul la inceputul 
veacului al XVI-lea, р. 243—244. 

7 Dim câteva lucrări privind istoria Raguzei (în ordinea alfabetică a autorilor): D. An - 
ghelov, Certains aspects de la conquéte des peuples balkaniques par les turcs, în « Byzantino- 
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Care а fost participarea raguzanilor la comerțul Таги Românești? La Vidin 
sînt prezenţi încă de pe la 1230, ca şi mai tîrziu, la finele secolului al XIV-lea! ; 
posibil ca unele mărfuri ale lor să fi trecut încă din veacul al XIII-lea în nordul 
Dunării, pe vechiul drum de legătură spre Transilvania, pe valea Oltului; o 
dovadă directă nu avem însă. Tradiţia, consemnind probabil o realitate, a 
păstrat amintirea raguzanului Nicolo Luccari negociind, pe la 1360, căsătoria 
fiului ţarului Ştefan Dusan cu fiica domnului român Nicolae Alexandru 3, 
după cum un fecior al « răposatului Danciu voievod » 3 se afla la Raguza la 
28 iulie 1397 4. Au existat şi unele legături de negot: în cunoscutul privilegiu 
din 1349, ţarul Serbiei interzice raguzanilor să vîndă arme in Bulgaria, «in 
tara lui Basarabá », în Ungaria si Bosnia 5. S-au găsit si două monezi raguzane 
din secolul al XIV-lea : una la Galiciuica (pe drumul de la Calafat— Vidin spre 
Craiova 6), а doua, reprezentînd pe « S. BLASIUS /s RAGUSII », la Turnu- 
Severin 7. 

Pentru veacul următor, al XV-lea, știrile se înmulțesc. La 4 septembrie 
1438, Liubissa Ivanevegh se judecă cu « Bogdan Vlagievich si Rachaz Boghisigh 
gi Maroe si Marinus, frații lui lurchovigh din Tîrgovişte. .. », pentru nişte 
postav rosu: ei recurg la arbitrajul unor cunoscuti?. La 5 noiembrie 1438, 
unul dintre acesti frati, « Marinchus Iurgevich de Vlalachia », deci din Tara 
Românească, este amintit într-o tranzacţie *. La 7 noiembrie din același an, 
Vlatcho Vochsigh se duce « in Vlachiam », pentru a recupera mărfurile, hainele 
şi calul, evaluate la 50 de hiperperi, ale asociatilor săi prädati acolo: suma 
recuperată urma să se împartă între ei10, Sint deci legături de перо} continue, 
între mărfuri fiind amintite gi stofele ; unii raguzani aveau chiar domiciliul 
stabil în oraşele muntene, de vreme ce sînt trecuţi în documente ca fiind din 


slavica» XVII/2 (1956), p. 245 gi nota 8; Ivan Bojić, Dubrovnik i turska u XIV i XIV 
reku (in limba sirbá), Belgrad, 1952; W. Hey d, Histoire du commerce du levant au moyen-áge, 
vol. II, Leipzig, 1886, р. 347; №. lorga, Une ville romane devenue slave: Raguse т « Aca- 
démie Roumaine. Bulletin de la section historique», XVIII, Bucureşti, 1931; С. Jireček, 
Die Handelstrassen u. Bergwerke von Serbien und Bosnien wahrend des Mittelalters. Historisch- 
geographischen Studien, Praga, 1879; C. Jireček — Die Bedeutund von Ragusa in der Handel- 
geschichte des Mittelalters, Viena, 1899; Bariga Krekić: Dubrovnic i Levant (1280— 
1460), Belgrad, 1956; P. P. Panaitescu (Al. Grecu), Relaţiile Таги Româneşti şi ale 
Moldovei cu Raguza (sec. XV — XVIII), în« Studii», an. II, 1949, p. 105—124; I. Sakazo v: 

Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, Berlin-Leipzig, 1929; І. Sakazov, Stopanskite vrăzki 
na Bálgariia s ćujbina prez ХТИг, în « Годишник Ha Софиската университет юриди- 
чески факултет », ХХХ, 1934—1935, р. 1—96. 

1 Hurmuzaki-Densuganu, Documente, 1/2, p. 781 (Nr. DCXXXVIII) si P. P. Panai- 

tescu, op. cit., p. 107. 

2 Vezi discuţia in N. Iorga, Raguse et les roumains, р. 36 si P. P. Panaitescu, 
op. cit., p. 110. 

3 Probabil Dan I (1383— 1386). 

4 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 110. 

' 5 Fr. Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, 
Viena, 1858, I, p. 146 (cu reconfirmare din 1357, Ibidem, p. 161—162); cf. N. lorga, Istoria 
comerțului românesc, vol. I, p. 129: I. Bárbulescu, Relations entre les Principautés rou- 
maines, Raguse et les Ragusains dans la période du slavonisme culturel, Dubrovnik, 1931, p. 3, 
P. P. Panaitescu, op. cit, р. 109. 

8 Informaţia de la Octavian Iliescu. 

ТА]. Bărcăcilă, Monede, podoabe de metal si fragmente ceramice de la termele Dru- 
betei, п Materiale, V, 1959, р. 716. 

5 №. Iorga, Studii si documente, III, p. LXXX (nr. XII). 

° Ibidem. 

10 Ibidem; cf. N. Iorga, Raguse et les roumains, p. 37; același: Istoria comerțului romá- 
nesc, vol. I, р. 129; I. Bárbulescu, op. cit., p. 4. 
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Valahia 1. Ín februarie 1442, raguzanii obtin de la sultanul Murad al II-lea 
libertatea de circulatie prin « Anatolia, Romania, Bulgaria, Tara Româneascä, 
Serbia, Albania, Bosnia si prin toate locurile, țările si orașele » aflate sub auto- 
ritatea Înaltei Porti 2. О enumerare similară cuprinde si confirmarea din 1458 3. 
Cu toate interdicțiile papale, raguzanii vindeau, ca robi, si prizonieri din Tara 
Românească, luaţi, desigur, de la turci. Tot ei negociază reluarea raporturilor 
între voievodul român si otomani, după bătălia de la Varna 5. În sfirsit, îi găsim 
la Chilia si Cetatea Albă, unde, în 1484, sint prädati de trupele turcești, la 
cucerirea cetăților 6. 

Raguzanii își continuă negotul in Tara Românească si în prima jumătate 
a secolului al XVI-lea. Pentru un « Mihoci Latinetul », stabilit în Brăila de 
4—5 ani, intervin județul si cei 12 pirgari ai orașului, adresindu-se braso- 
venilor. Este interesantă menţiunea scrisorii, că Mihoci « s-a dat om domnului 
nostru voievodului şi este orásean si plăteşte bir la un loc cu ceilalți orășeni » 7. 
Era deci cetățean al Таги Româneşti, ceca ce ne face să gindim că si acel « Marin- 
chus lurgevich de Vlalachia », amintit la 14388, a putut avea o situaţie 
similară ?. 

Pină la mijlocul secolului al XVI-lea, volumul de afaceri al raguzanilor 
în comerțul exterior al Таги Româneşti a fost restrins: ei vin în urma braso- 
venilor sau a sibienilor; în acest sens pledează numărul redus al ştirilor pri- 
vind comerţul lor (în comparaţie cu transilvănenii), lipsa unui tratat special 
al voievozilor români, lipsa unci bresle a raguzanilor cu rinduieli anumite față 
de vistieria ţării, asa cum au format arbänasii, brasovenii, ungurenii si alții. 
De la jumătatea secolului al XVI-lea înainte, raguzanii vor participa însă 
în mai mare măsură la viața economică si chiar politică a Таги Româneşti si 
Moldovei. Beneficiind de autoritatea Înaltei Porţi, instalaţi solid în centrele 
mari sud-dunărene, ei îşi extind sfera intereselor în nordul fluviului, ca, de altfel, 
toti negutátorii levantini din Imperiul Otoman 10, 


P. P. Panaitescu. op. cit., p. 111. 

Ioan Bojić, op. cit., p. 91: cf. I. Barbulescu, op. cit., p. 3—4. 

Ivan Bojić, op. cit., p. 152. 

Ivan Bojić, op. cit.. p. 327. 

Domnul român trimite un ambasador, Murgu. pentru negocieri: N. Iorga, Raguse 
et les roumains, р. 38; P. P. Panaitescu. op. cit., p. 111. crede că voievodul menționat 
în arhivele raguzane sub numele de Dan este în realitate Vladislav al II-lea (1446 — 1456). 

5 W. Heyd, ор. cit, vol. II. p. 347. 

TL Bogdan. in Documente şi regeste. p. 236—237 (nr. CCXXVI), datează scrisoarea 
din sec. XV — XVI: Gr. С. Tocilescu, 534 documente slaro-române, р. 453—454 (nr. 453): 
I. Barbulescu. op. cit.. p. 4—5. о dateazà din secolul al XV-lea: P. P. Panaitescu, 
op. cit., p. 111. o socoteste in jurul anului 1500. 

* Vezi mai sus p. 195. 

? Pentru completarea informaţiilor, adăugăm cá medicul voievodului Neagoe Basarab 
(1512—1521) era din Raguza: tot de aici era si nobilul Mihail Bocignoli. autorul unei relaţii 
despre Tara Românească: N. Iorga, Raguse et les roumains, р. 39 я P. P. Panaitescu, 
op. cit., р. 112. 

10 Pentru rolul raguzanilor in a doua jumătate a secolului al XVI-lea: N. Iorga, Contri- 
buţiuni la istoria Munteniei in a doua jumătate a sec. XVI, in ААК. Mem. sect. ist. 
seria a П-а, vol. XVIII, 1895—1896, р. 35—38, 43—45 și 47—57, 64—66 etc. P. P. Pa- 
naitescu, Relaţiile Țării Românești si ale Moldorei cu Raguza..., p. 108 si 114—116; Din 
Istoria Transilvaniei, București, 1960, p. 123. Fr. Pall, Relaţiile comerciale dintre braşoveni 
și raguzani (cu documente inedite despre negotul linii in 1578), în RA 1958, nr. 1, р. 93—120; 
Istoria României, vol. II. р. 570, 844—845 gi 889. Vezi si DIR, A, XVI, vol. 4. р. 74—75 
(document din aprilie 1593). 
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Despre alti mijlocitori ai schimburilor între Tara Românească si Penin- 
sula Balcanicä stirile sint disparate. Pina la cucerirea Constantinopolului, 
în corăbiile ce străbăteau frecvent Marca Neagră pînă la Vicina, Chilia sau 
Brăila au fost desigur și greci. Un pamflet scris pe la 1415 aminteşte de cîntă- 
гей! Polos Arghiros, posesorul unei frumoase averi strînse în slujba domnului 
Valahiei; exemplul său îndeamnă si pe un fiu al muzicantului Lampadarios 
să se îndrepte, pe mare, spre Valahia 1. Negustorii greci au urmat, desigur, 
aceeași cale. Unul, Femiano, avînd o datorie către boierul Ioan , fiul lui Gaspar 
din C.mpulung, fuge în Transilvania luînd mai multe bunuri din cămara dom- 
nească : voievodul Alexandru Aldea trimite om după cl si roagă pe braşoveni, 
la 14 iunie 1431, să-i predea legat pe fugar 2. Pentru un alt grec, « jupin Saran- 
dino », boier de frunte, intervine Vlad Dracul (1436—1444), rugînd sfatul 
Brașovului să-l ajute să incaseze 94 de florini ungurești 3 de la negutátorul 
transilvănean Patai Ianis. În 1469, patru greci acuză un brașovean că a vîndut 
piperul adus de ei: procesul îl judecă vornicul Neagu, la 15 noiembrie, la Bucu- 
resti 4, Rolul grecilor în comerțul Таги Româneşti sc va afirma sensibil abia 
din a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 

Pînă spre finele veacului al XIV-lea au venit, desigur, si negutátori bulgari, 
mai ales din orașele de pe malul drept al Dunării; monezile bulgare si unele 
podoabe găsite în Tara Românească constituie o indicație în acest sens. 

În secolul al XV-lea au apărut şi negustorii otomani, aducînd mărfuri 
orientale — numite de altfel în actele noastre interne « cumpărături turceşti » — 
si achizitionind produse agricole si animale. Mult timp acest schimb s-a efectuat 
mai ales prin mijlocirea tirgovetilor si feudalilor Ţării Româneşti. 

Către jumătatea secolului al XVI-lea, situatia рей! nord-dunărene s-a 
schimbat treptat. După victoriile militare otomane în Ungaria si transformarea 
Transilvaniei într-un principat vasal, după campania din 1538 în Moldova 
$i organizarea pasalicului cu centrul la Buda, tot mai des au apărut în nordul 
Dunării negustori supuşi ai sultanului. De altfel, contemporanii au înţeles și 
au exprimat limpede schimbările ce aveau loc. Braşovenii roagă pe voievodul 
muntean Radu Paisie (1535—1545) să oprească liberul acces al negutátorilor 
levantini. «lar pentru greci — scrie domnul în răspunsul său — domnia- 
voastră i-ati învăţat astfel si oprifi-i precum știți, căci domnia-mea nu vreau 
să-i opresc, fiindcă ţara noastră este a domnului nostru cinstitului împărat, 
precum si ei sînt ; si s-au învăţat а se hrăni astfel si eu nu pot să-i opresc; iar 
domnia-voastră măcar dacă și puteţi, apoi voi opriti-i »5. Radu Paisie care, 
de altfel, pierduse şi ultimul mare port dunărean al ţării, Brăila, ocupat de 
otomani, declara deci deschis, vecinilor săi că nu-i poate opri pe grecii aflaţi 
sub protecţia sultanului si că brasovenii n-au decît să încerce să-și îndepărteze 
ei înşişi concurenţii: domnul român adăuga însă, cam sceptic, « măcar dacă 
ŞI puteţi ». 

Sibienii, la rîndul lor, interzic din nou grecilor şi valahilor, la 1545, vinzarea 
liberă în oraș, care se făcea potrivit vechilor aşezăminte: mărfurile trebuiau 


! N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei я Cetăţii Albe, р. 35; D. Russo, Elenizmul 
in România, în Studii istorice greco-române, vol. II, Bucureşti, 1939, р. 520—521. 

+ Hurmuzaki-lorga, Documente, XV/1, р. 15 (nr. XIX). Cf. N. Iorga, Istoria comer- 
tului românesc, I, р. 130—131. 

31. Bogdan, Documente, р. 69 (nr. XLVI). Cf. N. Iorga, op. cit., p. 131. 

1 Hurmuzaki, XV/1, р. 73, (nr. CXXVII). Cf. N. Iorga, op. cit., p. 131. 

5 Gr. G. Tocilescu, 534 documente slavo-románe, p. 341 (nr. 343). 
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depuse la « casa negustorilor » ; máruntisurile se puteau desface numai in ziua 
de tîrg, în Sibiu (la sate пи); plecarea străinilor înapoi spre Tara Românească 
trebuia anunţată autorităţilor, sub pedeapsă; alte restricţii erau întărite 1. 

Cînd imperialii reușesc а se instala temporar în Transilvania (1551—1556) ?, 
braşovenii si sibienii se adresează împăratului Maximilian. Scrisoarea regală 
din 29 aprilie 1555 ia act că « din cele mai vechi timpuri » (ab antiquissimis 
temporibus ) cele două oraşe au avut drept de depozit obligatoriu pentru « valahi, 
greci si alţii », care aduceau mărfuri din « Transalpina si Turcia », cá în ultimul 
timp, însă, negutätorii din Caransebeș, asociaţi cu grecii, valahii gi turcii, 
încălcînd vechea regulă, vind si cumpără pretutindeni, spre marea pagubă a 
fiscului $i a celor două orașe amintite. De aceea, Maximilian porunci voievozilor 
Transilvaniei să ia măsurile de indreptare?. Problema nu se limita numai la 
zona Caransebeşului. În 1551 dieta interzicea, prin art. XXIII al deliberărilor 
sale, accesul grecilor în Transilvania, dar aproba, în continuare, libera circulaţie 
a muntenilor si moldovenilor *: la mijlocul secolului al XVI-lea, concurenţa 
cea mai directă o făceau deci negutátorii Imperiului Otoman, numiţi in docu- 
mentele timpului « greci ». În Tara Românească situația era asemănătoare, 
iar scrisoarea voievodului Radu Paisie, reprodusă mai sus, exprimă sugestiv 
neputinta autorităţilor de а opri activitatea reprezentanților comerțului 
sud-dunărean 5. 

Cifrele, atitea cîte se cunosc, confirmă această situație. În 1503, din totalul 
mărfurilor orientale de pe piata Braşovului, negutátorii din Tara Românească 
aduceau 64,8%, cei braşoveni şi transilvăneni 30,5%, iar moldovenii și alţii 
5%. Trei decenii mai tîrziu, în 1530, procentele sînt: « transalpinii » 59,3%, 
bragovenii 20,2%, levantinii 19,3% şi restul 1,2%. La numai patru ani după 
victoria de la Mohaci, negutátorii aflaţi sub protecţia sultanului (îndeosebi 
greci şi armeni), deţin aproape o cincime din totalul produselor orientale importate 
la Braşov 8. Cifrele confirmă astfel evoluţia comerțului provinciilor româneşti, 
în primul rînd al Таги Româneşti si Moldovei: din a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea, fără a intrerupe legăturile cu celelalte ţări, tranzacțiile se indreapiă 
mai mult spre piaţa Imperiului оютап, spre Peninsula Balcanică și Constan- 
tinopol. Procesul se va dezvolta pe măsura accentuării dominației. Dar această 
nouă стара iese din cadrul prezentei cercetări, саге se opreşte la mijlocul vea- 
cului al XVI-lea, cînd se fixează primele jaloane ale noii orientări. 


Concluzii. Recapitulind documentele analizate, constatăm că formarea 
unei singure ţări între Carpaţii Meridionali şi Dunăre, unind cnezatele si voie- 
vodatele secolului al XIII-lea, a fost esenţială pentru continuitatea vieţii 


! Hurmuzaki-lorga, Documente, XV/1, p. 439 (nr. DCCCXXII); cf. N. lorga, Istoria 
comerţului românesc, I, p. 131—132. 

2 C. Daicoviciu, St. Pascu. У. Cherestegiu я T. Morariu, Din 
istoria Transilvaniei, vol. I, Bucuregti, Edit. Acad. R.P.R., 1960, p. 137. 

3 Hurmuzaki-lorga. Documente, ХУ/1, p. 512—513 (nr. DCCCXLVI). Cf. L. Lehr, op. 
cit., p. 249. 

+ Hurmuzaki-Densuşanu, Documente, П/4, p. 665 (nr. CCCCXXIV). Cf. Radu Mano- 
lescu, Schimbul de mărfuri dintre Tara Românească şi Braşov, р. 171: L. Lehr, op. cit., 
p. 248. 

5 La 22 aprilie 1564, voievodul Petru cel Tinăr atrage stentia bragovenilor cá vinovaţii 
de persecutarea negustorilor greci din Transilvania vor avea de răspuns in faţa autorităţilor 
otomane: Hurmuzaki-Densuşanu, Documente, XV/1, p. 598 (nr. MCXIV) vezi şi alte exemple 
în St. Meteş, Relaţiile comerciale ale Țării Româneşti cu Ardealul pină în secolul XVIII, 
р. 140—142. 

e Radu Manolescu, Braşovul, р. 173—176. 


198 


https://biblioteca-digitala.ro 


noastre politice si social-cconomice pe temeiuri gi in forme istorice proprii. 
Noua întocmire de stat a influenţat, la rîndul ei, asupra realitätilor ce le exprima : 
prin institutiiłe statornicite si prin interventia factorului politic (al domniei, 
indeosebi), ea a inlesnit, mai multä vreme, mersul inainte al productici materiale 
si al relaţiilor sociale, în direcţia statornicitá încă din feudalismul timpuriu. 
Urmările au fost vizibile si în sectorul relaţiilor economice ale Таги Romá- 
nesti. În schimburile interne si externe, oraşele, centre de producție mestesu- 
gárcascá si de negot, atestate ca atare de documentele secolului al XIV-lea, 
au avut un rol principal, fiind continuu sprijinite în activitatea lor de autori- 
tatea centrală a statului feudal. 

Negotul cu Peninsula Balcanică (incluzind și mărfurile din Orientul Apropiat 
sau Mijlociu) s-a desfășurat atît ре mare — de aici si politica Таги Românești 
de a “арии porturi in deltă sau litoralul maritim —, cît si pe drumurile de 
uscat, unele folosite şi în secolele XII—XIII şi continuînd pe acelea ale anti- 
chitátii. Aceste drumuri duceau la cunoscutele vaduri ale Dunării, unde au 
funcţionat neîntrerupt vămile Таги Românești, cu o organizare proprie, deose- 
bită de aceea a Imperiului Otoman. 

Exporturile au cuprins produsele tradiționale : grîne, cornute mari si mici, 
cai, peşte — unul din marile articole de export alături de vite —, vin, ceară 
şi sare, ocnele muntene şi moldovene fiind cele dintii furnizoare de sare ale 
Peninsulei Balcanice în secolele XIV— XIX. Tara Românească, ca gi Moldova, 
a avut un rol esenţial în aprovizionarea Imperiului otoman cu anumite produse. 
Importurile au cuprins mărfuri mestesugäresti mai fine si mirodenii venite 
« de peste mare », în general articole cu volum mic, dar cu valoare mai ridicată. 

Comerţul cu Peninsula Balcanică a fost efectuat, îndeosebi în secolul al 
XV-lea si in prima jumătate a celui următor, de boieri, dregători de diferite grade 
şi mai ales de către orăşeni (tirgoveti), care, în perioada considerată, au fost cei 
dintîi mijlocitori ai schimburilor externe. Din datele analizate — deşi registrele 
vămilor de pe linia Dunării nu s-au păstrat — rezultă limpede că vadurile 
comerciale de la Dunăre au rămas ferm ín mîinile neguţătorilor-tirgoveți din 
Tara Românească ; pină către mijlocul secolului al XVI-lea, ei au împiedicat 
pătrunderea comercianților levantini în pieţele nord-dunărene. Aceiasi negutätori 
din Tara Românească au fost şi principalii intermediari pentru tranzitul 
mărfurilor din Imperiul Otoman spre Transilvania. 

Prin exporturile si importurile efectuate, prin asigurarea legăturii şi contro- 
lului circulaţiei mărfurilor spre şi din Peninsula Balcanică, mijlocitorii acestor 
schimburi din Tara Românească au îndeplinit un rol important în funcţionarea 
comerțului international în sud-estul european, în secolele XIV—XVI. 


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ ВАЛАХИИ CO СТРАНАМИ БАЛКАНСКОГО 
ПОЛУОСТРОВА B XIV — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVI В. 


(Резюме) 


Появление в начале XIV в. единого государства Валахии (как и утверждение неза- 
висимой Молдовы) вместо феодальной раздробленности X—XIII BB., оказало свое влия- 
ние на внутреннюю и внешнюю торговлю, для развития которой таким образом были 
созданы лучшие условия, а именно: стабильность внутри страны, более безопасные пути, 
поддержка купцов центральной властью, когда они сталкивались с дискриминационными 
мерами конкурентов из других стран. 
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В статье анализирутются факты, связанные с оборотом товаров в Валахии с начала 
XIV века и до середины XVI в. (когда начнется новый этап в развитии внешней торговли 
сенеро-дунайских румынских княжеств): с одной стороны, важность денежного обращения 
(значительные запасы княжеской казны, собственные эмиссии румынских воевод, исполь- 
зуемые также и при обмене с Балканским полуостровом), а с другой стороны — рост горо- 
дов, важнейших центров торговли, поддерживаемых господарем. 

Автор, используя многочисленные свидетельства документов, показывает торговые 
пути: некоторые товары прибывали или отправлялись по Черному морю (суда плыли 
по Дунаю, достигая порта Килия и Брэила); сухопутный транспорт передвигался по при- 
дунайским дорогам: Калафат—Видин, Чибар (Цибру), Eeker—PaxoBa, Турну— Никополе, 
Зимнича—Швиштов, Джурджиу— Русчук, Силистра (Дрыстор), Орашул де Флочь— 
Хыршова (дороги указаны по городам, расположенным по обеим берегам, в местах перехода). 
Эти дороги зарегистрированы в памятниках письменности XIV века (некоторые из них 
существовали еще раньше). Иногда в документах они называются по городам, расположен- 
ным на правом берегу Дуная, (Видин, Чибар, Никополе, Швиштов, Силистра), что еще 
раз свидетельствует о непрекращающемся обмене товаров, направляемых на Балканский 
полуостров и поступающих с Балканского полуострова. Другим доказательством этого обмена 
являстся непрекращающаяса работа румынских таможен вдоль Дуная, которые вплоть 
до ХГХ века сохраняли устройство, отличное от таможен Оттоманской империи. 

Экспорт Валахии составляли традиционные продукты: пшеница, просо, крупный и 
мелкий рогатый скот (который направлялся для снабжения столицы Оттоманской империи), 
лошади (породы Валахия — под этим названием они известны в турецких регистрацион- 
ных книгах), рыба, одна из значительных статей экспорта наряду со скотом, вино, воск, 
соль. Румынские княжества были первыми поставщиками Балканского полуострова на 
протяжении XIV—XIX веков. 

Импорт составляли продукты ремесла и «заморские» прянности: перец, шафран, 
хлопок, камлот, различные сорта кожи, ткани (различных расцветок), изящной выработки 
керамика, украшения и изделия из серебра и т.д.; в основном предметы небольшого раз- 
мера и представляющие определенную ценность. После установления турецкого господ- 
ства на Балканском полуострове эти товары появляются в мунтянских документах под 
названием «турецкие». 

Посредниками во внешней торговле были бояре и чиновники различных рангов 
и, в основном, горожане, которые одновременно были и основными посредниками в 
перевозках восточных (турецких) товаров в "Трансильванию. Так, начиная с 1503 г., 
они займут первое место в импорте и экспорте крупного центра Брашова. Хотя поте- 
ряны таможенные регистрационные книги, в которых был указан объем экспорта и импорта 
с Балканского полуострова в XIV—XVI BB., все-таки путем сравнения различных данных 
документов можно заключить, что экспорт Валахии (как и Молдовы) и импорт с Балка- 
нского полуострова в указанный период оставались в руках и под контролем румын- 
ских купцов. На различных этапах в этом обмене участвовали также генуэзцы, брашовцы 
и другие жители Трансильвании, далматинцы, греки, а потом турки и левантийцы, 
влияние которых усиливается к середине XVI в. и позже. С этого периода экспорт и 
импорт румынских княжеств все больше ориентируется на оттоманский рынок, на Стамбул 
и другие центры Балканского полуострова, хотя не порываются связи и с другими 
странами. Поэтому и автор статьи доводит свой анализ до 1550—1560 гг., когда четко 
немечаются первые вехи этой новой ориентации. 


LES RELATIONS ÉCONOMIQUES DE LA VALACHIE AVEC LES PAYS 
DE LA PENINSULE BALKANIQUE DU XIV* SIÈCLE JUSQU'AU 
MILIEU DU XVI* SIÈCLE 


(Résumé) 


La formation, au début du XIV* siècle, de l'état unitaire de Valachie (de méme que la 
fondation de la principauté indépendante de Moldavie) a mis un terme à l'émiettement féodal 
des X*—XIII' siècles. Elle а eu également des conséquences sur le développement 
du commerce intérieur et extérieur valaque, lequel a trouvé ainsi des conditions plus favorables 
à son expansion: la stabilité à l'intérieur des frontiéres du pays, des routes plus süres, l'inter- 
vention de l'autorité princiére en faveur des marchands indigénes lorsqu'il leur arrivait de se 
heurter aux mesures discriminatoires suscitées par leurs concurrents étrangers. 
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Le présent article analyse les phénomènes qui illustrent la circulation des marchandises 
en Valachie du début du XIV* siécle ап milieu du XVI* (lorsque commence une nouvelle 
étappe dans l'histoire du commerce extérieur des principautés roumaines) d'une part, l'impor- 
tance de la circulation monétaire (les réserves appréciables du trésor princier et les émissions 
propres des voévodes roumains, utilisées du reste aussi dans les échanges avec la Péninsule 
Balkanique) et d'une autre, la croissance des villes, centres commerciaux actifs auxquelles le 
pouvoir princier accordait son appui. 

L'examen des multiples mentions conservées dans les documents permet à l'auteur de 
montrer les routes pratiqués par le commerce. Certaines marchandises venaient ou partaient 
par la Mer Noire (les bateaux remontant le Danube jusqu'aux ports de Chilia et de Brüila), 
tandis que les voies de terre utilisaient les gués du Danube: Calafat-Vidin, Cibar (Tibru), 
Bechet-Rahova, Turnu — Nicopoli, Zimnicea — Śviśtov, Giurgiu — Roustchiouk, Silistra 
(Dristor), Oraşul de Floci — Hirgova. Ces routes sont attestées, dans des textes écrits, 
dès le XIV* siècle (certaines existaient déjà à l'époque précédante). Elles apparaissent parfoi, 
dans des documents sous le nom des villes de la rive droite du Danube (Vidin, Cibar, Nicopoli 
Svistov, Silistra), ce qui fournit une preuve de plus de l'existence du circuit continu des mar- 
chandises vers ou de la Péninsule des Balkans. Un témoignage supplémentaire de ce circuit 
c’est encore le fonctionnement sans interruption des douanes roumaines sur la ligne du Danube, 
douanes qui conserverent leur organisation propre à cóté de celle de l'Empire ottoman jusqu'au 
XIX" siècle. 

Les exportations de la Valachie embrasserent les produits traditionnels: blé, orge, gros et 
petit bétail (destinés notamment à l'approvisionnement de la capitale ottomane), chevaux (de 
Valachie, comme les mentionnent expressément les registres turcs), poisson, l'un des principaux 
articles d'exportation à cóté des bestiaux, du vin, de la cire, du sel (dont les Principautés 
roumains étaient le fournisseur numéro un de la Péninsule Balkanique, du XIV* au XIX" siècle). 

Les importations portaient sur les produits de l'artisanat et les épices « d'outre-mer» 
poivre, safran, coton, camelot, toutes sortes de peaux, tissus (une gamrme trés variée), céramique 
de luxe, bijoux, argenterie etc., soit en général des articles occupant ип volume réduit et repré- 
sentant une valeur marchande relativement élevée. Aprés que la domination ottomane se fut 
solidement assise dans la Péninsule, les documents valaques désigneront ces produits du nom 
de « turcs». 

Les participants au commerce extérieur furent les boyards et les diverses calégories 
de fonctionnaires de l'état et surtout, les citadins. (es derniers étaient aussi les princi- 
paux intermédiaires dans le transit des marchandises orientales (turques) vers la Transylvanie: 
ils occupent d'ailleurs la première place à partir de 1503 dans l'ensemble des importations et 
des exportations du grand centre commercial de Braşov (Kronstadt). Malgré la perte des registres 
douaniers où était consigné le volume des exportations et importations de la Péninsule Balka- 
nique du XIV* au ХУ! siècles, il résulte de la comparaison des différentes informations qui se 
sont conservées, que les exportations et les importations entre la Valachie et la Péninsule Balka- 
nique à la période considérée (comme aussi celles de la Moldavie), demeurent entre les mains et 
sous le contrôle des marchands roumains, 

A ces échanges participèrent également, durant diverses étapes, les Génois, les gens de 
Вгазоу et d'autres villes de Transylvanie, les Ragusains, les Grecs et, finalement, les Ottomans 
et les Lévantins, dont la présence se fait surtout sentir à partir du milieu du ХУ! siècle. 
Désormais, les exportations et les importantions de Pays | oumains (qui n'interrompent раз 
pour autant leurs relations avec les autres pays) s'orientant de plus en plus vers le marché 
ottoman, vers Istanbul et d'autres centres de Balkans. Aussi l'analyse de l'auteur s'arréte-t-elle 
aux années 1550—1560 quand on pose les premiers jalons de cette nouvelle orientation. 
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ORASE MOLDOVENESTI IN SECOLUL AL XIV-LEA 
ÎN LUMINA CELOR MAI VECHI IZVOARE RUSESTI 


ALEXANDRU ANDRONIC 


Aparitia si dezvoltarea oraselor din Moldova constituie una din problemele 
cheie ale istoriei feudalismului románesc. Vechimea asezärilor urbane, ca si 
inceputurile de urbanizare ale unor strávechi asezäri, a preocupat intr-un mod 
cu totul insuficient pe istoricii románi din trecut. 

Ei au considerat cá transformárile structurale produse ín viata asezärilor 
din nordul Moldovei s-au datorat exclusiv prezentei elementului alogen. Nu e 
de mirare astfel cá s-a ajuns la afirmaţia că orașele noastre n-au fost întemeiate 
de români, ceea ce a dus la rîndul sáu la incetátenirea ideii că oraşele 
medievale din Moldova au fost o creaţie a coloniștilor străini, chemaţi de primii 
voievozi după întemeierea statului feudal de sine stătător. 

Cercetările din ultimii 10 ani în domeniul arheologiei feudale şi critica 
izvoarelor scrise oferă posibilitatea unor precizări importante in pro- 
blema genezei si vechimii centrelor urbane feudale din Moldova si Tara 
Românească ?. 

În acest sens sînt edificatoare pentru Tara Românească rezultatele cercetá- 
rilor efectuate pe teritoriul oraşului Bucureşti 3, iar pentru Moldova cele de 


1 N. Iorga, Istoria industriilor la români, Bucureşti, 1927, р. 30. 

2 M. D. Matei, Stadiul cercetărilor problemei originii orașelor medievale în arheologia 
românească, referat prezentat la Sesiunea ştiinţifică de arheologie medievală din 28 mai — 7 
iunie 1963 de la lași şi Suceava: Șt. Olteanu, Cercetări cu privire la geneza oraşelor medie- 
vale din Tara Românească, in « Studii». an. XVI, 1963, nr. 6, p. 1 255 gi urm. 

3 Șantierul arheologic Bucureşti, în Studii şi referate privind istoria României, partea |, 
București, Edit. Acad. R.P.R.. 1954, p. 461 gi urm.: Bucureşti. Rezultatele săpăturilor arheologice 
$i ale cercetărilor istorice din anul 1953, București, 1954; S. Morintz, Gh. Cantacu- 
zino şi D. V. Rosetti, Şantierul arheologic Bucureşti, in Materiale, vol. V, 1959, p. 631 
șiurm.; |. Топазси, Vl. Zirra, S. Morintz, Gh. Cantacuzino gi D. V. Ro- 
setti, Șantierul arheologic Bucureşti, in Materiale, vol. УТ, 1959, p. 757 şi urm.; I. Ionascu, 
S. Morintz, P. Roman, D. V. Rosetti, P. Г. Panait я Gh. Cantacu- 
zino, Săpăturile arheologice din Bucureşti, in Materiale, vol. VIII, 1962, p. 761 si urm.; Bucu- 
restii de odinioară, sub redacţia prof. univ. I. Ionagcu, București, 1959. 
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la Suceava 1. Acestea din urmá au permis sá se sesizeze, ре baza analizei minu- 
tioase a unui foarte bogat material arheologic comparativ, procesul de dezvoltare 
a fortelor de productie si de diviziune socialá a muncii, precum si procesul de 
urbanizare a așezării şi, totodată, de creștere teritorială a orașului din epoca 
feudală 2. 

Din acest punct de vedere, deosebit de importante au fost cercetările 
arheologice efectuate pe teritoriul orașului Iași 3, unde, prin analogie cu cele 
constatate la Suceava, s-au definit căile de dezvoltare ale aşezării feudale Iași 
si s-a putut stabili că oraşul feudal a luat naştere dintr-o aşezare rurală. De 
asemenea, s-a scos în evidenţă rolul jucat de centura de aşezări rurale feudale 
din jurul Iaşilor în ceea ce priveşte creşterea şi dezvoltarea unei pieţe locale, 
element absolut necesar apariţiei unui Иго. Astfel, pe baza datelor arheologice 
s-a putut preciza dezvoltarea social-economică şi teritorială a noului centru 


1 Santierul Suceava, in SCIV, an. 111, 1952, p. 423 şi urm.: SCIV, an. IV, 1953. nr. 1—2, 
p. 335 şi urm.: SCIV, an. V, 1954, nr. 1 —2, p. 257 si urm.: Șantierul arheologic Suceava- Piatra 
Neamţ, in SCIV, an. VI, 1955. nr. 3—4, p. 753 şi urm.: 1. Nestor, Gh. Diaconu. 
M. Mutei. T. Martinovici, N. Constantinescu şi Șt. Olteanu, Șantierul 
arheologic Suceava, in Materiale, vol. IV, 1957, p. 239 si urm.; 1. Nestor, T. Martino- 
vici M. Matei, Gh. Diaconu, St. Olteanu я N. Constantinescu, 
Șantierul arheologic Suceara, în Materiale. vol. V, 1959, p. 593 gi urm.: T. Martinovici 
şi St. Olteanu, Șantierul Suceara, în Materiale, vol. VI, 1959, p. 679 si urm.; У. Vátá- 
sianu, М. Matei, M. Nicorescu. T. Martinovici şi N. Constantinescu, 
Santierul arheologic Suceava. în Materiale, vol. VII, 1960, p. 609 şi urm.: M. Matei, М. Ni- 
corescu, Al. Andronic. Gh. Arion. T. Martinovici я Eug. Neamţu, 
Santierul arheologic Suceara. în Materiale. vol. VIII, 1962, р. 741 şi urm.: Gh. Diaconu 
şi N. Constantinescu. Cetatea Şcheia. Bucureşti, 1960; М. D. Matei. Contribuţii 
arheologice la istoria oraşului Suceava, Bucureşti, 1963. 

? T. Martinovici. Contribuţii la cunoaşterea ceramicii din a doua jumătate a secolului 
al XV-lea de pe teritoriul Sucevei. în Materiale, vol. IV, 1957, p. 361 şi urm.; Gh. Diaconu, 
Consideraţii asupra ceramicii descoperite la Cetatea Scheia-Suceava, în Materiale, vol. IV. 1959, 
р. 925 şi urm.: idem. Contribuţii la cunoaşterea culturii medievale de la Suceava în veacurile X V — 
XVI. în Materiale, vol. У. 1959, p. 913 si urm.; idem. Contribuţii la cunoașterea vechiului tirg 
al Sucevei în vremea marilor asedii otomane şi polone din secolul al XV-lea, in SMIM, vol. I. Bucu- 
resti, Edit. Acad. R.P.R.. 1956. р. 268 şi urm.: M. D. Matei, Unele probleme în legătură си 
inceputurile vieţii orăşeneşti la Suceava, in SCIV, an. XI, 1960, nr. 1, p. 107 şi игт. ; М. О. Мате: 
şi St. Olteanu. Voi date cu privire la dezvoltarea mestesugurilor în Suceava feudală, in SCIV, 
an. XII. 1961, nr. 1. p. 121 si urm.: T. Martinovici, Mestesugul metalurgiei pe teritoriul 
Cetăţii de Scaun de la Suceara, in SCIV, an. XII, 1961, nr. 2, p. 315 gi urm.; M. Nico- 
rescu. Date noi privitoare la cartierul mestesugarilor din Suceava, in SCIV, an. XIII, 1962, 
пг. 1. p. 81 si urm.: M. D. Matei, Zur Ausdehnung der Stadt Зисеага im XV—XVI Jh., 
in « Dacia», N.S., V, 1961. p. 521 şi urm. 

3 Şantierul Valea Jijiei, in SCIV, an. Ш, 1952, p. 34; N. Zaharia, M. Petrescu- 
Dimbovita si Em. Zaharia, Cercetări arheologice in oraşul Iaşi si imprejurimi. in 
SC$t-Istorie, lagi, an. VII, 1956, nr. 2. р. 1 gi urm.; N. Zaharia, Recunoagteri arheologice 
executate de colectivul Muzeului de antichităţi din Iaşi in 1953, in cuprinsul Moldovei, in SCIV, 
an. VI. 1955, nr. 1 —2, p. 287 si urm. ; idem, Cercetări de suprafaţă efectuate in Moldova in cursul 
anului 1954. т SCIV, an. VI. 1955, nr. 3—4, p. 898—899; Al. Andronic. Contribuţii 
arheologice la istoricul orașului lagi in perioada feudală, in Arheologia Moldovei. vol. I. Bucureşti. 
Edit. Acad. R.P.R., 1961, р. 271 я urm.; Al. Andronic gi Eug. Neamţu. Cercetări 
arheologice pe teritoriul orașului lagi in anii 1956 — 1960, în Arheologia Moldovei, vol. 11—111. 
București. 1964, р. 409 şi urm.: Al. Andronic, Contributions des recherches archéologiques 
à l'histoire de la ville de lassy, în « Dacia», N.S., IX (sub tipar). 
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orásenesc, sesizindu-se factorii interni $ externi care au contribuit la accele- 
rarea procesului de urbanizare al asezárii feudale respective. 

În acelasi timp, säpäturile arhcologice metodice efectuate in ultimii ani 
la Piatra-Neamţ 1, Vaslui 2, Baia 3, iar mai recent la Roman? si Siret», au 
adus contributii insemnate privind vechimea acestora ca asezäri urbane feudale 
moldovenesti. 

Ín felul acesta, pe baza datelor arheologice, s-a putut preciza cá Suceava, 
Baia, Siret, Газ, Piatra-Ncamt, Roman au existat ca centre urbane încă din secolul 
al XIV-lea, iar unele din ele — cum ar fi Baia, Siret şi Suceava — au atins la 
mijlocul secolului al XIV-lea « un avansat stadiu al procesului de urbanizare » 9, 


Aceste constatäri sint cu atit mai importante cu cit ele confirmá unele 
izvoare scrise. În acest sens, considerăm necesară readucerea in discuţie a listei 
orașelor cuprinse în vechile cronici rusești: Primul letopiseţ al Novgorodului 7, 
Voskresenskaia 8 şi Ermolinskaia °. 

Textul Primului letopisej al Novgorodului, care cuprinde, asa cum au stabilit 
specialiștii, mai multe redactii, prezintă o mare importanţă atit pentru datarea 
listei oraşelor, cit si pentru precizarea formei arhetipului. Astfel, după precizärile 
lui A. N. Nasnov, editorul cronicii, si а lui D. S. Lihaciov!?, cea mai veche 
redacţie o prezintă varianta Sinodală, care este si cea mai veche redacţie a 
cronicilor ruseşti ajunsă pînă în zilele noastre, datînd de la sfîrşitul secolului 
al XIV-lea. O altă variantă, numită a Comisiei arheografice, de asemenea de la 
sfîrşitul secolului al XIV-lea, s-a păstrat într-un manuscris din prima jumătate 
a secolului al XV-lea. 

Lista oraşelor intitulată: «Аза se numesc orașele ruseşti îndepărtate 
şi apropiate», aflată în varianta Comisiei arheografice la filele 22 verso— 24 verso, 
cuprinde în total 358 de oraşe, înşirate într-o ordine strictă de la sud la nord, 
începînd cu orașele din Bulgaria si Moldova (tara Volohilor) si continuind cu 
orașele din Polonia si apoi cele din cnezatele Kiev, Volînia, Lituania, Smo- 
lensk, Reazan și Zalessk 11 (vezi Anexa). 


1 Şantierul arheologic Piatra-Neamţ, in SCIV, ап. VI, 1955. nr. 3—4, p. 819 si urm.; 
Șantierul arheologic Suceava. Sondajele de la Piatra-Neamţ, in Materiale, vol. IV, 1957, р. 261 — 
264: A. Niţu, I Zamosteanu si M. Zamosteanu, Sondajele de la Piatra-Neamț, 
în Materiale, vol. VI, 1959, р. 359 si urm.; С. Matasă, I Zamoșteanu si M. Za- 
mosteanu, Săpăturile de la Piatra-Neamţ, în Materiale. vol. VII, 1960, p. 339 si urm. 

2 AL Andronic, E. Neamţu si FI. Banu, Săpăturile de salvare de la Vaslui, 
in Materiale, vol. VIII, 1962, р. 89 si urm.; Al. Andronic, 1. Ioniță si Fl. Banu, 
Santierul arheologic de la Vaslui, în Materiale, vol. VIII. 1962, p. 795 şi urm. 

3 D. Gh. Teodor я Em. Zaharia, Date noi arheologice privitoare la istoricul 
tirgului Baia, în Materiale. vol. IX (sub tipar). 

+ L Chiţescu, Contribuţia săpăturilor arheologice de la Roman la cunoaşterea fortifi- 
catiilor feudale din Moldova, comunicare prezentată la Sesiunea științifică de arheologie medie- 
хаја din 28 mai — 7 iunie 1963 de la Iaşi şi Suceava. 

3 Săpături efectuate de M. Nicorescu. Material inedit aflat în Muzeul de istorie a Moldovei. 

5 M. D. Matei. Unele probleme in legătură cu inceputurile vieţii orăşeneşti la Suceava, 
în SCIV, an. XI, 1960, nr. 1, р. 120. 

? Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов, sub redacţia А. М. Nasonov, 
Moscova-Leningrad, 1950, p. 475—417. 

8 Воскресенская летопись in Полное собрание русских летописей, vol. VI, p. 240—241. 

э Ермолинская летопись, in Полное собрание русских летописей, vol. X XIII,p. 163—164. 

10 D. 5. Lihaciov, Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов, 
in «Вопросы истории», 1951, nr. 5, р. 106—109. 

11 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов, sub redacţia lui А. М. 
Nasonov, р. 475—477. 
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Asupra acestei liste in istoriografia noastrá din trecut se exprimaserá douá 
páreri diametral opuse, pornindu-se de la textul cronicii Voskresenskaia. 

Astfel, B. P. Hasdeu, bazindu-se pe datele furnizate de documentul din 
1392 emis de Roman Vodä in cetatea Romanului, a sustinut cá lista oraselor 
datează din prima jumătate a secolului al XIV-lea, fiind un foarte important 
izvor istoric pentru inceputurile voievodatului Moldovei!. А. D. Xenopol, 
deşi consideră lista « posterioară chiar domniei lui Roman Vodă», o include 
totusi printre izvoarele istorico-geografice de mare importantá pentru cunoa- 
sterea perioadei de formare a statului feudal moldovenesc 2. 

În schimb, I. Bogdan a respins total această listă, pe care a considerat-o 
un izvor tardiv, dar mai ales « obscur »3. N. Iorga, referindu-se la Chilia de 
la sfîrşitul secolului al XIV-lea, declara cá nu este cazul să se facă apel la lista 
orașelor din cronica Voskresenskaia, unde se menţionează Chilia pe Dunăre, 
« fiindcă este un izvor tîrziu si confuz » 4. D. Onciul, la fel, a negat impor- 
tanta acestui izvor 5. 

În felul acesta, cunoscută doar ре baza textului neclar din cronica Voskre- 
senskaia, lista oraşelor a fost considerată de istoriografia românească din trecut 
o interpolare tirzie, lipsită de importanţă. În acest sens se invoca menționarea 
orașului Crăciuna, identificat cu cetatea Crăciuna, despre care se știe că apare 
în documentele moldovenești abia în a doua jumătate a secolului al XV-lea. 
În realitate, în arhetipul listei fusese menţionat oraşul Piatra lui Crăciun 
(Корочюновъ каменъ) din саге un copist ulterior а făcut două orașe: Crăciuna, 
Piatra (Корочюна, Каменъ). 

n istoriografia românească din perioada dintre cele două războaie mondiale, 
izvorul acesta nu a preocupat în mod deosebit pe istorici. Încercarea făcută 
de A. Boldur de a reabilita izvorul a rămas fără ecou, deși autorul considera 
lista un foarte important izvor, prin care se dovedeşte netemeinicia afirmației 
că Moldova, mai ales în partea ei nordică, fusese pustie înainte de întemeierea 
statului moldovenesc de sine stătător 6. 

În ultima vreme, C. C. Giurescu, folosind datele recente ale istoriografiei 
sovielice, a reconsiderat lista si a inclus-o printre principalele izvoare scrise 
referitoare la oraşele moldovenești, deoarece ea reprezintă « la premiére mention 
documentaire de quelques villes moldave » 7. De asemenea, M. D. Matei, cerce- 
tind vechimea așezării omeneşti de la Suceava, se referă si la lista orașelor, 
pe care o consideră ca fiind alcătuită la sfîrşitul secolului al XIV-lea. Totodată, 
referindu-se în primul rînd la concluziile istoricului sovietic М. N. Tihomirov, 
autorul subliniază şi importanţa documentară a listei, afirmînd că datarea 
aceasta « face ca însemnătatea izvorului pentru istoria Moldovei să fie deosebită, 


1 Arhiva istorică a României, vol. 1, Bucureşti, 1864, р. 18. 

2 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, ed. a 3-a, vol. II.Bucuresti, 
(f.a.). p. 200 si urm.; p. 206 si nota 18. 

31. Bogdan, Diploma birlădeană si principatul Birladului, in „Ап. Acad. Rom.”, 
seria a II-a. vol. XI, p. 101. 

! N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei gi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1899, p. 38 si nota 7. 

* D. Onciul, Originea Principatelor Române, in Opere, ed. А. Sacerdoteanu, vol. I, 
Bucuresti, 1946, p. 286. 
| SA. Boldur, Contribuţii la studiul istoriei românilor, vol. I, Chişinău, 1937, p. 462 
ȘI urm. 

? СЕ. „Revue Roumaine d'Histoire", 1963, nr. 2, p. 410. Vezi de asemenea și С. С. Giu- 
rescu, Tirguri sau oraşe gi cetăţi moldovene din secolul al X-lea ріпа la mijlocul secolului al 


XVI-lea, (sub tipar). 
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cu atit mai mult cu cit alte izvoare interne sau externe, la fel de edificatoare, nu 
mai avem pentru accastá vreme » 1, 

Ín istoriografia sovietică, M. N. Tihomirov? a elucidat problema datării 
listei orașelor din vechile cronici ruseşti folosind textul Primului letopisej al 
Novgorodului, pe care l-a comparat cu textele din cronicile Voskresenskaia 
și Ermolinskaia. 

În urma unei analize minutioase a listei respective, М. N. Tihomirov, 
bazindu-se si pe o serie de menţiuni suplimentare, cum ar fi ştirile privind constru- 
irea diverselor fortificaţii în oraşe, numărul zidurilor înconjurătoare ale unuia 
sau altuia din orașele din listă, prezenţa unor relicve cu caracter religios, a ajuns 
la concluzia cá lista orașelor а putut fi alcătuită între anii 1387 si 1406 sau, mai 
sigur, între 1387 şi 1392 3. 

Care sînt argumentele invocate de M. N. Tihomirov pentru păstrarea anului 
1387 drept limita inferioară a acestei datări? În primul rînd menționarea, în 
lista orașelor ruseşti din nord, a Kremlinului Moscovei, construit încă din 1367, 
a celui de-al patrulea zid înconjurător al oraşului Pskov, înălțat, aşa cum se 
relatează în cronici, in 1380, a zidurilor exterioare de piatră ale orașului lama 
pe Luga, care au fost înălțate în 1384, precum și specificarea că orașul Porhov 
are întărituri de piatră, care au fost construite în 1387 *. Toate aceste date 
i-au permis lui M. N. Tihomirov să tragă concluzia că lista orașelor n-a putut 
fi întocmită mai devreme de 1387. 

Limita superioară de datare a listei este indicată de prezența în acest 
izvor a orașului Koloja, care, după cum se stie, a fost distrus pînă în temelii 
de Vitovt, marele cneaz al Lituaniei, în 1406, dispărînd apoi definitiv din docu- 
mentele vremii 5. Astfel, autorul a ajuns la concluzia că lista oraşelor a fost 
întocmită între 1387, data construirii cetăţii de piatră de la Porhov, şi 1406, 
data distrugerii oraşului Koloja €. 

Totuşi, М. N. Tihomirov, luînd în discuţie prezenţa în această listă si a огазе- 
lor din cnezatele Kiev şi Smolensk, menţionate separat de cele ale Lituaniei, înclină 
pentru coborirea limitei superioare, deoarece este ştiut cá Vitovt, marele cneaz 
al Lituaniei, a cucerit definitiv Smolenskul abia in 1404. Rezultă deci că lista 
ar reflecta, prin conţinutul său, unele evenimente anterioare vremii cînd marele 
cnezat al Lituaniei pusese stápinire efectivă asupra Ucrainei și Bielorusiei. 
Mai mult decît atit, lista cuprinde şi orașele bulgáresti care sînt arătate ca inde- 
pendente, deci necucerite încă de turci. Este ştiut însă că oraşul Tirnovo a 
fost cucerit de turci abia in 1393, dată la care au fost strămutate si moaștele 
sfintei Paraschiva. Menţionarea în mod expres a prezenței moastelor respective 
în oraşul Tirnovo constituie un argument serios în ceea ce priveşte limita supe- 
rioară de datare a listei. În plus, M. N. Tihomirov invocă şi unele evenimente 
istorice, cum ar fi stăpînirea lui Mircea cel Bătrîn asupra Durostorului. 


! M. D. Matei, Contribuţii arheologice la istoricul orașului Suceava, București, 1963, 
p. 24. 

* M. N. Tihomirov, Список русских дальних и ближних городов, in Исторические 
Записки, vol. 40, Moscova, 1950, р. 214 я urm. 

3 [bidem, р. 215 si urm. 

4 «B nbro 6892 (1384)... поставиша городъ каменъ Ha луг Ha AM», sau «в JI BTO 
6896 (1387)... поставиша городъ порховъ каменъ (Новгородская первая летопись...) 
ed. А. N. Nasonov, р. 379 gi 381. 

5M. N. Tihomirov, op. cit., p. 217 gi nota 6. 

s Ibidem, p. 218. 
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Astfel, este bine cunoscut faptul cá Mircea cel Вайт, după moartea lui 
Ivanco, ultimul conducátor al Dobrogei autonome, intrase in stápinirea acestela 
între 1388 si 1389, ceea ce îi dădea dreptul să se intituleze si « Despot al ţării 
lui Dobrotici și Domn al Dirstorului », aşa cum apare în diplomele latine 
ale vremii 1. În împrejurări grele pentru bulgari si români, în fata presiunii 
turcești, Mircea cel Bătrîn pierde stăpînirea în Dobrogea, revenind însă după 
1402, cînd se intitulează la început şi « Domn al multor cetăți turceşti » 2, 

Aceste evenimente istorice, care nu-şi găsesc ecou în izvorul cercetat, îl 
determină ре М. N. Tihomirov să considere în cele din urmă că lista oraşelor 
a fost alcătuită între 1387 si 13923. 

Această datare a listei orașelor, acceptată si de istoricii şi arheologii nostri, 
va contribui la recunoașterea în știința istorică din tara noastră a valorii de 
mina întîi a izvorului la care пе referim. 

Dacă М. N. Tihomirov n-a încercat să aducă mai multe precizări în ceea се 
priveşte mediul din care provine această listă, în schimb, B. A. Ribakov a emis 
ipoteza, foarte plauzibilă, că lista ar fi fost alcătuită, probabil pe baza unor liste 
regionale, între 1380 si 1390, la curtea mitropolitului Kiprian al Kievului 4. 
Această ipoteză merită a [i luată în consideraţie, deoarece este ştiut că mitropo- 
litul Kiprian al Kievului si apoi al întregii Rusii (1375—1406) 5 a călătorit 
mult în ţările rusești, fiind un personaj de seamă în viața culturală și chiar 
politică de la sfîrşitul secolului al XIV-lea si începutul secolului al XV-lea 
în sud-estul Europei. Astfel, este ştiut, din documentele moldoveneşti, că în 
prezenţa acestui mitropolit Petru Muşat a depus jurámintul de vasalitate 
regelui Poloniei la Lwow în 1387 6. 

De altfel, lista oraşelor, ca si lista episcopilor si a mitropolitilor, este inserată 
la începutului textului cronicilor ruseşti amintite mai sus, nefăcînd corp comun 
cu cronica, ceca ce ar întări ipoteza cá lista orașelor, alături de lista prelatilor, 
provine dintr-un mediu ecleziastic. 

Fără a intra in analiza acestei ipoteze, ceea ce ar depăşi cadrul articolului 
de faţă, considerăm că, indiferent de mediul din care provine, fie ecleziastic, 
fie laic, această listă reprezintă un izvor de mina întii istorico-geografic de la sfir- 
șitul secolului al XIV-lea. 

Lista oraşelor l-a preocupat într-o oarecare măsură și pe A. N. Nasonov, 
care consideră — desigur greşit — că includerea oraşelor din Moldova în 
lista oraşelor din vechile cronici ruseşti ar constitui reminiscente încă din vremea 
existenţei cnezatului de Halici ?. 

Recent, Hugo Wcczerka, într-un studiu consacrat vieţii coloniștilor germani 


în Moldova în secolele XIII— XVIII, folosind ediţiile din secolul al XIX-lea 


! Istoria României. vol. II, București, Edit. Acad. R.P.R., 1962, р. 362. Pentru amănunte 
vezi P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrin, Bucureşti, 1944; D. Onciul, Mircea cel 
Bătrin, Bucureşti, 1918, p. 9 şi nota 7. 

2 D. Onciul, Mircea cel Ватт, р. 13, nota 26 si 27. 

3 М. N. Tihomirov, op. cit., p. 218—219. 

* B. A. Ribakov, Древние руссы, în Советская археология, vol. XVII, Moscova, 
32 si nota 1. 

28 t. Anghelo v, Из старата българска, руска u cpsócka литература, Sofia, 
59 si urm. 

8 Hurmuzaki, lą, р. 295—296; M. Costăchescu, op. cit., vol. II, p. 599. 

7 A. N. Nasonov, «Русская земля» и образование древнерусского государства, 
Moscova, 1951, р. 142. 


1953, p. 
5 

1958, р. 
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ale cronicilor rusesti, dateazá gresit, in secolul al XII-lea, lista oraselor din aceste 
cronici 1, 

Afirmatia autorului nu ne surprinde, deoarece acesta, presupunind existenta 
încă din secolul al XII-lea a unor oraşe în Moldova, scoate in evidentă rolul 
coloniştilor străini în fondarea si organizarea lor, alirmîndu-se ca un adept 
consecvent al unor concepţii perimate, după care poporul român ar fi avut 
în evul mediu un caracter strict rural si a fost alcătuit exelusiv din agricultori 
si păstori, lipsindu-i o viaţă urbană. Aceasta din urmă a fost desfăşurată, 
chipurile, de coloniștii germani. пог astfel de teorii, care falsifică adevărul 
istoric, le răspund în mod categoric datele arheologice recente, care dovedesc, 
pe întregul cuprins al Moldovei, existenţa unci activităţi umane de caracter 
urban, manifestată din abundență de către elementul autohton, cu mult înainte 
de venirea unor coloniști străini. 

Astfel, noile date arheologice obţinute în urma săpăturilor metodice într-o 
serie de oraşe din Moldova si confruntate cu ştirile din cele mai vechi izvoare 
scrise referitoare la aceste orașe ne permit unele precizări de o deosebită 
importanță în problema vechimii asezärilor de caracter urban din Moldova. 

În acest sens este necesară analiza fragmentului conținînd orașele din 
Moldova, pentru a se preciza vremea cînd s-a putut întocmi această listă 
locală si, mai ales, pentru identificarea și localizarea cît mai exactă a oraşelor 
insirate în această listă. 


«... Яевскын ropra на Прута put, Романокъ ropra на Молдок®, НЕМЖЧЬ, 
к горах Корочюнокъ Каменъ, Сочяка, Geper s, Баня, Чечюнь, Коломыя, городок 
на Черемош, на Anterok ХотЕнь. И ce... Волоскыя rjaAH...»?. Adică 
«... Tirgul Iaşi pe rîul Prut, Tîrgul Roman pe Moldova, Neamţ, în munţi 
Piatra lui Crăciun, Suceava, Siret, Baia, Tetina, Colomeea, Cetăţuia pe Cere- 
mus. Pe Nistru Hotin. Acestea sint... orașele moldovenești . . . ». 

În ceea ce priveşte data alcătuirii acestui fragment, intrat apoi în componenţa 
listei generale a oraşelor, este cazul să ne referim la orașele şi cetăţile din tara 
Sepenitului, precum şi la oraşul Со]отеса. După cum se stie, tara Sepenitului 
cuprindea Hotinul, Tetina şi Hmielovul, probabil Cetăţuia de pe Ceremuș 
din lista menţionată mai sus. Aceste oraşe și cetăţi intraseră în componența 
statului moldovenesc, probabil, curînd după înlăturarea dominaţiei Hoardei 
de Aur, înfrîntă la Apele Albastre de oștile ruso-lituaniene, în 1362. În vremea 
lui Petru Muşat, aceste oraşe fac parte efectiv din voievodatul Moldovei. În 


1 Паро Weczerka. Das Mittelalterliche und friihenzeitliche Deutschtum im Für- 
stentum Moldau von seinem Anfängen bis zu seinem Untergang (13 -18 Jahrhundert), Munich, 
1960. p. 110. 

? [n lista oraşelor aflată la inceputul cronicii Voskresenskaia, după orașul Hotin se serie 
‚А mo болгарскыи и волоскыи городокъ. А се польскыи гради...“ М. N. Tihomirov atrage atenţia 
asupra inadvertentei din propoziţia referitoare la Hotin, in care substantivul городокь (la 
singular) nu se acordă cu adjectivele болгарскыи и волоскым (la plural). Autorul presupune, 
pe bună dreptate, că ай! fragmentul privind orașele din Bulgaria, cit gi cel privind oraşele 
din Moldova trebuie să înceapă cu subtitlul: «А ce болгарскыи гради» «А се волоскым гради» 
$i aga mai departe. Copistul însă a omis aceste două subtitluri, pe care apoi le-a contopit 
într-unul singur si l-a introdus acolo unde se încheia fragmentul cuprinzind atit orașele din 
Bulgaria, cit şi orașele din Moldova. Un alt copist, într-o epocă ulterioară, a presupus cá acest 
ultim pasaj din listă se referă numai la orașul Hotin, ajungindu-se în felul acesta la o formă 
coruptă. Aceastu din urmă a dat naștere la discuţii în istoriogralia românească din trecut, 
considerindu-se textul confuz, datorită faptului că enumera drept oraşe rusești vechile orage 
moldoveneşti. 
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felul acesta capátá sens si zálogul din 1388 al regelui Vladislav al Poloniei, care, 
cerindu-i lui Petru Mugat imprumutul de 4 000 de ruble de argint pe termen 
de 3 ani, garanta neachitarea in termen a imprumutului contractat prin conce- 
darea regiunii celei mai apropiate de Moldova de atunci, in spetá orasul Halici 
cu întregul ţinut, adică tara Pocutiei, in care intra si orașul Colomeea 1. 

În acest fel, am putea considera cá fragmentul cuprinzînd orașele moldo- 
venesti s-a alcătuit în vremea domniei lui Petru Muşat (1375—1391), cu oare- 
care certitudine după 1388, cînd Colomeca intrase în componenţa statului moldo- 
venesc. Această datare a fragmentului respectiv coincide şi cu datarea propusă 
de M. N. Tihomirov în ceea ce privește alcătuirea listei generale a orașelor, 
adică anii 1387—1392, ceea ce ar corespunde si hărţii politice de la sfîrsitul 
secolului al XIV-lea. Mai tirziu, în prima jumătate a secolului al X V-lea, situaţia 
este oarecum schimbată. Colomeea face parte efectiv din regatul Poloniei, adică 
din Pocuția pustiită de Alexandru cel Bun. Mult mai tirziu, Iliaș Voievod 
restituia temporar coroanei polone, în compensație pentru pustiirile sávírsite, 
tara Sepenitului cu cetăţile Hotin, Tetina si Hmielovul 2. 

Astfel, dacá lista oraselor moldovenesti s-ar fi alcátuit la inceputul secolului 
al XV-lea, atunci Colomeea si cetätile si orasele din tara Sepenitului n-ar mai 
fi fost mentionate ca огазе din Moldova, ci ar Я fost trecute in lista imediat 
următoare a oraşelor din Polonia. De aceea considerăm că fragmentul cu orașele 
moldovenești din lista orașelor cuprinsă în cele mai vechi cronici rusești a fost 
alcătuit între 1388 si 1391. Folosit probabil în cancelaria mitropolitului Kiprian 
al Kievului si a întregii Rusii, acest fragment a intrat apoi în componenţa listei 
generale a tuturor oraşelor rusești inserată în cele mai vechi cronici rusești, 
păstrîndu-ne, astfel, cea mai veche știre scrisă despre orașele medievale din Moldova. 


După încercarea de a data cît mai exact fragmentul citat mai sus, vom 
trece în rîndurile următoare la identificarea şi localizarea orașelor moldovenești, 
bazindu-ne pe datele documentare de la sfîrşitul secolului al XIV-lea si înce- 
putul secolului al XV-lea, deoarece orașele respective apar în actele moldovenești 
exact cu aceleaşi denumiri ca şi în lista de mai sus. 


1. «Ясьскын торгъ на Прут® рецк», adică Tirgul Iași pe riul Prut. Este 
orașul lagi. În documentele moldoveneşti de la începtul secolului al XV-lea 
orașul Iaşi este numit [feu = lași, sau ЇЙскн торгъ = tirgul Iași 3. 

Forma торгъ pentru tirg, asa cum apare în documentul din 8 octombrie 
1408, corespunde regulilor de scriere din secolul al XIV-lea. Este deosebit 
de important faptul că la începutul secolului al XV-lea în cancelaria moldo- 
venească se mai păstra forma ropra, iar tirgul Тая era denumit în documente 
exact asa cum apare în lista oraşelor examinată mai sus. În felul acesta, 
vechimea Iaşilor ca aşezare cu caracter urban este documentată in mod cert 
la sfîrşitul secolului al XIV-lea. Totodată, recentele descoperiri arheologice de 
pe teritoriul oraşului Iaşi au scos la iveală niveluri de locuire din secolul al 
XIV-lea de factură orăşenească, constituind o dovadă certă a vechimii acestei 
aşezări 4. În plus, unele cercetări recente privind feudalismul timpuriu, bazate 


1 M. Costăchescu, op. cit., vol. II, p. 605. ,,Градь наш Галичь и c moro волостию 
што к нему послушает“*. 

2 Ibidem, vol. II, р. 706—707. 

3 [bidem, vol. II, p. 631, 789. 

4 Vezi p. 214 nota 3. 
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$i pe descoperiri de tezaure de obiecte de podoabá de facturá oráseneascá, a 
caror ingropare s-a produs in perioada invaziei tátarilor, par sá documenteze 
existența așezării numită laski torg încă din prima jumătate a secolului 
al XIII-lea 1. 

Forma laski torg o aflăm tradusă în cronica lui Ulrich von Richental 
sub forma Iasmarkt sau losmarkt 2, ceea ce constituie o dovadă în plus cá la 
începutul secolului al XV-lea tîrgul Тая era un centru urban bine cunoscut. 

Mentionarea tirgului laşi pe rîul Prut ni se pare perfect normală pentru 
alcătuirea itinerarilor la acea vreme, deoarece acest Игр se află la 18 km vest 
de rîul respectiv 3. 

Descoperirea pe teritoriul oraşului Таз! a unui foarte bogat material arheo- 
logic dovedind existenţa unei pături de meșteșugari, diferentiati pe specialități, 
a dus la precizarea teritorială a nucleului initial al tirgului feudal datînd din 
secolul al XIV-lea. Către mijlocul acestui secol, așezarea respectivă se dezvoltă, 
iar la începutul secolului al XV-lea se accelerează procesul de urbanizare. În 
acest fel, datele arheologice concordá cu informaţia istorică scrisă, dovedindu-se 
vechimea încă din secolul al XIV-lea a așezării feudale cu caracter urban numită 
laski torg, adică tírgul Iaşi. 


2. «Романокъ торгъ на Молдокж », adică tirgul Roman pe Moldova. 
Este orașul Roman. În documentele moldoveneşti de la începutul seco- 
lului al XV-lea, orașul Roman este denumit Romanov torg. Astfel, într-un 
act din anul 1403, aflat in traducere polonă, se menţionează pe lingă tirgul 
Roman şi un vornic al Romanului, Vlad Tuciaski (« dwornica ot Romanova 
torha ») 4. Într-un alt act, din 16 septembrie 1408, întîlnim tirgul Roman 
menționat de două ori, şi anume cînd se spune că o moară sc află în tirgul 
Roman („Що на Романоке торгу“) si cînd se arată că vadul de pe Moldova 
este mai jos de tirgul Roman („што понеже Романова торг8“5). 

De asemenea, în privilegiul comercial din 1408 întîlnim aceeaşi formă, 
cînd se arată că vama se va plăti în tirgul Roman (,X Романокк opri“) 9. 


3. «Htmtuk», adică Neamţ. Este Tirgul-Neamt. În privilegiul comercial 
din 1408, acest tîrg este menţionat în mod special, deoarece se arată că « cine 
are de cumpărat vite sau berbeci la Bacău sau în tirgul Roman sau la Baia 
sau la Neamţ sau în alte tirguri ale noastre...» (,... лано на HKMUH, ливо ү 
иных торгохъ нашнхъ“)7 va plăti vama respectivă. Această ştire documentară 
ne dovedeşte că la începutul secolului al XV-lea tirgul Neamţ cunoștea o activi- 
tate comercială proprie, fiind un tîrg frecventat nu numai de negustori locali, 
ci şi de cei străini, specializaţi în negotul cu vitele cornute mari si mici. 


1 Dan Gh. Teodor, Tezaurul feudal timpuriu de obiecte de podoabă descoperit la 
Voineşti- laşi, în Arheologia Moldovei, vol. I, p. 261; idem, Раннефеодальный клад украшений 
найденный в Войнешти (Яссы) în «Dacia», №.5., V, 1961, р. 519—520. 

2 С. I. Karadja, Delegații din tara noastră la Constanţa (Baden) in anul 1415, Bucu- 
resti, 1927, p. 12. a 

3 M. N. Tihomirov identifică si localizează corect pe laski torg din lista amintită. In 
schimb, A. М. Nasonov nu are certitudinea identificárii si localizärii, afirmind cà Jaski torg din 
listă trebuie să fi fost așezat « undeva pe apa Prutului, in apropierea actualului oraş lagi» 
(А. N. Nasonov, op. cit., p. 142—143). 

3 M. Costăchescu, op. cit., vol. I, p. 47. 

5 Ibidem, vol. I, p. 61. 

6 Ibidem, vol. II, p. 632. 

? Ibidem, vol. II, p 632—633. 
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Пе altfel, Neamtul, fárá а se specifica dacá este vorba de cetate sau de 
tirg, apare documentar incá de pe la 1404 si 1407, cind sint mentionati boierii 
Șandru Neamtul (,... пан Шандры Hkmeqkn... * 1) si Dragoş de la Neamţ 
(„... пан Драгош wr wkmuH...*)*. S-ar putea identifica si cu cetatea Neam- 
tului, care, asa cum au dovedit-o recentele săpături arheologice, a fost constru- 
ită la sfîrşitul secolului al XIV-lea, adică în vremea lui Petru Muşat 3. 

Această identificare ar fi motivată doar de faptul că în lista oraselor din 
cele mai vechi cronici rusești, alături de orașe şi tirguri sînt trecute si cetă- 
tile. М. N. Tihomirov identifică „wkackuk к горах“, adică « Neamtul in 
munţi », cu Cetatea Neamţului si localizează ca atare așezarea respectivă 4. 
А. N. Nasonov, mentinindu-se la aceeași lectură, localizează Neamtul in 
Transilvania, identificindu-l greşit cu actualul Nemeth de pe Someș 5. 

Avind in vedere rezultatele cercetärilor arhcologice de la Suceava, unde 
s-a dovedit cá tirgul precede cetatea, putem presupune, ca ipotezä de lucru, 
cá si in cazul Neamtului, fenomenul a fost identic, adicá Cetatea Neamtului a 
fost inaltata in preajma tirgului Neamt, existent anterior. Acest considerent 
ne determină să identificăm «w&avkun >, din lista de mai sus cu гри Neamţ, 
si nu cu cetatea Neamtului. 


4. «В горах Корочюнокь Kamenna», adică în Munţi Piatra lui Crăciun. 
Este oraşul Piatra-Neamţ sau Piatra. În actele moldoveneşti de la înce- 
putul secolului al XV-lea oraşul este menţionat pe Bistriţa cu denumirea 
de Piatra lui Crăciun şi nu încape nici o îndoială asupra identificării şi localizării 
sale. Astfel, în actul din 31 iulie 1431 se arată că mănăstirea Bistriţa a primit 
în danie două prisăci si casa lui Crăciun din Piatra: «... доль корочёнокъ 
wr камена» 5. În actul din 25 ianuarie 1446, prin care Ştefan Voievod dăru- 
ieşte lui Mihail logofătul satul Vînători pe Bistriţa se spune că satul se 
află mai jos de tirgul Pietrei lui Crăciun «на Бистрнци цю с8ть понеже 
Topry wT корочника Kamenk“7. Vechimea acestei aşezări cu caracter urban, 
dovedită pentru epoca lui Petru Muşat, în urma cercetărilor arheologice 
metodice de pe teritoriul actualului oras Piatra-Neamţ, pare să fie cu mult 
mai mare. Astfel, în urma recentelor descoperiri de pe Bitca Doamnei, s-a emis 
ipoteza unui centru social politic existent aici anterior invaziei tătarilor din 
1241 8. În felul acesta, ca si în cazul așezării numite Jaski torg, se poate admite, 
tot ca ipoteză, că așezarea Korociunov Kamen ar data încă din secolul 


al XIII-lea. 


5. « Сучяка» adică Suceava. Este oraşul Suceava, capitala Moldovei 
încă din secolul al XIV-lea. Alături de tirgul Sucevei a existat și cetatea pe 
care o găsim menţionată sub forma «города Gouack » în actele din anii 


1 Ibidem, vol. II, p. 625. 

2 Ibidem, vol. II. p. 628. 

3 №. Constantinescu. Date noi in legătură cu Cetatea Neamţului, in SCIV, 
an. XI. 1960, nr. 1. p. 81 si urm.; idem, Din пои in problema Cetăţii Neamţului. în SCIV, 
an. ХГУ, 1963, nr. I, p. 217 gi urm. 

1M. N. Tihomirov, op. cit., p. 228. 

5 А, N. Nasonov, op. cit., p. 142—143. 

e M. Costăchescu, op. cit., vol. I, p. 325. 

7 Ibidem, vol. Н, p. 472. 

8 €, Scorpan, Les découvertes du « Виса Doamnei» et la possibilité de l'éxistence d'un 
cnezat moldave pendant le X III-e siècle, in ,,Dacia", N.S., IX (sub tipar). 
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1388, 1393 si 13951. Despre oras sau tirg avem indicaţii precise. Astfel, 
convenţia încheiată in 1390 între ambasadorii lui Mircea cel Bátrin si ai regelui 
Poloniei а fost semnată în orașul Suceava : «in partibus Moldavie oppidi Socz- 
czow»?. Deci Suceava din lista oraşelor trebuie identificată cu tirgul Suceava, 
și nu cu cetatea. Problema aceasta este rezolvată în sensul identificării noastre 
si de formularea întîlnită într-un document din 1403 aflat, în traducere poloneză, 
în arhiva Zolkiew. Este vorba de actul de danie de la Alexandru cel Bun 
către episcopia Moldovei, pentru satul Averesti pe Suceava si Hreatca, din 
apropierea tirgului Sucevei (« Sucziawskoho torha »), emis în cetatea Sucevei 
(«и Soczawi horodi ») 3. lată deci că se face o distincţie netă între cetatea 
Sucevei si tîrgul Sucevei, devenit un important centru mestesugáresc şi comercial, 
aşa cum o dovedesc recentele săpături arheologice. La Suceava se регсереа 
vama principală, așa cum se menţionează în privilegiul comercial din 8 octom- 
brie 1408 acordat negustorilor poloni din Lwow (« глакное мыто Gouagckoe ») 4. 
Cercetările arheologice de la Suceava au dovedit vechimea acestui oraş, care 
spre mijlocul secolului al XIV-lea a intrat într-o nouă ctapă a dezvoltării 
sale, şi anume urbanizarea, fenomen petrecut înaintea venirii coloniștilor străini, 
dovediti pe cale arheologică către sfirsitul secolului al XIV-lea 5. 


6. «Серет», adică Siret. Este orașul Siret, fosta capitală a Moldovei in 
secolul al XIV-lea. Oraș vechi, menţionat în actele papale din anii 1370—1371. 
Astfel, Urban al V-lea sc adresa în 1370 episcopilor din Boemia si Polonia, 
instiintindu-i că Latcu, voievodul Moldovei, doreşte să treacă la catolicism 
și intrebindu-i totodată dacă tirgul Siret poate fi ridicat la rangul de oras 
(« ut oppidum suum Ceretensis Halicensis diocesis in civitatem erigere et civi- 
tatis vocabulo insignere ») 6. Mai tirziu, în 1371, Florian, episcopul Cracoviei, 
adevereşte împreună си alti episcopi cá a sfințit pe călugărul misionar Andrei 
ca episcop al Siretului. În document se arată că Siretul a obținut calitatea de 
civitas”. Această calitate о mai păstra Siretul încă in 1384, an în care venitul 
cîntarului din acest Игр era dăruit de Petru Muşat bisericii Sf. Ioan Botezá- 
torul din aceeaşi localitate (« quod est in praedicta nostra civitate Cerethensi ») 8. 
În actele slavone Siretul este numit in accastă vreme „мисто“, adică 
oraş 9. Recentele săpături de salvare de la Siret au scos la iveală bogate mate- 
riale arheologice de factură orășenească din secolul al XIV-lea, constituind, 
alături de izvoarele scrise, dovezi certe asupra vechimii acestui oraș moldovenesc. 


1. «Баня», adică Baia. Este orașul Baia, prima capitală a Moldovei. În 
documentele moldovenești de la începutul secolului al XV-lea orașul este denumit 
la fel ca şi în lista analizată mai sus. Astfel, în privilegiul comercial din 1408 


1 M. Costăchescu, op. сй.. vol. II, p. 604; vol. I, р. 14; vol. II, p. 612 si 613; 
Hurmuzaki, 1, p. 817 si 818. 

2 Hurmuzaki, 15, р. 323. 

3 M. Costáchescu, op. cit., vol. I, p. 46—47. 

1 Ibidem, vol. II, p. 631—633. 

$ M. D. Matei, Unele probleme in legătură cu începuturile vieţii orăşeneşti la Suceava, 
în SCIV, an. XI, 1960, nr. 1, 107 şi urm. 

6 Hurmuzaki, I», р. 162. 

7 Ibidem, р. 169. 

8 М. Costăchescu, op. cit, vol. I, р. 4—5. 

9 Ibidem, vol. I, p. 142. 
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se menționează vama de la Baia („мыто \ ванн“) 1, iar în actul emis 
din Baia la 20 noiembrie 1443 se arată cá două mori făcute danie mănăstirii 
Moldoviţa sint în jumătate cu pirgarii de la Baia (, дка манны що сть oy 
RaMk та кт наь на полы еъ ванскнми пръгарн“) 2. Tot din această 
epocá se pástreazá si mentiunea despre tirgul Báii. Este vorba de actul din 
20 aprilie 1448, prin care Petru Voievod däruieste lui Mihai logofátul un loc 
din vechile mori domneşti din tirgul Băii (‚ут нашего торгу wr ванн“) ?. 

Asezarea este mult mai veche, fiind cunoscutá si sub numele de civitas 
Moldavia, cum apare in sigiliul orasului datind de la sfirgitul secolului al 
XIV-lea («Sigillum capitalis civitatis Moldavie terre  Moldaviensis ») *. 
Aceastä legenda in limba latina poate fi pusá in legáturá cu infiintarea episcopiei 
catolice de acolo, care dădea, asa cum am văzut in cazul oraşului Siret, 
dreptul ca tirgul sá se numeascá oras, adicá civitas. Desigur, Baia ca asezare 
urbană este mai veche decît а doua jumătate a secolului al XIV-lea, deoarece 
recentele descoperiri arheologice de factură orășenească datează din prima jumă- 
tate a secolului al XIV-lea 5. 


8. «Чечюнь», adică Ceciun. Transcrierea greşită pentru Цецюнь, adică 
Tetiunca. Tetina, Teatina sau Tetiunea este una din cele trei cetăţi care au 
fácut parte din tara Sepenitului si au intrat in componenta statului moldovenesc 
curînd după întemeierea sa ca stat de sine stătător. Ín 1395, despre Tetina 
si cetatea Hmielov se precizeazá cá fac parte din voievodatul Moldovei 8 
La inceputul secolului al XV-lea cetatea era comandatá de Hotko, asa cum 
rezultá din actul din 7 ianuarie 1403, pástrat in traducere poloná in arhiva 
principilor Radziwill din Zolkiew (« wira pana Chotka Ciacynskoho ») 7. La 
1 august 1404 cetatea se afla sub comanda aceluiaşi boier Hotko de la Teatina 
(„пан Хотько цациньскы“) 9. 

Mai tîrziu, ре la 1433, regele Poloniei Vladislav întărea Тейпа lui Stefan 
Voievodul Moldovei ?, iar Шаз Vodä retroceda Poloniei, in 1436, tara Sepe- 
nitului cu cetăţile Hotin, Tetina si Hmielovul pentru pagubele cauzate de Ale- 
xandru cel Bun in Colomcea si Sniatin. 


9. Коломыя, adică Colomeea. Este oraşul Colomeea, din Pocutia. А 
fost in stápinirea Moldovei după 1388 pînă in preajma anului 1394. În actul 
boierilor moldoveni din 1394 sau ianuarie 1395 se precizează cà Stefan voievodul 
Moldovei nu va discuta cu regele Poloniei, în cazul omagiului de vasalitate, 
stăpînirea asupra Colomeei si Sneatinului, adică stăpînirea efectivă asupra 
Pocutiei 10. Acest amănunt dovedeşte că lista fusese întocmită între 1388 si 1394, 
deoarece după 1394 sau începutul anului 1395, Colomeea fusese restituită Poloniei. 


! Ibidem, vol. II, p. 631—633. 

2 Ibidem, vol. II, p. 187. 

3 Ibidem, vol. II, p. 313. 

! D. Ciurea. Sigiliile medievale ale orașelor din Moldova, in SCSt-Istorie, Тая. an. VII, 
1956. nr. 2. p. 157 si urm.; idem. Noi contribuţii la istoricul orașului Baia. in SCSt.-Istorie 
lagi, an. VI, 1955, nr. 3—4, р. 32 şi urm. 

5 Vezi p. 215 nota 3. 
M. Costăchescu, op. cit., vol. II, p. 610. 
Ibidem, vol. I, p. 47. 
Ibidem, vol. II, p. 625. 
Ibidem, vol. 11, p. 660 -661. 
10 Ibidem vol. И. p. 610. 
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10. «Городок на Hepemourk», adică Cetăţuia de pe Ceremuș. Această loca- 
litate а rámas neidentificatá de cercetátorii sovietici. М. М. Tihomirov propune 
Vijniţa, care apare in hărțile din secolul al XVII-lea1. Această identificare 
si localizare nu ne satisface. Luind în consideraţie faptul că această localitate, 
denumită cetätuie şi localizată pe Ceremuș, apare alături de Tetina я Hotin, 
putem presupune cá este vorba de cetatea Hmielovului. Împreună cu celelalte 
cetăți şi orașe din Tara Sepenitului, Hmielovul a intrat în componenţa statului 
moldovenesc curînd după formarea sa ca stat independent. 


11. «На Aukerpk Хоткнь», adică pe Nistru Hotin. Este orașul Hotin cu 
cetatea respectivă. A făcut parte din Tara Sepenitului şi a intrat în cursul 
secolului al XIV-lea în componenţa statului feudal moldovenesc. 


Toate oraşele menţionate în lista pe care am analizat-o sînt într-adevăr 
străvechi orașe moldoveneşti, pomenite documentar, fără excepţie, la sfîrşitul 
secolului al XIV-lea şi la începutul secolului al XV-lea. Din acest punct de vedere 
izvorul cercetat constituie o adevărată hartă a așezărilor moldovenești cu 
caracter urban. 

Importanţa acestui izvor apare mult mai evidentă atunci cînd înşirăm 
lista oraşelor moldovenești din privilegiul comercial acordat negustorilor din 
Lwow în 1408. Aici, alături de străvechile oraşe ca Baia, Siret, Suceava, Iași, 
Neamţ, găsim o serie de oraşe noi, ca Dorohoi, Birlad, Bacău, Trotuş ?. Prezenţa 
lor într-un act de la începutul secolului al XV-lea dovedeşte o vechime mai mare 
decît data mentionárii lor oficiale, totuși trebuie să avem în vedere faptul 
că dezvoltarea acestor aşezări cu caracter orăşenesc se produce tocmai în acest 
secol, ceea ce explică lipsa lor din izvorul alcătuit în ultimul pătrar al secolului 
precedent. La aceste oraşe trebuie să adăugăm şi pe celelalte, menţionate în 
alte documente moldoveneşti, tot din prima jumătate a secolului al XV-lea, 
şi anume: Hirlău, Cotnari, Tirgul-Frumos, Vaslui, Tazlău, Adjud, Tecuci 2. 

În felul acesta apare evident faptul că fragmentul cuprinzind lista oraşelor 
moldoveneşti este mult mai vechi decît prima jumătate a secolului al XV-lea, 
cînd pe harta Moldovei mai apar încă 11 orașe si tirguri, alcătuind un număr 
dublu faţă de cel menţionat în izvorul cercetat. 

Dacă la sfîrşitul secolului al XIV-lea diversele itinerarii erau restrinse 
la o anumită regiune, si se pare cá asa este, deoarece tirgurile din partea de sud 
a Moldovei, са Birladul și Bacăul, nu sînt menţionate în fragmentul cercetat, 
în schimb în secolul al XV-lea diversi negustori obţin privilegiul de a face 
negot în întreaga tara prin cetăţi și orașe („по късен Земан... H по городамъ 
н по торгокомъ“) 4, precum si prin tirguri si sate („н по тръгом н по селом“) 5, 
ceea ce mărește considerabil cadrul fizico-geografic al acestor itinerarii. 

Astfel, lista orașelor moldoveneşti, cuprinsă într-o listă generală a oraşelor 
din vechile cronici ruseşti, reprezintă nu numai o importantă sursă istorico- 
geografică referitoare la strávechile oraşe din Moldova, ci si cea mai veche ştire 
scrisă despre aceste oraşe, fiind confirmată deplin de recentele descoperiri 
arheologice. 


1 M. N. Tihomirov, op. cit., р. 128. 

? M. Costáchescu, op. cit., vol. II, р. 630—637. 

3 Ibidem, vol. Il, p. 310; vol. II, p. 365; vol. II, p. 365; vol. II, p. 682; vol. I, p. 311— 
312; vol. II, p. 646; vol. II, p. 682. 

4 Ibidem, vol. II, p. 743. 

5 Ibidem, vol. II, p. 759. 
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АМЕХА 


Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов 
Ediţia A. N. Nasonov, M— L., 1950, p. 475—471 


А ce имена BCBM градом рускым, далним и ближним 


Ha Дунаи: Видычевъ град, o седми стБнах каменных; Мдинъ. И 06 
ону страну Дунаа: Терновъ, ту лежить святаа Пятница. А по Дунаю: Дре- 
ствинъ, Дичинъ, Килиа. À Ha усть Дунаа: Новое село, Аколякра. На mopb: 
Карна, Каварна. А на сеи сторонЪ Дунаа, на усть Днфстра над моремъ: БЪл- 
город, Чернъ, Ясьскыи торгъ Ha ПрутЪ ptut, Романовъ торгъ на МолдовЪ, 
Hbmbur в горах, Корочюновъ каменъ, Сочява, Серетъ, Баня, Чечюнь, 
Коломыя, Городокъ на ЧеремошЪ. Ha ДнъстрЪ ХотЪнь. A се Болгар- 
скыи и Волоскыи гради. Каменець, Иловечь, Браслаль, Соко- 


лечь, Звенигород, Черкасы, Черленъ, Новыи городок, ВЪничя, Скала, Бакота. 

А се Киевьскыи гроди: Дверенъ на Рши, Корсунь, Треполь 
на ДнепрЪ, Каневъ, Глинескъ, Переяславль Русскыи, Юрьевъ, ПересЪченъ, 
Василев ъ на СтугнЪ, Бълъгород ua Рпенф, Чернъгород, KueBb, деревянъ, 
Ha ДнепрЪ; a церкы: святаа Богородиця десятиннаа, камена, была о полу- 
третьятцати Bepcbx;a святая София о 12 Bepcbx. Вышегород, Милославици, 
Тмуторокань, ОстрЪчьскыи, Ha Деснф Черниговъ, ОмЪлники, Сновескъ, 
Брянескъ, Ростовець, Унеятинъ, Новгород СЪверьскыи, Трубческъ, Путивль 
Ha СБми, Рылескъ, Курескъ на Тускоръ, Коршовъ на CocHb. А на СулЪ 
Снепород, Съкнятин, Грошинъ, Чемесовъ, УтЬшковъ, Синеч, Кляпечь, 
Роменъ, Ковыла, Ворона, Can», Песьи кости, Хотънь. А Ha Пьслъ Ничян, 
Городище, Лошици, Биринъ, Жолважь, на ВоръсклЪ Хотмышль, Чечерескъ, 
Тетеринъ, Попова ropa, Пропошескъ, Дроковъ, Гомии, Pbuuua, Могилевъ, 
Быхов, Лучинъ, PoraueB b, Стрфшинъ, Любечь, Навозъ, Ha Припетф Черно- 
быль, Копыль, Мозырь, Переровъ, См5динъ, Туровь, на Метлици Ивановъ, 
Bpyunu, Житомель, Коречь. 

А ce Волыньскыи: Степань на Горыни, Остро, Хороборь, 
Луческъ великыи Ha Crbipb, Ивань, на ИквЪ Кременець, Белзъ, Дубичи, 
Теребовль, Любно, Зудечевъ, Холмъ, Ha phub Солонои Изборско, Лвовъ 
великии, Волынь на Бугу, Володимерь, Дорогобучь, Перемышль, Перемиль, 
Галичь, Самъборъ, ту лежить святыи Auydppbu, Четвертня, Черторыескъ; 
Пинескъ на Пин, Воробескъ на CrpymeHb, Берестии, Брынескъ, Колы- 
вань, Серенескъ, Свинескъ. 

A ce Литовскыи: Случескъ, Городець, на Немнъ, Мереч, 
Клческъ, Керновъ, Ковно, Вилкомирье, Моишогола; Вилно, 4 стБны 
древены, а дв каменны; а phub agb: Benna, Вилно; Трокы старыи, каменны; 
a новыи Трокы на езер, двЪ стБны камены, а вышнии древянъ, а въ 
остров каменъ; МЪдники каменъ, Кревъ каменъ, Лошескъ, Голшаны, 
Березуескъ, Дрютескъ, Немиза, Рша каменъ, Горволь, Свислочь, Лукомль, 
Логоско, Полтескь на ДвинЪ и на Полот%, древянъ; а святаа Софиа каменна, 
о седми вЪрсфх; Видбескъ, 3 стБны камены, a рЕка Видба и Двина. Новыи 
городок Литовьскыи, Оболчи, Лебедевъ, Борисовъ, Лида, Пуня, Любутескъ, 
Перелаи, Родно, МЪнескъ, Мченескъ, Ижеславль, Торопець древянъ, 
Городно, Мащинъ, Бълаа, Морева, Воротынескъ, Шернескъ, Девягорескъ, 
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Кпертуевъ, Въстиобачерь, Божескъ, М%зескъ, МЪщескъ, Масалескъ, 
Ouy3b, Оболенескъ, СутБскъ, Ясенець, Ocrpke, Микулинъ, Стародубъ 
Ha ЛанЪ, Мьглинъ, Кричевъ, Козелескъ, Рыбческъ, Словфнескъ, Ceprrbeck b, 
Голотическъ, Шюмескъ, Олешескъ, Муравинъ, Деревескъ, Изоборескъ, 
ВЪверескъ, Mepeck», Пустаа Ржова, на Bonrb, Мелечя, Селукъ, Въсвято, 
Зижеч, Ерусалимь, Ржищевъ, БЪлобережье, Самара, Броницаревъ, ОсБченъ, 
PacHa, Typs, Копорья на ПорозЪ, Карачевъ, Topyca, Tyas, Сижка, Горы- 
шонъ, Лукы. 

А се Смоленскии: Смоленскъ на Днепр%, Елно на Им%, Вязма, 
Дорогобужь, Мьстиславеч, Мстиславъ на Bexpt, Оболенескъ, Козелескъ, 
Вятическъ, Ржавескъ. 

А се Рязяньскии: Рязань старая на Оц, a новыи городок 
Олговъ на усть Прон; Пронескъ, Торческъ, Bonno, Шиловъ, Старыи 
Лвовъ, Глфбовъ, Bapbueckb, Переяславль на Трубежъ, Михаиловъ, Пере- 
витескъ, Шипино, Ростиславль, Веневъ, ТЪшиловъ, Крилатескъ, Нери- 
нескъ, Кулатескъ, Рослаль Польскыи, Свинескъ, Новгородок на Осетр%, 
Бобруескъ, Дубечинъ, на Плав$ Микитинъ, Вердеревъ, Ломихвостъ, въ 
верхъ Дону Дубокъ, Корник%, Урюпескъ. 

А се Залъскии: Мещерьское, Камена могыла на Дъснф, Муромъ 
Ha Out, Стародубъ Вочьскыи, другыи Стародубъ Ha КлязмБ, Ярополчь, 
Гороховець, Бережечь, Новгород Нижнии, Курьмышь на Сур, Вятка, 
Городець, Юрьевич, Унжа, Плесо, Кострома, Устюгъ, Вологда, на БЪлЪ 
озер два городка, Ha Молозъ Городець, Ярославль, Ростовъ, Юрьевъ 
Польскыи, Мстиславль, Суждаль, Шумьскыи, Несвфжьскыи, Боголюбое, 
Володимерь, КлЪщинъ, Переяславль, Дмитровъ, Москва каменъ, Можаескъ, 
Звенигород, Волокъ Ламьскыи, Руза, Коломно на Оц, Романовъ, Серпо- 
ховъ, Новыи городок, Лужа, Боровескъ, Болонескъ, Одоевъ, Любутескъ, 
Новосиль, Курескъ, Верея на Поротвъ, Новгороодок, Галичь, Кличень, 
Ржова, ББжицкыи в®рхъ; Новгород Великии, дфтинець каменъ, а болшии 
древянъ, а святаа Софиа о шести версъхъ, а озеро Илмерь, рЪка Волховъ. 
Ладога каменъ, Opbuiekb, Корфльскыи, Тиверьскии, за Волоком на Колмо- 
горах, въ БмцЪ, на Barb, Орлъчь, Торжокъ, ДЪмяна, МолвотицЪ, Bepe- 
зовечь, Стержь, Морева, Велиль, Лукы, Руса, Куръ на Ловоти, Копорья 
каменъ, Яма каменъ Ha ЛугЪ; a Ha ШолонЪ Порховъ каменъ, Опока, Высо- 
кое, Вышегород, Кошкин; Псковъ каменъ, о четырехъ стфнъ; Изборьско 
камен, Островъ каменъ, Воронач, Велье, Котфлно, Коложе, BpeBo, Дуб- 
ковъ, Черниця. 


ГОРОДА МОЛДОВЫ B XIV-om ВЕКЕ В СВЕТЕ ДРЕВНЕЙШИХ РУССКИХ 
ИСТОЧНИКОВ 


(Резюме) 


Автор сопоставляет результаты археологических исследований последних лет с 
фактическими данными о городах Молдовы, содержащихся в «списках городов» старых 
русских хроник (Первая Новгородская летопись, Воскресенская и Ермолинская); и пытается 
установить более точную датировку этих списков. В результате этих сопоставлений автор 
выявил тот факт, что данные о древности городов Молдовы, содержащиеся в русских 
хрониках, точны и подтверждаются археологическими исследованиями. «Списки городов», 
в документальной ценности которых сомневались некоторые историки, являются ценным 
источником по истории средневековых городов Молдовы. 
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VILLES MOLDAVES DU XIVe SIÈCLE А ТА LUMIÈRE DES PLUS ANCIENNES 
SOURCES RUSSES 


(Résumé) 


L'auteur se livre à une confrontation des résultats des recherches archéologiques des 
derniéres années, avec les informations des vieilles chroniques russes (les premiéres Ánnales de 
Novgorod, Voskresenskaia et Ermolinskaia au sujet des «listes de villes», qu'il essaye de 
dater avec plus de précision. Sa conclusion est que les indications relatives à l'ancienneté des 
villes moldaves dans les chroniques russes sont exactes et que l'archéologie vient les confirmer. 
Les «listes de villes», dont certains historiens ont révoqué en doute l'interét documentaire, 
constituent une source importante pour l'histoire des villes moldaves au moyen áge. 
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п. DISCUŢII 


SUCCESIUNEA DOMNILOR MOLDOVEI PINÁ LA ALEXANDRU CEL BUN 
Pe Баха documentelor din secolul al XIV-lea si a cronicilor románesti din 
secolul al XV-lea si al XVI-lea, scrise in limba slavoná 


AURELIAN SACERDOTEANU 


« Acesta este letopisetul de cind s-a inceput, cu voia lui Dumnezeu, tara Moldovei. 
În anul 6867 (1359) a venit Dragog voievod din Tara Ungureascá, din Maramures, dupá un 
bourla vinátoare ». Aga incepe Letopisetul moldovenesc anonim, zis de la Bistriţa, care, dupa 
ce arată numele а șapte succesori ai lui Dragoș, adaugă: «Таги Moldovei. În anul 6907 
(1399), luna aprilie 23, s-a ridicat domn în ţara Moldovei Alexandru voievod » şi povesteşte 
apoi întîmplări ріпа la anul 15071. Cronicarul de mai tirziu, Grigore Ureche, sau interpo- 
latorii săi, la domnia lui Dragoș spune că « într-aceea începătură a fost domnia ca o căpitănie » 2. 

Succesiunea domnilor Moldovei între aceste două date, « căpitănia » lui Dragoş şi « taratul » 
lui Alexandru, face obiectul studiului de faţă. 

Problema succesiunii domnilor Moldovei din secolul al XIV-lea a preocupat mult istorio- 
grafia română şi străină 3. 


1 Cronicile slavo-române din sec. XV — XVI, я de I. Bogdan, ed. revázutá gi completatá de P. P. Panai- 
tescu, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1959, p. 6 si 14. (In continuare Panaitescu, Cronicile .. .). 

! Grigore Ureche, Letopiseţul țării Moldovei, ed. a 2-a (P. P. Panaitescu), Bucureşti, 1958, p. 72. 

3 Dintre istoricii străini care au stăruit mai mult asupra succesiunii celor dintii domni moldoveni amintim în 
primul rînd pe Georgius Pray, Dissertationes historico-crilicae, Viena, 1774, p. 140, care comentează linta lui 
Scarlatti. Acestuia îi urmează minutioasa analiză alui J. Chr. Engel, Geschichte der Moldau, Halle, 1804, р. 102—115, 
dar ale cărui observaţii critice nu au fost reluate, aga încît A. Ubicini, Provinces danubiennes ei roumaines, Paris 
1856, р. 32—40, dă informaţii mult inferioare, lar В. Roesler, Romdnische Studien, Leipzig, 1871 p. 339 — 344, nu 
face un pas mai departe, ca si alte istorii generale ulterioare. Lucrarea lui L. Gâldi și L, Makkai, Geschichte der 
Rumänen, Budapesta, 1942, mai mult creează confuzii decit lămureşte problema. De bună seamă, această situaţie se 
datorește faptului că nici istoricii români nu au lămurit chestiunea. Lucrările lor de istorie generală, care au avut în 
vedere mai mult izvoarele narative, prezintă contradicții surprinzătoare. Astfel, B. P. llasdeu, Istoria critică a romă: 
nilor, Bucureşti, 1874, р. 83—92, combate lista lui Scarlatti, admite pe a mitropolitului Dosoftei gi consideră pe Costea 
Mușat ca descendent din Basarabii munteni, iar prin Petru și Roman, fiii săi, devine fondatorul dinastici Musatinilor. 
А, D. Xenopol, Istoria românilor, ed. I. Vlădescu, vol. III, p. 55—46 gi 109—125 (vol. II, laşi, 1888), deși admite 
a descälecatul» lui Dragoș la 1288, dă o succesiune mai exactă, însuşindu-şi muntenismul Mugatinilor, preconizat de Hasdeu. 
D. Onciul, cu o strinsá critică a izvoarelor, în două studii speciale (Dragoș sí Bogdan fundatorii principatului moldo- 
venesc, 1884, şi Originile principatelor române, 1899, ambele reproduse in Opere complete, ed. A. Sacerdoteanu, vol. I, 
Bucureşti, 1946), limpezeste unele amánunte, dar, ulterior, intreaga succesiune propusá este schimbatä, intr-o lucrare 
fără aparat (Din istoria României, București, 1906; ultima ediție in 1914), in care Dragoș gi Sas nu mai figurează în şirul 
domnilor Moldovei, Divergente serioase de la o lucrare la alta adám sila N. Iorga, Geschichte des rumänischen Volkes, 
vol. 1, Gotha, 1905 (trad. Istoria poporului românesc, vol. 11, Bucureşti, 1925) gi Istoria românilor, ПТ, Bucuresti, 1937, 
dar cu multe sugestii interesante, ca socotirea lui Andrei, fiul lui Latzk, drept markgraf sau « căpitan de margine» al 
regelui unguresc (Gesch. I, 266, Ist. pop. rom., II, 25), sau pe Dragoş « voievod in numele regelui unguresc» (Gesch. I, 
534), dar gi cua o simplă delegaţie fără titlu» (Ist. rom. JI, 204), o căpetenie regală» (ibidem, 209) şi a stápinire patro- 
natá» (ibidem 216). Iorga e cel dintii саге bánuieste că Dragoş apare să se fi intorsmin 
Maramureş (Ist. rom. III, 220). Tot el propune identitatea Mugata-Margareta si o consideră fiică a lui Lajcu (Gesch., 
I, 285, Ist. pop. rom. II, 52, Ist. românilor, 111, 255, 261), identitate adoptată si de alţii. Const. Kogălniceanu 
discută succesiunea pe larg, dar schimbător gi fără а aduce interpretări noi (Istoria românilor, lagi, 1903, p. 159-180; 
Tabloul genealogic și cronologic al Dragogegtilor, Bogdünestilor, Koriatovicegtilor şi Muşateșiilor, domni ai Moldovei, Bucu- 
resti, 1913; Istoria veche a românilor, Bucureşti, 1938). Е greu de surprins ceva concret din stufoasa 21 54 n lui 
Ilie Minea, Principatele române gi politica orientală a impáratului o iti w Bucuresti, 1919, p. 22—47, dar in 
ce priveşte Mugata-Margareta socotește cá a discuţia rămîne deschieü» (p. 32). In sfirgit, Const. с. Giurescu, 
Istoria românilor, vol. I, ed. a S-a, Bucureşti, 1946, р. 394—403 şi 443 — 464, nu depägegte pe predecesori, include pe 
Costea voievod (1373 —1315), sot al Mugatei, inclinind către înrudirea lui cu dinastia munteaná (р. 445). Istoria României, 
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Cea din urmă discuţie. o aflăm într-o lucrare mai nouă a prof. P. P. Panailescu. in care, 
pentru intija oará, la fixarea datelor istorice se discutü si succesiunea generatiilor participante 
la evenimente!, Teza genealogicá in mod deosebit va fi şi in atenția noastră. 

Precizàm de la inceput cà lista domnilor Moldovei pinà la Alexandru cel Bun figuieazà 
în opt letopisete si un pomelnic. Spre deosebire de părerea cà tcate letopiseţele ar (i avut un 
protolip comun, noi credem cà, în ansamblu. acestea fac parte din patru grupuri distincte: 
a) Letopiseţul zis « de la Bistriţa ». Cronica moldovenească gi. cel mai nou. Letcpisetul lui 
Grigore Ureche, care reprezintă tradiţia de sud; b) Pomelnicul de la Bistriţa. in care credem 
cà se rellectă tradiţia de centru; с) Letopisetele numite Putna I gi Putna II, « Cronica scurtă » 
gi traducerea de la Bisericani. care reprezintă tradiția de nord, şi d) Cronica moldo-polonă. care 
se prezintă intrucitva diferențiat de grupul tradiţiei de nord, fiind o contaminare aparte 2. 
Cercetate cu atenţie. aceste izvoare prezintă diferenţe esenţiale in ceea ce priveşte succesiunea 
domnilor pînă la 1400 si îndreplăţese concluzii decsebite de cele admise ріпа acum. 

Să luăm, mai ний. Pomelnicul de la Bistriţa 2. Din acesta lipsesc Dragoş si Sas, deci 
lipseşte însuşi « descălecătorul »; în schimb. între Latcu şi Petru, este introdus un « Costea 
voievod ». Apoi letopiseţul zis de la Bistriţa. în care noi vom adopta traducerea « Petru 
voievod fiul lui Muşat » si nu «al Musatei » *, în care după expunerea domniei lui Iuga. apare 


vol. II, Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 1962, în privinţa succesiunii domnilor si a înrudirii între ei, nu se depărtează 
de ceea ce ве credea mai înainte. Astfel, a Margareta-Musata» e « mama lui Petru gi a lui Roman», iar Stefan voievod 
este « un anume Stefan », fost boier (p. 357), desi mai înainte (p. 353 — 354) se precizase că Petru gi Stefan sint fiii unui 
alt Stefan. 

Desigur, istoriilor generale nu li se pot pretinde cercetări monografice, cînd ele nu există. Acestea, e drept numai 
parţial. au apărut între timp. Dar, lipsite de un spirit critic sever, nu s-au bucurat de atenție suficientă. Astfel, Radu 
Rosetti, Despre succesiunea domnilor Moldovei dintre Lajcu gi Alexandru cel Bun, lagi, 1923, consideră că informaţia 
lui Dlugosz sub anul 1359, despre lupta dintre cei doi frati Petru si Ştefan, trebuie raportată după moartea lui Lafcu 
voievod. În асе! timp Costea, socotit de Rosetti a fi Costes Muşat, ajutat de Radu voievod din Tara Românească, ocupă 
pentru scurt timp domnia Moldovei. Costea ar putea să fie identic, spune Hosetti, si cu Stefan amintit de Dlugosz ca 
tată al lui Ștefan și Petru. Lui Costea îi urmează Stefan, care în scurt timp este alungat de Petru, iar după acesta vine 
[ratele său Roman, înlăturat gi el de fostul domn Stefan gi moare omorit de boieri. Vine apoi Roman II, fiul lui Petru, 
căruia îi urmează Тара sau lurie Coriatovici litvanul, după care ia domnia Alexandru cel Bun. Rosetti a observat 
existența unor rivalități ale timpului, dar nu le-a putut găsi cauza. Mai tirziu, 
Gh. Duzinchrevici, Precizări în legătură cu Stefan I Muyat si luga Ologul, lagi, 1939 (extras din « Însemnări 
iegene», IV, 2), discută poziţia acentor doi domni, precizind că Iuga ar В domnit numai după 12 martie 1399 м pină 
la 23 sau 25 aprilie acelaşi an, cînd urmează Alexandru cel Bun. Pornind de la acest studiu, D. P. Bogdan, Despre 
domnii Moldovei Stefan 1 gi Iuga, în « Revista istorică română, IX (1939), p. 165- 176, arată valoarea probatorie а 
izvoarelor folosite de Duzinchev contestă însă concluziile si crede în existenţa a doi Stefan, primul — перо! al lui 
Roman Muşat, care n-a domnit, gi al doilea — fiul lui Roman Mușat, care a fost domn. Cam în acelaşi timp, С. R aco- 
viţă, Începuturile suzeranității polone asupra Moldovei (1387 — 1432), în a Revista istorică română», X (1940), p. 236 — 
331, ajunge la concluzia că lupta dintre fraţii Stefan si Petru trebuie raportată la anii 1372—1379, iar domniile acestor 
fraţi au loc în intervalul 1374- 1400. Stefan Pascu, Contribufiuni documentare la istoria românilor in sec. ХИТ 
şi XIV (extras din« Anuarul Institutului de istorie», vol. X), Sibiu, 1944, p. 46 —53, consideră că lui Bogdan (1359 — 1365) 
îi urmează fiul său Latcu (1365 -- 1373), după care intervine regența surorii sale Mugata-Margareta (1373—1377), вора 
lui Stefan, voievodul Sepeniqului, in numele {йог săi, care apoi vor domui succesiv: Petru (1377 — 1392), Roman (1392 — 
1394) gi Ştefan (1394 — 1399). În consecință, numele Muşat nu poate sta la originea Musatinilor, iar dinastia domnilor 
moldoveni trebuic numită a Bogdanilor. În studiul de faţă, confruntind toate informaţiile accesibile, ajungem la alte 
concluzii, precum se va vedea mai departe. 

! P. P, Panaitescu, Din istoria luptei pentru independența Moldorei in reacul al XIV-lea. Primele lupte 
peniru independenţă ale ţărilor române, in « Studii», IX (1956), nr. 4, p. 95 — 115. Dacă aici se ajunge la raționamente 
în general valabile in ceea ce priveste familiile polone Sbigniev Oleinicki şi Nawoj Tenczynski, care au relaţii cu eveni- 
mentele vremii, nu tot aga în ceea ce priveşte pe domnii Moldovei, nefiind posibil ca în 40 de ani să se succeadă 3 gene- 
ratii masculine. Obiectăm totuşi că nu se putea încredința grija purtării steagului unui bătriu de 55—60 de ani, cit ar 
f avut Nawoj Tenczynski, dacă lupta s-ar fi dat în 1377 (p. 105). 

1 Astfel, lista tip a Letopiset Putna», care corespunde si cu şirul stabilit prin alte izvoare, reprezintă tradiția 
nordică legată de biserica de la Rădăuți. Lista tip a Letopiset Bistriţa», inversind domniile lui Bogdan si Laţcu, caută 
să fixeze altă tradiţie, pe care noi o credem că a existat in partea locului, cind se transcria in letopisetul de acest tip. 
Anume, se stia atunci că fusese in acea parte un voievod Lajcu, mai vechi decit Bogdan, si, [aţă de ce va fi fost în 
alte liste, in care Laţcu urma lui Bogdan, prelucrătorul a dat intüetate tradiţiei locale. Deci. in ce privește ре Lațcu, 
avem de-a face cu contaminarea a doud persoane cu acelaşi nume. (Îmi explic aceasta prin poziţia pe care a avut-o unul 
dintre Laczkfy, voievozi ai Ardealului, ca trimis regal in Moldova). Aceasta reprezintă tradiția sudică, legată de Bacău. 
Că e vorba de o contaminare a unor astfel de însemnări în Letopiseţul de la Distrija se vede gi din următorul fapt: 
letopisetul scrie pe larg despre urmaşii lui Alexandru cel Bun, însă pasajul care urmează după data naşterii lui Olehno 
(un mod de a scrie al acestei redacţii): a si a murit la Cetatea Albă în anul 6963. Tot atunci s-a ridicat domn la Mohile 
Petru voievod numit Aron», este interpolare in textul ce se transcrie. Aceasta rezultă din succesiunea faptelor. Prelu- 
crätorul, avînd sub ochi mai multe redacţii, nu a ştiut cum să coordoneze datele şi le-a legat mecanic de numele eroului, 
fără să demonstreze nici moartea, nici de ce aceasta se întîmplă la Cetatea Albă. Explicaţia o aflăm mai departe, la data 
respectivă, cînd i se spune Alexandrel, deci după altă redacţie. 

Tradijia de centru este consemnată in pomelnicul de la Bistriţa, care omite pe Dragoş si pe Sas, dar adaugă pe 
Costea voievod. Acest Costea а putut fi stăpinul unei feude aşezate între tara alcătuită in nord (Rădăuţi) si ținutul 
sub administraţie ungurească la Sud (Bacău). Feudalii din această parte de mijloc au oscilat a se alătura de о parte. 
sau de alta si, probabil, ei au fost fermentul activ al marilor frămîntări din Moldova, la care va fi participat și Costea. 

* Folosim ed. D. P. Bogdan, Pomelnicul mânăstirii Bistriţa, Bucureşti, 1941. Am făcut însă şi verificäri 
pe original. 

* Panaitescu, Cronicile..., p. 6. Traducem astfel pe cuia MSUIATHHCh)> «ful lui Muşat» qi nu «al 
Muşatei» ; în copiile polone Mussaczinów, Mussaczynów. Aga traduce, de regulă, si I. Bogdan, Vechile cronice moldo- 
veneşii pină la Ureche, Bucureşti, 1891, p. 193, 223 gi 238; i de m, Cronice inedite atingâtoare de istoria românilor, Bucu- 
regti, 1895, р. 49. Păstrăm deocamdată localizarea fácutá de I. Dogdan. 
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rubrica «Таги Moldovei » (молдавстнн цар} si dezvoltă domnia lui Alexandru cel Bun între 
anii 6907 (1399) aprilie 23 si 6942 (1434) ianuarie !. Anul morţii este evident greşit: poate o 
gresalä de copist. 

Să se observe cá. pe de o parle. pentru antecesorii lui Alexandru, letopisetul dà succe- 
siunea genealogic (Dragos—Sas—Latcu, iar Mușat are 3 fii: Petru. Roman si Stefan). Deci, 
cunoscind principiul. ar fi fost normal să arate si la ceilalţi domni ai cui fii erau. Pe de altă 
parte. Letopiseţul dă și domnii spontane (Bogdan. Iuga я Alexandru). pe care nu le motivează 
si care lasă să se înţeleagă că e vorba de o întrerupere a succesiunii genealogice. Alit parte 
din descendență, cit şi succesiunea cronologică nu sint exacte. În orice caz, alcătuitorul letopi- 
setului nu a cunoscut Pomelnicul de la Bistriţa. care dădea altă succesiune. Este evident că dez- 
voltarea lor а fost paralelă şi în locuri deosebite. 

Letopiseţul de la Putna, zis acum intiiul. dă o variantă mai completă în unele privinţe, 
dar. după părerea celui се l-a compus, mai pe scurt ?. Cu mici variante faţă de Putna I se prezintă 
si Letopiseţul numit acum Putna 112. 

In strinsä legătură cu Letopisetele de la Bistriţa si de la Putna, dar nu identică cu ele, 
este Cronica moldopolonă, cunosculă în copii ulterioare. după un manuscris din 1566. Aceasta 
pune începutul șirului domniilor la date greşite *, greşită fiind şi relaţia despre Alexandru cel Bun 5. 

Din aceste izvoare istorice, reiese următoarea siluaţie: 

1. Majoritatea cronicilor pun venirea lui Dragoş în anul 6867 (1359) *. Numai traducerea 
de la Bisericani şi o copie a Cronicii moldopolone dau anul 6862 (1354) 7. 

2. După majoritatea lor, începutul domniei lui Alexandru cel Bun este pus la anul 6907 
(1399). adică după 40 de ani. După Bisericani gi o variantă moldo-polonă 45 de anis. După 
Cronica moldo-rusă. anul ar fi 6915 (1407). adică după 47 de апі ®. 

3. Succesiunea domnilor este în genere aceeași. cea mai bună fiind în grupul de Cronici 
Putna şi moldo-polonă. Cronica zisă de la Bistriţa şi moldc-rusă inversează pe Bogdan cu Latcu, 
iar pomelnicul de la Bistriţa omite pe Dragoş şi pe Sas, introducind însă între Latcu si Petru 
pe Costea voievod. 

4. Anii de domnie atribuiti fiecărui domn consunä aproape în toate. Deosebirea constă 
numai în Letopiseţul de la Bistriţa şi cronica moldo-rusă, care dau lui Bogdan 6 ani, iar celelalte 
4 ani. lui Petru Letop. de la Bistriţa îi dă 12 ani. iar celelalte 16 ani. Cronica moldo-polonă notează 
deosebit pentru Petru $1 Roman cite 8 ani 10. 

Dezvoltarea $i sistematizarea materialului din primele letopisete a continuat să preocupe 
pe cronicarii moldoveni. Dovadă certă o constituie îndoielile lui Ureche, care renunţă să mai 
ia poziţie acolo unde i se pare cu totul încilcit si preferă să transcrie si una și alta, «căci 


! Cronica moldo-rusă (Panaitescu, Cronicile... p. 156—157) urmează Letopiseţul de la Bistrița cu unele 
*simplificári şi adăugiri, dintre care reținem că Alexandru cel Bun a început domnia in 6915 (1407); fără îndoială cà acest 
an este împrumutat de la data începutului pomelnicului de la Bistriţa. 

t Panaitescu, Cronicile..., р. 43—414. Aceeaşi succesiune, cum nu se poate mai scurt, gi în cronica scurtă 
a Moldovei, ibidem, р. 39. 

> Putna II nu indică însă biruinţa de la Hindäu a lui Stefan. În loc de « à murit» spunea a domnit» la fiecare 
domn. P. P. Panaitescu, op. cit., р. 55. Traducerea românească de pe la 1770 (Bisericani) urmează acestui text, omite 
însă bourul gi, în loc de Petru fiul lui Mușat, spune « Mosatin feciorul lui» (Lascu); editorul (p. 69), spune că s-a tradus 
greşit cu « au ucis pre Jicmon craiul la Hindov» în loc de «а bătut» (разки), însă noi ştim cá a ucide în vechea 
limbă românească însemna gia a bate rău, soră cu moartea» (Codex Voileanus). 

* Calculnreaa descálecatului» a fost greşită, 6862 = 1352, chiar în cel mai bun mauscris, Zaluski; Panaitescu 
Cronicile... , p. 167, emendeazü in 6860. Copiile dau anii 6867/1359, 8624 (sic)/1342, 6862/1332. Vezi І. Bogdan, 
Vechile cronici, p. 173: idem, Cronice inedite, p. 119. I. Bogdan o atribuie lui N. Brzeski. 

* Panaitescu, Cronicile..., p. 167 — 168. Tinind seama de anul venirii lui Dragos, copistul polon a avut sub ochi 
© variantă asemănătoare celei pe care а avut-o și traducătorul de la Bisericani. Fără îndoială că sîntem in fața unei 
traduceri în limba polonă a unor anale moldoveneşti, însă de alt tip decit cele amintite pînă acum, în unele părți mai 
complete, în altele cu lacune, cum este lipsa numelui fiului lui Dragoș. Dacă traducerea s-ar fi făcut in Moldova, desigur 
că traducătorul (intrebind pe oricine la curtea domnească sau aiurea in Moldova), ar fi putut afla cum ве numea. Este 
evident că din Moldova s-a obținut numai o copie slavonă. Nu este exclus ca nce«ta să se găsească în vreo arhivă polonă 
sau sovietică, Este posibil ай f fost şi un intermediar unguresc, care ar explica pe O-Maramuressa (= Vechiul Mara- 
mures) si poate porecla lui Petru Aron, Harnazan, Harnasan. Este de asemenea inexplicabil de ce Petru este tatăl gi nu 
fratele lui Roman și Stefan. 

4 Acelusi an este cunoscut gi Cronicii sirbo-moldovenesti, Panaitescu, Cronicile..., p. 189. 

? Altü copie dá 6862 (1354, insá in text 1352) «i alta anul imposibil 8624, care ducá ве poate emenda in 6824 ar 
Tezulta 1316. 

» În сев de-a treia copie, dupá emendarea precedentá, am avea 81 de ani. 

* Cu totul deosebit este in Cronica sirbo-moldoveneascá: 6921 (1413) adică după 54 de ani. 

0 Dacă totalizăm anii atribuiti primilor 8 domni, avem 44 (in 40) de ani lu Letopiseţul de la Bistriţa, 46 la cele- 
lalte (tot in 40 de ani), 46 de ani la Bisericani gi o copie moldopolonă (in 45 de ani) și 48 de ani in moldo-rusă (singura 
cu calcul exact; 6867 — 6915, ceea ce poate proveni dintr-o recalculare a copistului) ins simpla adunare a anilor daji 
nu este reală, deoarece nu este posibilă o cifră fixă de ani pentru o domnie. Presupunind că anul de început şi de 
sfîrşit este comun predecesorului și succesorului, fiecare total trebuie redus cu 4 ani. Deci obținem respectiv totalul de 
39 de ani (moldo-poloná), 40 de ani (Bistriţa), 42 de ani (grupul Putna) si 44 de ani (moldorusă, unde însă copistul, făcînd 
cel dintii adunarea matematică, a dat totalul de ani corespunzători). La moldo-poloná nu putem calcula exact, fiindcă 
lipseste numele si cifra la urmasul lui Dragos: dar dacá atribuim lui Sas tot 4 ani, rezultá cá o copie este identicá-cu 
<elelalte cronici, dupä altá copie ies 46 de ani in 45/47 de ani, iar dupä a treia in 81 de ani. 
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că poate să fie adevărat » !. În schimb, ceva mai tîrziu, tradiţia începe să бе factor prim 
spre a se impune. Dintre acestea aminlim una singură, spre a demonstra cum tradiția de 
nord prevalează. 

Nicolae Costin păstrează o tradiţie după care Dragoş Vodă ar fi făcut o biserică de 
lemn la Volovät (Olovăţ), unde a fost şi îngropat, iar biserica ar fi mutat-o Stefan cel Mare 
la Putna2. Unii cred că gi mormîntul lui Dragoş ar fi fost mutat de el tot acolo?. Această 
tradiţie nou creată nu se poale sustine faţă de izvoarele istorice anterioare cunoscute ріпа acum. 

Faţă de atitea succesiuni, date. îndoieli şi confuzii în izvoarele interne literare, trebuie 
să vedem poziţia exactă a izvoarelor istorice amintite. 

In ce priveşte Pomelnicul de la Bistriţa. un fapt este incontestabil: cînd s-a transcris. 
în el lista domnilor pînă la Alexandru cel Bun. legenda lui Dragoș nu apăruse incă, iar succe- 
siunea domnilor corespundea tradiţiei din acea parte. 

In jurul letopisetelor moldovene în limba slavonă s-a discutat mult, atit in ce privește 
data alcătuirii lor, cit şi conţinutul. Conform ultimului punct de vedere. se crede cá a existat 
un singur prototip în secolul al XV-lea. azi necunoscut, din care au rezultat: Letopiseţul 
numit de la Bistriţa, Cronica molde -germană și Letopiseţul de la Putna gi că iniţiativa alcătuirii 
lui a fost luată de Ștefan cel Mare 5. 


1 Ed. P. P. Panaitescu, р. 74, unde cronicarul vorbeşte despre cea dintre Stefan si Petru, fiii unui Stefan 
voievod, la care sub anul 1359 se referă qi cronicarul polon Dlugosz. Istori au comentat adesea această informatie 
si au ajuns la concluzi diferite cu privire la identitatea acestor voievozi și la localizarea voievodatului lor. În ce ne pri- 
veste, ne unim cu «ipoteza» nau a soluția de compromis» (cum a numit-o P. P. Panaitescu, Din istoria luptei 
pentru independența Moldovei, р. 102) a lui D. Onciul, potrivit căreia, alături de voievodatul lui Bogdan, mai era un 
voievodat al acestui Ștefan, tatăl rivalilor Stefan gi Petru. În consecință, în studiul de faţă facem abstracţie de acești 
voievozi, ca şi de mult discutatul Тигр Coriatovici, deoarece nu intră în şirul domnilor a țării Moldovei», care igi are 
începutul pe valea riului cu acelaşi nume. Aven: multe motive să nu ne raliem ipotezii surizătoare a lui P. P. Panaitescu, 
după care fiii lui Stefan ar fi identici cu Petru voievod, fiul Margaretei, şi cu Stefan, biruitorul asupra ungurilor. 

1 N. Costin, Letopiseţul Таги Moldovii, ed. loan St. Petre, Bucureşti, 1942, р. 175—176. 

* AL. 1. Gonta, Afirmarea existenţei statului moldovean in luptele dintre catolici gi ortodocși pind la intemeiere. 
Готегода lui Dragoş, in « Mitropolia Moldovei», XXXVI (1960), p. 569—570. Asertiunea se bazează gi pe o inscripţie 
aflată cindva la uga cuhniei mănăstirii Putna, greşit publicată de Sev. Gheorghiescul (« Arhiva românească», II, 1845, 
p. 319—420; ed. a 2-a, 1862, p. 316), in care ar fi vorba de mormintul lui Dragoș, după cum ar rezulta $i dintr-o copie 
polonă din 1810, dar necunoscută lui Eugen A. Kozak, Die [nachriften aus der Bukovina, I, Viena, 1903. În realitate, 
Kozak o cunoaşte (vezi р. 67—68) si este folosită gi de D. Dan, Mânâstirea ji comuna Putna, Bucureşti, 1905, p. 30, 
de unde reiese că inscripția aparţine lui Alexandru Lăpuşneanu şi a fost pusă la un paraclis, si nicidecum pe un mormint. 
Încă de multă vreme, Melchisedec, O vizită la citera mânăstiri pi biserici antice din Bucovina, a Revista pentru 
istorie, arheologie şi filologie», I (1882), р. 258 (gi în Anal. Acad. Rom., secția II, tom. VII, 1885, p. 223—224) resta- 
bilise situaţia. « Ce putra fi vorba de Dragoş într-o pisanie a lui Ştefan cel Mare !» zice şi N. Iorga, Culegerea de 
inscripții moldoveneşti din Bucorina, Cernăuţi, 1904, p. 15. Asa o studiază ei consideră si M. Berza, Siema Moldovei 
in secolul al. X V-lea, ina Studii şi cercetări de istoria artei, III (1956), ог. 1—2, р. 110—111, unde se reproduce si o 
fotografie a ei. Observăm că Stefan cel Mare, zidind biserica din Volovăţ, nu spune nimic despre existența vreuneia 
anterioare sau a lui Dragoş. Kozak. op. cit., р. 199. De prisos sint si aserjiunile lui С. Cihodaru, Constituirea 
statului feudal mołdorenesc si lupta pentru realisarea independenţei lui, in SCSt.-Istorie, laşi, XI (1960) fasc. 1, p. 73. 
Surprinde deci faptul cà in Istoria României. vol. II, p. 168, ea este atribuită din nou lui Dragoș. 

* Pomelnicul mănăstirii Bistriţa. cunoscut astăzi, a fost socotit de editorul său ca fiind o copie din timpul domniei 
lui Stefan cel Mare, făcută după un altul mai vechi, scris probabil pe lemn (D. P. Bogdan, Pomelnicul mână 
Bisirija, p. 20- 26). Această datare este admisă gi de P. P. Panaitescu, Manuscrise slave din Biblioteca Aacade- 
miei R.P.R., vol. 1, Bucureşti, 1959, p. 101 — 102, cu toate că mai înainte socotise copia din secolul al XVI-lea (vezi 
discuția la D. P. Bogdan, op. cit., р. 20). În ce priveşte acest pomelnic, părerea noastră e că nu a fost copiat după 
original, care fără îndoială a fost un diptih «au triptih. Sistemul este obişnuit pretutindeni pentru începuturile pomel- 
nicilor. Prin copierea acestora în caiete se explică numeroase intervertiri de nume. Recopierea lor produce și mai multe 
*implificári, omisiuni gi рге еН de lectură. Putem presupune că а putut fi copiat după o primă copie făcută in timpul 
lui Stefan cel Mare si care îi formează arhetipul. 

Explicăm. 

Mänästirile Neamtul si Bistriţa erau ale mitropolitului Iosif. O mărturiseşte el singur, în cartea sa din 7 ianuarie 
1407. cind Alexandru cel Bun este numai consimtitor la voința de ctitor a mitropolitului să unească cele două mănăstiri 
sub o singură administraţie (M. Costăchescu, Documente moldoveneşti inainie de Siefan cel Mare, I, laşi, 1931, 
р. 52- 53). Una din mănăstiri devine astfel arhimandrie. Numai în acest an, sau după aceea, Alexandru voievod va fi 
renovat mănăstirea Bistriţa, devenind astfel adevărat ctitor. Mai tirziu civeva va fi contestat acest drept pe care acum 
(în timpul lui Stefan cel Mare) copistul pomelnicului vrea să-l consfinteasch prin introducerea cuvintelor « adevüratuy 
ctitor» (HCTHEHA "о ктнтера) si a numelor membrilor familiei lui Alexandru, însă necomplet și рге. Cu privire 
la data Pomelnicului de la Bistriţa mai facem unele observaţii. Mai întîi domină două grafii. Una este caracterizată 
printr-un idiotiem grafic care apare sub sigla н (fol. 53) si sub mai multe 34* gi folosește un chinovar de o nuanţă mai 
deschisă gi alta nu are acest idiotism, iar chinovarul este mai închis. În această a două grafie este scris și Pomelnicul 
lui Alexandru Läpugneanu, al cărui nume apare pe loc răzuit. « Adaosul» lun МлеДандро вошодь il considerăm că 
este о rescriere а unui text mai vechi cu același conţinut. Probabil că vreun călugăr care nu-l simpatiza pe voievod sau 
va fi vrut să-l urate sub numele monahal, l-a şters din pomelnic, iar altul, mai tirziu, l-a reintrodus. Se mai pot aduce 
si alte observații, dar acestea sint suficiente să dateze copia in secolul al XVI-lea. 

De asemenea, observüm că dacă pomelnicul ce cunoaștem acum ar В fost copiat în timpul lui Stefan cel Mare, 
nu s-ar fi greşit ordinea istorică a copiilor acestui voievod, punind pe Iliaę inuatà după Alexandru, ре cind în documente 
este al patrulea, după Petru si Bogdan (Aurelian Sacerdojeanu, Diranele lui Stefan cel Mare, în « Analele Univ. «С. 1. 
Parhon», seria Stiinte sociale-Jstorie», nr. 5, Bucureşti, 1956, р. 159— 160). Din acelaşi motiv nu ar б apărut nici atitea 
confuzii in ceea ce priveste rudele lui Stefan cel Mare ineugi. 

P, P. Panaitescu, Les chroniques slaves de Moldavie au XVe siècle, in Rel, I, 1958, p. 146—168; 
idem, Cronicile slavo-române, a Introducerea și p. 54. 
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Analizind amănunţit succesiunea domnilor Moldovei, am ajuns la concluzii diferite. Nu 
ne poate fi indiferent să ştim cind şi unde s-a alcătuit prima listă a domnilor din secolul al XIV-lea. 
Avind in vedere deosebirile de amănunt care există între variantele ei, în diferitele letopisete, 
deosebiri care nu rezultă din greșeli de transcriere, ci din consemnarea unor tradiții diferite, 
înseamnă că aceste letopisete nu sint — cel putin pentru această parte — copii alterule sau 
modificate ale prototipului unic, ci « corpusuri » alcătuite independent, cu folosirea, pentru 
epoca anterioară lui Ștefan cel Mare, a mai multor liste, care au circulat anterior şi au fost 
alcătuite in raport cu ţinuturile sau « ţările » care au format apoi «Тага Moldovei ». De aici 
nepotrivirile în ordinea domnilor și a duratei domniilor. Avînd ca bază eventual pomelnice, 
listele au fost completate cu anii domniei la transcriere, potrivit cu tradiţia în vigoare prin 
partea locului 1. Ulterior s-au petrecut contaminări ale acestor liste. 

După ce am fixat locul si relativitatea valorii informative a Letopisetelor şi a Pomelnicului 
de la Bistriţa cu privire la începuturile istoriei Moldovei. să vedem ce informaţii ne pot da 
documentele româno-slave şi cele latine pentru aceeași perioadă. 


Incilcitá, încît pare de nedezlegat, este poziţia neamului Dragoș, despre care avem totuși 
multe referinţe, dar nici una precisă despre Dragoş însuşi. lată ce rezultă din analiza documen- 
telor privitoare la Maramureș în secolul al XIV-lea 2. R 

Unii istorici pun in fruntea neamului Dragosizilor pe un Dragoş din Bedeu. Intr-adevśr, 
románii Drag gi Dragos din Bedeu obtin de la regele unguresc reambularea (fixarea hotarelor 
la faţa locului) moşiei lor Bedeu, vecină cu Teceu din Maramureş, care si are loc pe la Crăciun 
in anul 1336. Acestia au пита! calitatea de slugi regale (servientes regis) ?. La 29 noiembrie 
1355, Drag de Bedeu e comite şi. împreună cu alţii, reambulează moşiile Giuleşti gi N yres si 
pune în posesia lor pe Dragoș, fiul lui Giula 4. Treizeci de ani mai tîrziu, în 1385, Ladislau, 
fiul lui Drag din Bedeu, împreună cu alţi trei juzi ai nobililor, definitivează o hotärnicie pentru 
fii lui Stefan, feciorul lui Iuga, făcută în moșia Vişaelor 5. Se раге deci că Dragoș dispare îndată 
din circulaţie si rămîn cunoscuţi numai Drag si fiul său Ladislau. Atit aflăm precis despre Dragoș 
din Bedeu. 

Date mult mai interesante culegem din urmărirea documentelor în legătură cu moșiile 
Giuleşti şi Cuhea. 

La 15 septembrie 1349, regele Ludovic poruncește lui Ioan, fiul lui Iuga, voievodul româ- 
nilor din Maramureș, să pună in posesia moșiilor Giuleşti şi Nyres pe Giula, fiul lui Dragoș, 
$i pe fiii săi Dragoș, Stefan, Tatar. Dragomir. Costea gi Mirislău, pe care un Stefan, fiul lui 
Тара — rudă a familiei lui Dragoş. cum se va vedea mai departe — nu i-a putut atrage de partea 
lui în trădarea lui alături de Bogdan, unchiul (patruus) său. Giula avea mosiile donaţie de 
la regele Carol pentru slujbe vrednice și credincioase в. Deci, încă în timpul regelui Carol, Giula 
era om cu vază. Dar la 14 mai 1353, Stefan, fiul lui Iuga, nu mai este infidel, căci impreună 
cu fratele său loan (са « slugi credincioase ») sint introdugi în posesia moşiei lor principale 
Cuhea si in cele ce tin de ea’. Regele, la 12 octombrie 1355, confirmă din nou Giulestii si 
Nyres ca posesiuni ale lui Giula si ale celor șase feciori ai lui *. O lună şi jumătate mai tirziu, 
la 29 noiembrie, se face punerea în posesiune, între juzi fiind și comitele Drag de Bedeu, amintit 
mai sus ?. 

Mai deosebită si de reţinut este ştirea că, după cinci ani, la 20 martie 1360, regele 
răsplăteşte pe Dragoș, fiul lui Giula, și pe fii săi Giula si Ladislau cu șase sate românești 
din Maramureş, între care si Slatina. Este o răsplată pentru serviciile şi expedițiile făcute 
de el, « mai ales pentru restaurarea țării noastre moldovene», cînd mai multi români s-au 
abătut de la calea credinţei datorate"%. Tot іп acel an, la 24 iunie, fiii lui Iuga, Stefan voievod 


1 Vezi mai înainte p. 204 nota 2. 
* Folosim în special publicaţia lui Ioan Mihalyi de Apșa, Diplome maramuregena din secolul XIV рі 
XV, Maramures-Sighet, 1900 şi Documenta historium Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad anum 1400 p. Christum, 
curante Emerico Lukinich et adiuvante Ladislao Gáldi, Budapesta, 1941, în care unele documente sint redate numai in 
rezumat, dar se adaugă cîteva inedite, ilustrind mai ales pe voievodul Balc şi pe Drag, fratele său, comiti de Maramureş. 
3 Mihalyi, р. 13—16. Documenta Valachorum, p. 17—78; aici editorii admit supoziţia lui Mihalyi că Dragoș 
amintit aici are « multă şansă de probabilitate» să Бе Dragoș întemeietorul Moldovei, ceea ce nu ве poate demonstra. 
Cf. și DIR C. Transilvania, veacul XIV, vol. III, Bucureşti, 1954, p. 402 —404 si 587—589. 
*Mihalyi, p. 35—37. Documenta Valachorum, p. 131—132. 
+ Mihalyi, p. 85—86. Documenta Valachorum, р. 323—324. 
* Mihalyi, p. 26—27. Documenta Valachorum, p. 115—116. DIR vol. cit.p. 501. Punerea inposesie se face 
la 21 septembrie 1349, fără impotrivire. Mihalyi, p. 28—29. Documenta Valachorum, р. 116. DIR vol. cit, р. 
505 — 506. 
K 7 Mihalyi, p. 30—32, Documenta Valachorum, p. 126—127: cuiusdam capitalis et principalis possesionis 
ohn ya. 
7 Mihalyi, р. 33—34. Documenta Valachorum, р. 131. 
* Mihalyi, p. 35—37. Documenta Valachorum, p. 131—132. 
и Mihalyi, p. 38. Documenta Valachorum, p. 144 —145: specialiter autem in restauratione terrae nostrae Mol- 
dauanae, plures Olachos rebellantes a via debisas fidelitatis deviantes. Acesti valahi răzvrătiți fără îndoială sint moldoveni. 
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si fratele său uterin Ioan (fratris sui uterini), sint confirmati în posesia moşiei Cuhea 1. La 10 
februarie 1364. regele confirmă din nou cele şase sate date lui Dragos si fiilor săi. iar frații uterini 
Stefan, Mirislău preotul si Dragomir, să nu aibă parte in ele?. Tatar si Costea nu mai sint 
amintiţi acum. 

Anul 1365 dă noi şi surprinzătoare date privitoare lu Moldova. La 2 februarie 1365, 
regele Ludovic dă moşia Cuhea și cele ce tin de ea lui Balc, fiul lui Sas, voievodul Maramu- 
regului, si fraţilor săi uterini Drag, Dragomir și Stefan. Aceste moşii au fost ale lui Bogdan 
voievod si ale fiilor săi, infideli notorii, care acum au dat dovadă de «urită necredinti3». Diploma 
nceasta este cea mai interesantă prin amănuntele pe care le dá. Se spune aici că Balc, din 
iubire pentru rege, i-a făcut nenumărate servicii, si anume: a venit din tara sa moldoveană 
în regatul Ungariei, şi-a părăsi acolo părinţii iubiţi, multe rude şi toată averea sa !. gi a arătat 
mult zel pretutindeni, dar « mai ales în numita țară a noastră Moldova, nu fără vărsarea propriului 
său singe şi cápátarea de răni mortale si moartea crudă a fraţilor. a celor mai apropiaţi si a 
multor slujitori ui lor»5. Cu acest moment s-ar putea socoti încheiată legătura cu Moldova, 
oglinditä în documentele maramureșene. Totuși. informaţiile ce mai avem întregesc problema 
pe саге o discutăm. 

La 5 iulie 1368. o nouă poruncă regală dispune ca cele şase sate româneşti acordate lui 
Dragos. fiul lui Giula, să-i rămînă lui in pace. iar fraţii lui uterini. Stefan. popa Mirislău gi 
Dragomir, să nu se umestece şi să nu profite acum de moartea lui Giula, tatăl lor€. În același 
un, la 27 iulie, regele conlirmă lui Balc, voievodul românilor. şi fratelui său Drag de Beych 
(Beuth) satul Senye în comitatul Satmar ?. 

Prin urmare, atit Dragoş. cit si Balc, fiul lui Sas, cunoscuţi nouă din literatura istorică, 
sint continuu in Maramureş, unde se bucură neincetat de favoarea regală. 

La Il august 1373, regele poruncește punerea in posesiune la Cuhea. Восіса, Biserica 
Albă. Taras gi Bugtina a lui Bale, Drag și Ioan, fii răposatului Sus voievod (condam Saaz woyvode), 
ceca ce ure loc la 4 septembrie acelaşi an 8. În aceeaşi zi. Balc voievod singur este introdus 
şi în posesiunea moşiei Визипа ?. Га 30 octombrie, Balc, voievod si comite de Maramureş, 
împreună cu [ratele său Drag. iau parte la fixarea hotarelor unor mogii în Maramures. La 7 
iulie 1376 un Mihail. fiul lui Nicolae. zis Zekel, apare са rudă a lui Balc!!. 

Este de reținut faptul că numai în anul 1373 voievodul Sas este dat ca răposat. Moartea 
lui nu s-a putut întimpla decit între 1368 şi 1373. Unde anume, dacă în 1365 părinţii lui Balc 
sint amintiți ca rămași in Moldova? De altfel, pe Sas nu-l găsim pomenit în documentele Mara- 
mureşului după 1365. ca trăind alături de ful său Balc. Ioan. fiul lui Sas. probabil că rămăsese 
şi el în Moldova cu tatăl său şi de aceea nu a [051 amintit în 1365. dar la 1373 revenise în 
Maramureş. 

Despre Balc. Drag şi Ioan mai sint si alte mărturii din 1378. 1383 şi 1384. care aduc ştiri 
noi in ce priveşte posesiunile şi activitatea lor politică. dar care nu interesează tema tratatăl?. 
Însă la 16 martie 1384. Ladislau, fiul lui Dragoş. şi frații săi se jude^à cu Ви lui Giula, adică 
unchii săi popa УГг ау, Dragomir si Stefan cu (ii lor. pentru un briu rămas de la moşul lor 
(ab avo eisdem). dur cure revenea părţii tatălui lui Ladislau'3. Tot in acelaşi an, la 22 iunie, 


1 Mihalyi, p. 45—48. Documenta Valachorum, р. 151. 

* Mihalyi, p. 53. Documenta Valachorum, p. 171. 

! Mihaly p. 56—58. Documenta Valachorum, р. 178—181. 

* Mihal p. 56: ut de terra nostra Molduana suis caris parentibus, et quam plurimis cognatis nec non bonis 
eiusdem universis in eadem terra nostra post tergum relictis et postpositis in regnum nosirum Hungarie advenit. 

* Ibidem, p. 56: specialiter in dicta terra nostra Molduana non sine proprii sui cruoris effusione ac letalium vulnerum 
supportacione fratrumque proximorum ei quam plurimorum famularum suorum morte. 

* Mihalyi, p. 61. Documenta Valachorum, p. 214 (nr. 168). Vezi si porunca regelui cu aceeaşi data către 
Simon, comitele Maramureşului, să (ach cercetarea cuvenită. Mihalyi, p. 62. Documenta Valachorum, р. 214 
(nr. 167). 

* Victor Motogna, Urmagii lui Dragoș (un document necunoscut), in RI XI (1925), p. 203—204. Frag- 
ment ín Documenta Valachorum, p. 215. Pentru el se judecă si la 2 iunie 1371. Cf. Documenta Valachorum, p. 234; in 
ediția aceasta, Senye este localizat la Tiszabecs: credem însă cá este Seini, raion Somcuţa- Mare, regiunea Maramureş. 

* Mibalvi, р. 65—67. Documenta Valachorum, р. 249. Originulul punerii în posesie prin prepozitul Ioan a (ost 
achiziționat de Biblioteca Acad. R.P.R., Peceti, nr. 532. Vezi si SCB III (1960), р. 501. 

* Mihalyi, р. 68—69. Documenta Valachorum, p. Я 

1 Mihal vi, p. 69—10. Documenta Valachorum, p. 250. 

U Documenta Valachorum, р. 267: altera {parte} Mychaele filio Nicolai dicti Zekel, proximo et familiari Bolk way- 
vode, filii condam Zaz woyrode. Editorii presupun cá Sus se va li cásátorit cu o unguroaicá, rudá cu acest Mihail Székely. 
Soţia lui Mihail era sură cu Sandrin, zis si Alexa, (iul lui Bochus, zis Fichormiklous (Feciorul lui Nicolae?), fiul lui Borman 
de Dormânhâza. 

13 Ibidem, р. 279—283, 310 si 316—317. 

u Mihalyi, p. 81: quod renientes ad nosiram presenciam Mirislai Pop cum suis filiis ac Dragomer similiter cum 
filiis suis necnon Stephanus cum filiis suis videlicet filii Gywłe, personaliter coram nobis sunt constituti, parte vero ez altera 
Ladislaus filius Dragus una cum suis fratribus simili modo sunt constituti. Documenta Valachorum, p. 317. Este probabil 
сё briul acesta preţios (26 de florini) fusese căpătat cindva de Dragoș, tatăl lui Giula, in calitate de cavaler, după cum 
presupune Mihalyi. Asupra acestei presupuneri editorii de la Documenta Valachorum, р. 311. n. 2, mărturisesc gi ei că e 
greu să te pronunția pentru sau împotriva acestei teorii». Credem că poziția justă este să fim pentru. 
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regina Maria confirmă lui Balc voievod, fiul răposatului Sas românul. si fraţilor săi uterini Drag 
și Loan, moşia Cuhea şi apartenentele sale. La meritele vechi se adaugă acum cá Drag si Ioan 
au însoţit pe regină «in fara noastră Rusia, care era atunci tulburată de litvani », iar pe unul 
din căpitanii acestora, Prykoya, l-a adus captiv !. E vorba de expediţia din 1377 împotriva 
lituanilor. 

Га 1385, intre cei patru juzi ai nobililor din Maramureş apar si Dragomir de Giuleşti gi 
Ladislau fiul lui Drag de Bedeu, care, împreună cu Bank de Zarwasow, vicecomitele Maramu- 
reşului, recunosc actul făcut de Sandor. Mihail, Alexie şi Nicolae. fiii lui Stefan, feciorul lui Iuga, 
fost voievod de Maramureş, prin care dau a patra parte din Visae, Sieu, Botiza si satul lui Dan, 
moştenirea lor paternă, doamnelor Margareta. Scora si Baba, surorile lor si fiice ale lui Stefan. 
Între martori este si Ladislau, fiul lui Dragoş de Giuleşti, si fiul lui Pop, probabil popa Mirislău 2. 
Necesitatea ca și aceşti membri ai neamului lui Giula să fie prezenţi la о tranzacţie a neamului 
lui Гава, fratele lui Bogdan. arată într-adevăr că între aceste neamuri era о înrudire apropiată 3. 

Intr-un alt act regal din 25 noiembrie 1387, Ioan Olah, fiul lui Dragomir şi al surorii uterine 
a voievozilor Bale si Drag, comitele secuilor, capătă posesiunile Iza si Apşa de Jos, drept răsplată 
pentru merite căpătate și pentru faptul că tatăl său Dragomir murise în lupte la Vidin, iar 
Fratele său uterin Tatomir la Belcz, în Galiţia 4. 

La 23 octombrie 1389. regina Maria admite lui Costa, fiul lui Dragoş de Giulești, în cazul 
cînd nu va avea copii, să lase moștenitoare pe sora sa uterină Stana, fiică a răposatului Dragoş, 
in moșiile Slatina, Brebu, Copăcel, Desești. Hernicesti $i Sugatag, cum gi în părțile lui din Giu- 
lesti şi Nyres 5. Mai multe acte din 1390 arată pe magistrii Bale voievod, Drag si loan, comiti 
ai secuilor si de Maramureş. stápini ai mai multor moșii si castele din Maramureș 6. În august 
1391. măuăstirea Sf. Mihail din Peri. ctitoria lor, este recunoscută sub jurisdicția Patriarhiei 
din Constantinopol 7. La 25 iulie 1392, regele Sigismund face părtaşi în Cetatea de Piatră 
(Kôvär), care era a celor trei frati, si pe Ladislau. fiul lui Ioan, fratele lor 8. Această introducere 
apare mai clar la 8 mai 13979. 

La 20 ianuarie 1398, cu ocazia reambulării moșiei Teceu, apar din nou voievozii Bale 
si Drag. comiti de Maramureş, dar şi (iii lui Balc, Dumitru si Sandor (Sandrin)!0. În sfirgit, 
mai amplu apare înrudirea în porunca din 7 aprilie 1402 cu privire la multele moșii ale lui Dumitru 
si Alexandru, fii lui Balc voievod, Sandrin si George, fiii magistrului Drag, si Ladislau, fiul 
lui Ioan Olah din Maramure;!!. Cu acesta inchidem perioada care ne interesează. 

În concluzie, din cele de mai sus se vede cá a fost un neam al fraţilor Drag zi Dragoș din Bedeu, 
numele părintelui lor fiind necunoscut. Un alt neam este al fraţilor Тива si Bogdan din Giulești 
și Cuhea, al căror părinte iaräsi nu se arată. Al treilea neam este al lui Dragoş din Giuleşti, 
tatăl lui Giula, iar al patrulea care ne interesează este al lui Sas, voievodul Maramureşului, presupus 
voievod al Moldovei. Nici o aluzie din documentele maramureșene nu ne dă posibilitatea să aflăm 
o legătură între aceste neamuri. Numele tatălui lui Sas nu este menţionat niciodată. Înrudirea 
am putut-o presupune după documentul din 13852. 


' Mihalyi, р. 82 — 84: fideles nostri Ва woywoda, comes noster Maramorosiensis, Drag et Johannes fratres eiuadem 
uterini, filii lieet condam Гааз Olachy ... presertim in eo quod cum nos ipsos magistros Drag et Johannem in regnum 
nostrum Ruscie, quod per Lithvanos tune turbabatur, transmisissemus ... nonnullos ex eisdem Liihvanis signanter Preskoya 
capitaneum ipsorum captivarunt. Documenta Valachorum, p. 318—319. 

! Mihalyi, p. 85—86: Nos Bank... de Zarwasow vicecomas, in persona magistri Balkonis woywode comitis Zath- 
mariensis ei Maramorosiansis, necnon quator judices nobilium comitatus eiusdem Maramorosiensis videlicet Kends da 
Weresmarih, Petrus de Karachonfalva ei Dragomer de Gywlafalva ac Ladislaus filius Drag de Bedewhasa et Dragmar, signi- 
Лсатиз... quod... nobiles viri Sandor, Michael, Alexius et Nicolaus filii Stephani filii Yge condam wayvod Maramoro- 
siensia portionem quartam in villis successione paterna ad ipsis devolutis . . . resignaverunt nobilibus dominabus Margarethe 
...ас Score et Babe filiabus prenotati Stephani sororibus eorum legitimis ... presentibus ... nobilibus fidedignis videlicet 
Ladislao filio Dragus de Gywlafalva, filio Pop (documentul rupt). Documenta Valachorum, p. 323—324. 

+ Este singura mărturie precisă pe care putem conta gi e regretabil cá în original sînt lacune mecanice. 

* Mibalyi, p. 87—88. Documenta Valachorum, p. 334, n. 2, se admite data 1365 — 1368 pentru expediţia la Vidia 
$i 1377 pentru castelul Belcz in Galitia. 

5 Mihalyi, p. 96: Кожа filii Dragus de Gyulafalva ... concessimus ut... universe possessi ‚+ ei apecialüer 
possessione Zalat(ina) Hadpataka, Kopach, Dezehaza, Hernech et Swga(ta)g vocate, item porciones possessionarie in posses- 
sionibus Gywlafalva et Nires appellatiis ipsam ЩЕ ad nobilem dominam Sianna vocatam, filiam scilicet dicti condam 
Dragus, sororem suam uterinam ... devolventur pleno iure. Documenta Valachorum, р. 369. : À 

* Mihalyi, р. 99—108. Documenta Valachorum, p. 375 — 392, unde sint gi documente necunoscute lui Mihalyi. 
Reţinem numai că la 31 martie 1390, cei trei fraţi moștenesc domeniile Iza, Apșa de Jos, Rona gi Rona de Sus, foste, 
ale lui Ioan, ful lui Dragomir, decedat fără moştenitori. Documenta Valachorum, р. 315 —377. 

* Mihalyi, p. 109—110. Documenta Valachorum, p. 418—421. Aici vajvoda Balicsa et Drag master. 

* Documenta Valachorum, p. 430—431. Dovadă că loan murise. 

* Mihalyi, р. 114—115. Documenta Valachorum, p. 493 —494. 

1 Mihalyi, p. 117—118. Documenta Valachorum, p. 502, unde ве rectifică data 7 noiembrie 1397 propusă 
de Mibalyi. 

u Mihalyi, p. 123—125. f 

и Alexandru Filipagou, Istoria Maramureşului, Bucureşti, 1940, p. 44 si 47, după mărturii tirzii oonsi- 
дета că tatăl lui Bogdan gi Iuga ar fi fost Stefan voievod de Maramureș în 1326, iar un Dragoș de Bedeu a fost tatăl 
lui Drag de Bedeu, Giula de Glulegti gi Dragog vodă, descälecätorul; of. si p. 45 qi 49. 
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Astfel se prezintá neamul pe linia lui Dragos, amestecatá cu a lui Bogdan, fost si el voievod 
in Maramureș. Această situaţie a făcut pe Onciul să spună cá « Dragoș este incepátorul, Bogdan 
îndeplinitorul întemeierii Moldovei » 1. Sá precizăm ce spun documentele şi despre Bogdan. 


Pentru prima dată, la 21 octombrie 1343. Bogdan, fost voievod de Maramureş, apare ca 
necredincios faţă de rege, deoarece în iarna trecută avusese o ceartă cu Crăciun, voievodul din 
Bilke 3. Peste șase ani situația lui este mai gravă. La 15 septembrie 1349 regele spune că Stefan, 
fiul lui Iuga, «foarte de curînd a căzut in vina infidelităţii, alńturindu-se lui Bogdan, fostul 
voievod, unchiul său si necredincios invederat al nostru si al regatului nostru » 3. Infidelitatea 
constă in faptul cá Stefan a scos din moșiile lor Giuleşti si Nyres pe Giula, fiul lui Dragoș, si 
pe fii sái, arzindu-le casele si fácindu-le pagubá. 

Mai mulţi ani încetează orice informaţie despre Bogdan. Abia la 2 februarie 1365 vedem 
că Balc voievod, fiul lui Sas, pentru servicii aduse coroanei în Moldova, e răsplătit cu posesiunile 
deţinute pînă aici de « Bogdan voievod si de бі săi, anume cunoscutii noștri necredinciosi », 
care, « abátindu-se de mai multe ori de la calea adevărului și stăruința credinţei datorate, retrá- 
gindu-se pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei in mai sus-pomenita țară a noastră Moldova 
pe care caută să o păstreze în paguba maiestăţii noastre », sint privaţi de toate acestea, iar 
privilegiile ce au avut, anulate $. 

Atit se reflectă în actele ungare. Bogdan este un infidel constant, dar nu pleacă din Mara- 
mures, Nu știm motivele infidelitatii din 1343, dar le putem asemui cu acelea de care era 
vinovat si nepotul său Stefan in 1349, adică acte de violență în Maramureş. Numai din actul 
din 1365 reiese cá e vorba de o părăsire a regatului, care dă drept regelui să-i confiste averea. 
Că acum sau nu de mult s-a întîmplat aceasta rezultă expres din faptul cá numai acest act 
aminteşte procedura confiscării averii lui Bogdan, cu asentimentul reginei mame si cu sfatul 
prelatilor gi baronilor regatului 5. Dar, desi regele vorbește de « tara noastră Moldova », totuşi 
el nu înţelege că face parte din Ungaria însăși, fiindcă Bogdan s-a dus acolo clandestin, iar prin 
dorinţa de а o păstra pentru sine aduce ofensă « maiestätii » regale €. Este exact limbajul pe 
care il întrebuințează gi pentru «terra nostra Transalpina », si acolo, in Tara Românească, 
ştim mai bine ce înseamnă aceasta. Această simplă similitudine arată care era poziţia Moldovei 
la 1365 Газа de Ungaria?. Independenţa « Moldovei » lui Bogdan era astfel recunoscută oficial. 


În ce priveşte succesiunea Dragoş — Sas — Bogdan, ea nu se poate sustine nici ca filiatie 
pentru primii doi, si nici cronologia dată fiecăruia ріпа acum după letopisete. Diploma regelui 
ungur din 2 februarie 1365 este hotăritoare în această privinţă. 

Întrucit, la 20 martie 1360, Dragoș fiul lui Giula, capătă moșii pentru servicii aduse mai 
ales în « restaurarea » țării Moldovei (singurul Dragoș care capătă recompense pentru astfel 
de servicii), spre deosebire de Dragoş de Bedeu, aceasta ne face să credem că Dragoș fiul lui 
Giula este « descălecătorul ». Cert este că, la această dată cl trăia în Maramureş şi încetase să 
mai aibă legături cu cele ce se petreceau la est de Carpaţi. Aşadar, după mărturia documentelor, 
nu reiese că Dragoș a murit în slujba sa pe care o avea т Moldova. Este foarte probabil că i-a 
urmat altcineva, în aceleași condiţii faţă de coroana magbiară. 

Tot aşa la 2 februarie 1365. Balc. fiul lui Sas, capătă o răsplată asemănătoare. Tatăl său 
rămăsese însă încă în Moldova, desigur să lupte cu necredinciosul Bogdan, ale cărui moșii 


1 D. Onciul, Opere complete, vol. 1, р. 308. 

* Mihalyi, p. 17: Bogdan, quondam woyroda de Maramarosio, noster infidelis. Doeumenta Valachorum, p. 99 — 103. 
Documente privind istoria României, vol. cit., p. 157—158. 

3 Mihalyi, p. 26—27: qui nuperrime notam infidelitatis Bogdano quondam voyvoda patruo suo nostro et regni 
nostri infideli notorio adhaerendo incidit. Documenta Valachorum, р. 115—116. DIR vol. cit., p. 501. 

* Mihalyi, p. 57: Bokdan voycoda et suis filijs, nostris videlicet infidelibus notorijs ... a veritatis via et debite 
fidelitatibus constancia pluries deriantes, de dicto regno nostro Hungarie in preiactam terram nostram Moldvanam clan- 
destine recedentes, eandem in nostre maiestatis contumeliam moliuntur conservare, Documenta Valachorum, p. 178—181. 

в Mihalyi, p. 57: de beneplacita voluntate ei consensu serenissime principisse domine Elisabeth regine Hungarie 
genitricis nostre karissime, de consilioque prelatorum ei baronum regni nosiri prematuro. Afirmația este clară: regele nu 
poate acţiona singur împotriva unui nobil, fie el si infidel. Participarea reginei mame arată ea însăși că Bogdan uzurpase 
drepturi personale ale ei. Aceasta ne face să credem că Bogdan nu este infidel faţă de regat, ci față de persoana regelui 
sau a reginei. 

4 Însuşi documentul face distincţie între regatul nostru Ungaria (de regno noster Hungarie) gi tara noastră Moldova 
(terram nostram Moldavanam). Raporturile juridice sint fără îndoială deosebite. Cronicile contemporane polone si ungu- 
resti nu dau nici ele mai multe informații. Singur Ioan de Kükülo, biograful regelui Ludovic, spune că, în timpul acestuia, 
* Bogdan, voievodul românilor din Maramureș, adunind pe românii acelui district, a trecut în ascuns în fara Moldovei, 
supusă coroanei regatului Ungariei, însă din cauza vecinătăţii tătarilor de mult timp părăsită de locuitori. Și cu toate 
că a fost combătut adeseori de oastea regelui, totuși, crescind numărul românilor locuitori în acea țară, ea s-a constituit 
ca stat», Cronicarul nu fixează data acestui eveniment, dar finind seama de diploma din 2 februarie 1365, analizată 
aici gi cu care consună, el nu a putut avea loc mult timp Înainte. | 

т Desigur este foarte atrăgătoare ipoteza formulată de mai mulți istorici români gi unguri, conform căreia Bogdan, 
fiul lui Nicolae (Micula), amintit în 1335 în Banat și presupus membru al familiei Basarab din Tara Românească, ar fi 
tot una cu Bogdan, fratele lui Juga din Maramureș și viitor domn moldovean. Dar această ipoteză nu se poate susține 
prin documentele pe care le cunoaştem pînă acum. 
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in Cuhea erau confiscate acum si date lui Balc. al doilea si ultimul maramuresan rásplátit 
pentru servicii aduse in Moldova. 

Bogdan stäpinea jumătate din Cuhea, ca frate al lui Iuga, unde acesta, cu fiul sáu Stefan 
şi urmaşii lor, au fost mereu pomeniţi mai înainte in documente ca stäpini. 

La toate acestea se impun unele precizări. Din punct de vedere al moșiilor de bază. rezultă 

clar că Dragosizii, între altele, au Giuleştii si Nyres, iar Bogdan, [uga si feciorii săi au Cuhen. 
Urmaşii lui Dragoş rămîn mai departe stápini ai moșiilor de baştină, la care se adaugă mereu 
altele. în timp ce Cuhea are o soartă deosebită. După unele oscilaţii în infidelitate ale lui Ștefan. 
fiul lui Iuga, după 1360, aceştia şi urmaşii lor rămîn să stăpinească in continuare. Deci nu ar 
mai fi loc pentru donutia fácutá lui Bale si fratilor săi. Dacă însă socotim că Bogdan si [uga. 
care erau fraţi. aveau fiecare cite o jumătate din Cuhea, atunci totul se explică: Balc va căpăta 
numai partea lui Bogdan, rămas рта la urmă în situaţia de infidel 1. 
: Nu in anale trebuie să căutăm confirmarea informaţiilor din izvoare diplomatice. ci invers. 
În consecinţă, avem convingerea că Dragoș. fiul lui Giulea. este Dragoș « descälecätorul », al cărui 
rol istoric a fost de participant la organizarea unei părți din Moldova după alungarea tătarilor. Sas 
nu este fiul lui, ci încă un voievod maramureșean trimis în serviciul regelui unguresc in Moldova, 
de data aceasta însă impotriva lui Bogdan. care porrise acțiuni de insubordonare. Acţiunile 
lui Sas si Bogdan sint deci nu succesive. cum apar în cronică, ci concomitente. Izvoarele diplo- 
matice cunoscule piná acum nu ne permit să tragem alte concluzii 2. 


Dacă filiația « domnilor » maramureseni, începători de stăpinire in Moldova, asa cum este 
prezentată in letopisete, este respinsă de izvoarele diplomatice referitoare la Maramureş, să vedem 
ce se poate păstra din numărul anilor de domnie care li se atribuie în cronici. 

Dragoş a fost in Moldova un conducător de ogti trimis în legătură cu expedițiile statului 
ungar impotriva tătarilor. Dacă admitem timpul de doi ani atribuiti lui de cronici şi de faptul 
că în 1360 se retrăsese deja în Maramureş, putem socoti că el a fost în Moldova în 1357—1359, 
dar cá а murit după 1368. ап cînd era încă în viaţă. 

Dacă trebuie să-l socotim pe Dragoș permanent in Moldova, de la începutul expedițiilor 
împotriva tătarilor si pină la retragere (1343—1359), ar trebui să avem 15 ani. Nu sînt motive 
să credem că o administraţie atit de îndelungată a acestui Dragoş, să nu fi lăsat dovezi concrete 
de existenţă. Centrul său administrativ trebuie să Я pornit de la Bacău si avea lendinta 
de inaintare spre nord, pe apa Bistriţei şi a Siretului. Este posibil să fi ajuns рта la Baia de 
pe apa Moldovei. care în 1360 dădea drepturi regelui unguresc să vorbească de «ţara 
Moldovei ». E 

În sprijinul duratei luptelor cu tătarii avem şi o informaţie analistică importantă. În 
Cronica moldo-rusá este inserat un pasaj semnificativ privitor la luptele lui Dragoș cu tătarii?. 


1 Faptul că această parte de moşie se dă lui Balc ne face să ne gindim si la obiceiul existent atunci ca moșiile 
confiscate de la un infidel să fie date tot unui membru al acelei familii rămas» credincios. Este o supozitie care duce la 
afirmația că qi Sas făcea parte din acecași familie. 

1 Pentru o mai ușoară înțelegere a neamurilor din Maramureș, vezi зрцее lor în tabelul nr, 1, Maramureşenii. 

з Legenda lui Dragoș ca vinàtor de bouri şi întemeietor de țară in Moldova rezultă dintr-o contaminare de infor- 
magii variate, incit, pentru aflarea mitului etiologic, este necesară o deslușire. lată ce spune această cronică: a În anii 
domniei lui Vladislav s-a ridicat război de către tătari împotriva ungurilor, de la cneazul Neimet din locurile sale în 
care rătăceau, de la riul Prut şi de la riul Moldova si au trecut peste munţi înalți si de-a curmezișul ţării Ardealului 
unguresc și au ajuns la riul Mureş si au stat acolo». А urmat o luptă la Tisa, după care ungurii fiind biruitori, o parte 
din ostașii care luptaseră alături de ci au fost colonizați în Maramureş a între riurile Mures si Tisa, locul numit Cris». 
Între aceşti ostași a fost și Dragoș, a un bărbat înţelept şi viteaz», care, plecind de acolo la vinătoare cu ceata sa și 
trecînd peste munţi înalți gia peste planine înalte (acestea se chiamă munţi)» și «in locuri cu văi ( AoAHH:) si frumoase», 
a omorit un bour la un riu pe mal, sub o salcie. După ce s-au ospătat diu vinat, au hotărit ań rămină acolo ж pentru 
că cra loc pustiu si la margini (ao кран) rátáceau tătarii». Craiul ungurilor le-a dat voie să se ducă gi ei s-au agezat 
chiar în locul unde fusese omorit bourul. Acolo centa şi-a ales dintre ei a un bărbat înțelept, anume Dragoș», si l-au 
numit lorugi domn yi voievod. Atunci a început tara Moldovei. Apoi «Dragoș voievod descălecă cel dintii loc (м%сто) 
ре riul Moldova, pe urmă a descălecat locul Baia şi alte locuri ре riuri și la izvoare». Panaitescu, Cronicile, р. 155—156, 
unde mesio se traduce însă prin « огазю, ceea ce cred că nu corespunde sensului general al textului. Neimet se referă 
probabil la hanul Hoardei de Aur Mehmed Berdi beg (1357 —1359); М. Guboglu, Paleografia şi diplomatica iurco- 
osmand, Bucureşti, 1958, р. 115. Panaitescu, Cronicile, р. 158, n. 4, crede într-o deformare а numelui Mamat sau Mamai, 
саге а luptat la Kulikovo». Analiza acestui text, compus fără îndoială în secolul al XVI-lea, cind legenda lui Dragoș 
era înfripată, ne duce la concluzii deosebite de ale istoriografiei vechi. Mai întii este limpede cà prelucrătorul textului 
a avut sub ochi două texte: unul privea luptele mai vechi ale ungurilor cu tătarii, în ale căror banderii va fi fost si 
Dragoș, iar altul legenda descălecării lui Dragoş din Maramureş, de care tine gi lista domnilor următori lui Dragoș pină 
la 1504. Aceasta reiese limpede din faptul cá, pentru compilator, Dragoş vinátorul pare să бе altul decit Dragoș ogteanul 
gi colonistul. Altfel, după се scrie despre Dragoș bărbat înţelept şi viteaz plecat la vinátoare, după aşezarea in Moldova 
nu ar (i scris iar despre un bărbat înţelept, anume Dragoş, pe care l-au ales domn gi voievod, сі ar fi spus simplu cá 
pe Dragoș pe care îl calificase deja l-au ales ostenii doma şi voievod. Dar este posibil ca prelucrdsorul să aibă dreptate. 
Îutre luptele cu tătarii a putut să fie un Dragoş, care a obținut privilegii regale în Maramureș și care va fi vinat un 
bour după așezarea lui în această ţară. După aceea va (i trecut citva timp, suficient ca să dispară acesta gi să apară 
alt Dragoş, care nu a plecat la vinätoare, ci doar să recunoască locurile în care se vinase în trecut gi despre саге se 
vorbea încă. Acest Dragoş a identificat locul și s-a aşezat acolo. Oricare ar fi poziţia noastră față de acest izvor şi de 
Dragoș amintit in el, unul sau doi, izvorul rámine important pentru a arăta durata luptelor cu tătarii. 
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Încă mai importante decit această chestiune sint alte două lucruri care reies din Cronica 
moldo-rusá, şi anume: 1) tătarii rataceau între riul Prut şi riul Moldova, numit loc «la margine», 
si 2) Dragoș s-a aşezat intii într-un loc! pe rîul Moldova. adică la vărsarea lui în Siret. şi de 
acolo s-a întins pe riul Moldova in sus la Baia si pe alte rîuri la izvoare. Deci tara lui Dragog 
a fost în ţinutul de margine al tătarilor. între munţi şi Siret, cuprinzind probabil ca puncte 
nordice linia rîului Nechid cu Cimpul lui Dragoș 2. Giulești si Roman. De pe această linie va fi 
incercat Dragoş să se întindă spre nord. 

Sus, voievodul Maramureşului, avind aceeași misiune, de a lupta contra tătarilor. ca si 
Dragoș, nu ne este cunoscut totuşi decit prin actele privitoare la fiul său Bale. Din acestea reiese 
clar că la 2 februarie 1365 el rămăsese încă în Moldova să ducă lupta pentru apărarea. « onoarei » 
regelui său. De data aceasta Bogdan apare ca adversar de temut al lui Sas. La 1373 Sas nu 
mai era în viaţă. cînd fiii săi igi statornicesc moștenirea în Maramureș. Cronicile moldovene ii 
dau 4 ani de domnie si il aşază după Dragoș. Însă dacă а rămas tot timpul in Moldova (vezi 
«а murit» în unele letopisete). atunci îi revin la domnie 14 ani (1360- 1373). Indiferent de 
timpul cît a stat în Moldova, cauza regelui său era pierdută în 1365, cînd fiul său Balc se retrage 
in Maramureş. 

" Sint probabilitäti suficiente să considerăm că centrul administraţiei lui Sas ajunsese la Baia. 
Insă dacă ținem seama de tradiția de la Siret 3. atunci am putea admite cà va fi ajuns chiar 
рта acolo, dar renuntind de a mai fi omul regelui se va fi unit cu feudalii locului și. in această 
calitate, va fi trăit încă 4 ani la Siret. Înclin să cred că aceşti patru ani s-au scurs între 
1365 şi 1369, in concurenţă și vecinătate cu Bogdan. Aceasta ar duce la un total de 9 ani*. 

Dragoș şi Sas nu au fost voievozi peste teritoriul de-a lungul apei Moldovei, de unde a 
pornit unificarea statului moldovean, ci conducători de oaste in slujba regatului ungar, insür- 
стай cu misiuni în sudul Moldovei. De aceea ei nici nu figurează în Pomelnicul de la Bistriţa 5. 

Bogdan a fost un răzvrătit maramureşan. La 1343 el pierduse calitatea de voievod ul 
Maramureşului; la 1349 se purta ca răzvrătit, dar tot în cuprinsul voievodatului de acolo $. 
Deci nu plecase din pos.siunile sale maramureșene. Această plecare s-a intimplat numai în 
preajma zilei de 2 februarie 1365, cînd regele mărturiseşte că Bogdan cu fii săi au trecut ре 
furis în Moldova. Deci acţiunea nu a avut loc cu mult înainte. Unele redactii ale cronicilor 
interne ii atribuie 4 ani de domnie (redactiile putnene), iar altele 6 ani (Bistriţa şi moldc-rusä). 
Nu credem că deosebirea dintre ele este o divergență. Însemnările locale au notat durata domniilor 
aşa cum era cunoscută in acea parte. Venind în ţinutul disputat coroanei maghiare, Bogdan 
a trebuit să apară în partea de sub administraţia lui Sas şi între ei se vor fi dat luptele de supre- 
matie. Credem că acestea au durat doi ani, după care autoritatea voievodală a lui Bogdan s-a 
extins pe apa Moldovei. la Rădăuţi, şi a continuat încă patru ani. Timpul probabil de domnie 
este 1363 — 1369. deci in total 6 ani. 


Mult mai greu este за lămurim domnia lui Lageu. О corespondenţă papală din 1370 — 1372 
ne dă unele informaţii cu privire la incercarea lui de trecere la catolicism prin intermediul francis- 
canilor. Relatările din cronicile interne cu privire la Latcu sînt lipsite de concordanţă. Letopiseţul 
de la Bistriţa si Cronica moldo-rusá îl consideră, greșit, fiul lui Sas (poate pentru că Sas a murit 
in acest interval, 1368—1373), iar Letopiseţul de la Putna și Cronica moldo-poloná, fiul lui 
Bogdan. Că este fiul lui Bogdan nu trebuie să пе indoim. Diploma maghiară din 1365 apune cá 
acesta a fugit din Maramureș împreună «cu fiii săi ». Între aceştia trebuie să fi fost si Latcu, 
despre care cronicile noastre spun că a domnit 8 ani gi a murit în scaun. Conjectural, acești 
ani nu pol fi decit între 1369 şi 1377. Logica ne face să credem că, în timp ce în partea de sud 
a Moldovei se păstra dominația ungurească. Latcu a izbutit să unească voievodatele nordice, 
al lui Bogdan si al lui Sas, cu centrul acum la Siret. E cea dintii unificare de feude pe care 
o putem presupune în isteria Moldovei. Și desigur multora din feudali nu le-a fost pe plac. 

Faptul că pentru această vreme în Pomelnicul de la Bistriţa apare un Costea voievod 
fără predecesori si în letopisete un Petru voievod, fiul unui Mușat, fără а se spune cine este 
acest Muşat. duce la concluzia cá acum exista o frámintare între feudalii moldoveni. 


! Dacă admitem traducerea P. P. Panaitescu prin« orae», atunci înseamnă că Romanul iti are originea în acel timp 

та Cimpul lui Dragoş» nu este neapărat nevoie să бе în legătură cu Dragoș descélecätorul, dar nici nu i se 
poate opune. 

#5. Reli, Orașul Siret т vremuri de demult, Cernăuţi, 1927, р. 33—34. 

* Aici poate interveni si o explicaţie paleografică: în slavă cifra 9 (6) se poate confunda ugor cu 4 (A). 

3 Fără в găsi explicația faptului, acest lucru îl observase ti D. Onciul, Opere complete, І, p. 307, п. 2: u Deci 
în 1407, cînd s-a scris pomelnicul, Dragoș si Sas nu erau consideraţi ca foști domni ai ţării de felul domnilor următori». 
Şi 1. Minea, Politica orientală a fmpérotului Sigismund, Ducuresti, 1919, p. 24, n. 2, se îndoiește că Sas, tatăl lui 
Balc, a fost voievod în Moldova; celelalte îndoieli exprimate de Minea în analiza documentelor de la 1360 — 1365, 1373 
М 1384 nu pot fi luate în consideraţie. 

* D. Onciul, op. cit., p. 301, n. 2, interpretează pe nuperrime din document prin « de curind», adică Bogdan 
de curind ieqise din Maramureș gi trecuse în Moldova . În realitate, nuperrime se referă la infidelitatea lui Bogdan. Vezi 
mai sus p. 211, n. 3. 
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Costea voievod, pomenit пита! in Pomelnicul de la Bistrita, trebuie sá fi avut un rost 
in Moldova, de i-a fost inserat numele in lista domnilor. Pe acesta il considerám ca un feudal 
puternic, care a putut rivni o datá la domnie !. 

Tot intr-o corespondentá papalá se vorbeste despre o Margareta de Siret, doamna Valahiei 
Mici. Astfel, in 1377, la curia papalá, de data aceasta prin dominicani, se primeau scrisori ale 
acestei doumne, la care se ráspundea la 28 ianuarie 1378. Papa se adresa cátre « Margarita di 
Cereth, domina Valachie Minoris ». Dacă comparăm această adresă cu cea similară din 1370 
către Clara din Tara Românească. (nobili mulieri relicte quondam Alexandri weida in Valachia 
vidue) se vede deosebirea de fond: in timp ce Clara este o femeie nobilă, văduva unui voievod. 
Margareta este numai « doamnă ». Acestui termen nu-i putem atribui echivalentul de «suverană». 
căci unui astfel de drept prin succesiune se impotriveste procedura moldovenească după care 
domnii erau aleşi. De altfel, nu cunoaștem un caz în istoria noastră din саге să rezulte dreptul 
de a fi doamnă vreo liică de domn. Dacă Margareta ar fi avut vreo legătură de familie cu 
Laţeu voievod, care la data aceasta nu mai trăia. curia papală nu putea să fi uitat de propu- 
nerile nu tocmai vechi ale acestuia şi ar fi amintit în vreun fel oarecare de raportul existent 
între ea şi Latcu. Nu putem decit să presupunem că în acel moment curia papală nu cunoștea 
situaţia matrimonială a doamnei Margareta de Siret. dar nici nu o putea socoti văduvă. 
Suu, fiindcă in Moldova din acel timp erau främintäri religioase, papa a preferat să le ignoreze 
şi să stáruie numai asupra doamnei catolice. Pástrindu-se tăcere în această privinţă, trebuie 
să căutăm altă explicaţie. 

S-a presupus că. fiind sora lui Latcu si fiica lui Bogdan. va fi domnit în numele fiilor săi 
minori 3. Dar, ca să poată fi doamnă. era necesar să fi lost ea însăși soţie de domn. Ca să cores- 
pundă întrucitva acestui principiu, s-a propus si ipoteza cá Margareta. o unguroaică, s-ar fi 
căsătorit cu un Stefan, presupus frate al lui Latcu. care însă n-a domnit 3. Pentru nici una din 
aceste ipoleze nu sînt motivări valabile. 

Este adevărat însă că trebuie să ţinem seama de un [apt cert: Margareta este stabilită 
la Siret, acolo protejează pe catolici şi are confesor un dominican. În consecinţă, sint toate 
probabilitățile ca între ea sau soţul său si Latcu. domn în Siret, să fi fost unele legături. 

După izvoarele istorice interne se mai cunoaște o Margareta, mama lui Petru voievod, 
fiul lui Muşat, 31 ea protectoare a dominicanilor. Înseamnă oare că între acestea este o identitate 
de persoane, sau o simplă coincidență de nume? Să fi fost ea soţia lui Sas voievod? Actele 
următoare, al căror număr crește de acum. par să aducă lumină. 

De acum încep să dea informaţii genealogice şi documentele interne. Astfel, din actul 
de la | mai 1384 al lui Petru voievod reiese că pe mama sa o chema Margareta. era catolică, 
proteja pe dominicani şi avea curtea sa la « Horleganoio ». identificat de unii cu Hirlăul, iar 
de alţii cu Corlăteni in Dorohoi. La 3 februarie 1386 se vorbeşte de o scrisoare «a domnului 
Roman, fratele domnului Petru. voievodul Moldovii » (domini Romani fratris domini Petri 
woywody de Walachya). Chitanta lui Vladislav al Poloniei din 27 ianuarie 1388 aratà cà Petru 
voievod avea un frate Roman, care avea si copii. 

Mai tirziu. uricul lui Roman voievod de la 30 martie 1392 arată că acesta avea doi fii, 
Alexandru si Bogdan. În document însă, al doilea dintre consilieri este « jupan Stetco si cu 
fraţii lui », singurul menţionat astfel. Tot Roman, la 18 noiembrie 1393. amintind din nou ре 
cei doi fii, mai adaugă informația cá mama sa era cneaghina Mușata şi că mai exista un Stetco 
sau Stefan, nepotul lui de soră şi primul dintre consilieri *. 


1 Un boier Costea găsim în documentele din secolul al XIV-lea. Era o persoană de seamă. ЇЇ găsim în sfatul lui 
Roman la 30 martie 1392 şi al lui Ștefan la 6 ianuarie 1395. Tot el trebuie să Бе Costea Viteaz, amintit în uricul lui 
Iuga cu data de 28 noiembrie 1399, ca gi in cel databil înainte de 28 noiembrie 1399. Poate tot el va fi fost Costea 
Valahul, care dă scrisoarea de la Stecar în 1402. În 1398 avea un fecior care putea da procură în numele domnului său 
la procesul din Dej. Care era domeniul lui? Uricul lui Iuga, datat ante 28 noiembrie 1399, ne dă o cheie pentru a-l 
identifica. Se spune aici că moșia dăruită lui Braia are « hotarul din sus de Strahotin în sus pe Jijie la movila Vorlov, 
iar de acolo de-a curmezie la drumul Strahotinului despre pan Coste, la marginea Strahotinulni drept pe muchea dea- 
lului, iar de acolo de-a curmezis peste Jijia la drumul Dealului Mare, pe drum pină la movila Vorlovului». (M. Costă- 
chescu, Documente moldorenegti, I, р. 27). Satul lui Costea este identificat astăzi cu Costeni din com. Dingeni raionul 
Trugeşti. Aici îi era baza, deci nu departe de Hirlău. Nu a fost o domnie, ci numai o pretenţie la domnie, ourmatä 
repede ві înregistrată doar în pomelnic, suficient însă ca să dea naștere la pretenţii pentru urmașii săi. Mai putem risca 
© ipoteză. Doi fraţi ai lui Dragoş, Tatar şi Costea, nu mai apar după 1364. E posibil ca să fi murit gi ei în luptele dia 
Moldova, dar este tot aga de posibil să fi rămas acolo, frații omiţindu-i de la moștenirea moșiilor părintești. Acest Costea 
ar putea fi deci identic cu Costea Voievod. Oare faptul că Ioan, ful lui Costea, dădea procură pentru susţinerea unui 
proces la Dej, să nu бе în legătură cu drepturile sale de acolo? Mai mult. Este posibil ca Margareta de Siret să fi fost 
chiar doamna acestui Costea, voievod efemer. Toate aparențele sint pentru a identifica pe această Margareta gi cu Mar- 
gareta, mama lui Petru voievod. În toate acestea este numai o încercare de explicare, si nu o certitudine. 

"St. Pascu, Contribujiuni documentare la istoria românilor in sec. XIII gi XIV, Sibiu, 1944 (extras din 
« Anuarul Inst. de istorie», X). р. 51. 

з P. P. Panaitescu, Din istoria luptei pentru independenţa Moldorei, p. 107 — 109. 

4 Se pot citi numai primele trei litere cT4 . De obicei editorii au completat numele in Ste(fan), dar el poate 6 
completat tot ара de bine şi Ste(tco), ca în documentul precedent. 
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În actul omagial din 6 ianuarie 1395 al lui Stefan voievod, primul intre sfetnici este « pan 
Mihal, fratele voievodului ». Amintim cá intr-o scrisoare de márturie a patru pani si boieri 
moldoveni, anterioară actului de omagiu, deoarece se arată cá domnul lor Stefan voievod va 
veni să-l depună 1, al treilea este « pan Mihal », fără îndoială acelaşi cu cel din actul omagial. 
Mihal înseamnă Mihail. Sub acest nume mai avem o mărturie. Salvconductul eliberat de Stefan 
voievod la 3 ianuarie 1397 lui Spitko. palatinul Podoliei, este contrasemnat primul de « Mychahel 
(i.e. Michael) capitaneus moldaviensis ». Deci Stefan (Stetco) voievod si Mihal-Michael sint 
fraţi. Expresia din uricul de la 30 martie 1392, « jupan Stetco gi cu fraţii lui » (н съ вратнамн tro) 
arată cá, de fapt, erau mai mulți fraţi. Toti sint feciorii unei surori a lui Roman voievod. 

Din uricul de la 18 noiembrie 1393 reiese clar ch. Roman voievod este fiul cneaghinei Mușata. 
Dacă luăm acest nume ca fiind nume de botez ul mamei, desigur că trebuie să-i căutăm soţul, 
care era tatăl voievodului. Credem însă că acesta nu mai trăia la data cînd fiul său era domn, 
dar mama văduvă îi imprumutase numele: el a fost Muşat si cum era obiceiul ca văduvele să 
fie arătate prin numele soțului, ea a devenit Mușata. adică văduva lui Muşat. 

Acest Mușat apare in letopisete fie ca părintele lui Petru, Roman si Stefan (Bistriţa si 
Putna), fie numai al lui Petru (moldo-polonă). În nici unul nu se spune că ar fi fost domn. După 
cum se pot explica divergentele din documentele lui Ștefan voievod gi ale lui Iuga voievod, 
înseamnă că trebuie să contestám această descendență а lui Petru. Cind au fost prelucrate listele 
domnilor din secolul al XIV-lea s-a făcut o dublă contaminare, care a dus la varianta internă 
si la varianta polonă. Putem dar presupune cá nu este necesar să credem că Petru este liul 
lui Muşat. 

Omonimele care circulau atunci la domni și la boieri au făcut pe cronicari să incurce fiii 
unora cu ai altora, si de aici ipoteza din vremurile noastre cá Margareta este numele Musatei, 
obţinut cînd a trecut la ritul catolic. Acestei ipoteze ar trebui să-i urmeze o alta, anume că 
Margareta catolica a revenit la ortodoxie si de aceea Roman o amintește cu acest nume. E greu 
de admis acest lucru, deoarece Petru, cîţiva ani mai înainte (1384), aminteşte ре mama за 
catolică ferventă. 

Pe baza acestor documente, neanalizate suficient pînă acum, s-a crezut cá avem aici 
întregul neam al lui Petru voievod. frate cu Roman voievod. Confuzia a venit din faptul că 
într-adevăr şi Petru voievod a avut un frate care se numea tot Roman. cum am arătat mai sus. 

Concluzia care se impune este că Petru şi Roman voievod nu sint fraţi nici după mamă, nici 
după tată, iar Roman numit în documente ca frate al lui Petru nu este decit un omonim al lui 
Roman voievod. 

Revenind la domnia lui Laţcu voievod, vedem că aceasta a marcat o oarecare stabilitate 
şi autoritate. La moartea lui (cca. 1377) au izbucnit însă toate veleitätile ascunse, fiecare feudal 
încercînd să-şi asume supremaţia. Din aceste conflicte a ieșit biruitor Petru, fiul Margaretei. 

El dispare în condiţii necunoscute. Letopisetele îi dau cá a domnit 8, 12 şi 16 ani, numai 
Putna I menţionează cá a murit în scaun. Este probabil că a luat domnia in 1377 și a durat 
sigur рта in 1391. În acest an se pare că iar sînt tulburări in Moldova2. În tot cazul, la 30 
martie 1392 nu mai era domn. În acest timp Petru mută reşedinţa la Suceava și izbutegte să 
adauge voievodatului său si voievodatul fiilor lui Ștefan, amintit de Dlugosz în cronica sa. De aici 
şi confuzia de nume și date în naraţiunea acestuia. 

Roman, fiul Mugatei, era domn la 30 martie 1392. Domnia lui a fost scurtă, pînă după 
iulie 1394, cînd a fost alungat din scaun. În acest scurt timp el întemeiază tirgul şi cetatea Roman 
$i a continuat unificarea Moldovei cu grabă, după cum o arată frumoasa sa intitulat'e. Acest 
lucru nu a fost pe placul panilor şi boierilor Moldovei, care l-au dat prins în mîinile regelui 
polon, faţă de care avusese destule rezerve cu ocazia depunerii omagiului de credinţă. 

La sfirsitul anului 1394 era domn Ștefan, nepotul de soră al lui Roman, care venise cu 
sprijin polon. Înfeudarea acestuia faţă de poloni şi atacarea ținuturilor ungurești din partea 
de sud a Moldov.i atrag minia lui Sigismund, regele Ungariei. care însă in 1395 va fi învins la 
Hindov, fără îndoială Ghindăoani. aproape de Tirgu-Neamt. Sfirsitul domniei lui apare în condiţii 
obscure. înainte de 28 noiembrie 1399. Cronicile îi dau 7 ani de domnie şi consemnează că a 
murit în scaun. 

De la Roman si de la Stefan s-au păstrat pină astăzi unele documente în original şi infor- 
matiile cuprinse în ele sint foarte preţioase. Altele nu ne sint cunoscute decit prin insertii tirzii. 
Si acestea sint preţioase prin relatările ре care le produc. dacă lăsăm la o parte comentariile 
celor ce le-au folosit mai intii. Între acestea este şi contaminarea celor doi Romani, fratele lui 
Petru şi fiul Musatei, socotiți o singură persoană. Aceste inserjii, mai ales aceea a lui Stefan 


1 Scrisoarea este nedatată, dar se poate data си a după iulie 1394», cînd regele dăruieşte lui Ștefan, atunci pre- 
tendent la tron, o platogá aurită qi un coif. 

* Deducem aceasta și din faptul că regele Poloniei cere lui Mircea o confirmare a angajamentului anterior (17 
martie 1390, făcut prin intermediul lui Petru voievod), pe саге o obține la 6 iulie 1391. 
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Latcu vorevod Costea ? sal Ștefan Petru 
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—— 
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Ana lvascu  Stelan ve Mihail  lugavv Alexandru Bogdan Alexandru Alexandru cel Вип Bogdan 
= Alexandru cel Bun =а) Ana 
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logofátul ot Cretulescul (1782—1785), пе ajutä sá aflám numele fratilor lui Stefan voievod: 
Mihail. Alexandru. Bogdan, luga si alt Alexandru. Acestia sint Ви lui Roman, fratele lui Petru 
voievod, fiul Margaretei, gi ai sorei lui Roman voievod, al cărei nume nu se cunoaste. Doi dintre 
aceştia. Alexandru şi Bogdan, sint omonimi cu fiii lui Roman voievod, fiul Musatei. 

luga. unul din fraţii lui Stefan voievod, încă fiind acesta în viaţă, îi va lua locul pentru 
scurtă vreme 1. În acest timp. murind Ștefan, se naşte posibilitatea unei noi сопситеще la domnie 
din partea potrivnicilor lui luga. Acest lucru reiese clar din scrisoarea nedatată a lui Ivașcu, 
fiul lui Petru. gi a lui pan Vilcea, scrisă la Berest, pe care noi o socotim databilă cu sfirsitul 
anului 1399, prin care ei răscumpără şi scot din inchisorile regelui Poloniei pe Roman şi-i dau 
asigurări că-i vor fi credincioşi. De bună seamă că această răscumpărare se va fi făcut cu scopul 
de a-l repune domn în locul lui Гора. a cărui legitimitate era contestată de aceşti boieri 2. Roman 
si partizanii săi însă nu şi-au putut ajunge scopul, căci în aceste împrejurări obscure Roman a 
pierit pe pämintul Moldovei, căutind să-și reia domnia, și astfel а putut fi îngropat la Rădăuţi 3. 

Pentru Moldova începe acum o perioadă de noi tulburări. Lupta pentru domnie este reluată 
de Alexandru, fiul lui Roman. care alungă pe luga. Se pare că acest fapt era împlinit la 23 aprilie 
1400, Mircea voievod din Tara Românească intervenind în ajutorul lui. In schimb, Ivașcu 
care avea drept la domnie cel putin in mod egal cu Alexandru, se consideră eliberat de angaja- 
mentul luat faţă de Roman. agnatul sáu, si doreşte domnia pentru sine. Ca să o aibă cu sprijinul 
polon, el dă regelui. tot in Berest, unde va fi stat ca pribeag, scrisoarea sa din 9 decembrie 1400, 
plină de renuntári 5. 


Am analizat ріпа acum izvoarele diplomatice sub mai multe aspecte. spre а lămuri unica 
problemă a succesiunii. Aceleași izvoare mai prezintă însă un aspect important: in unele din 
uricele domnești se amintesc predecesorii emitentilor lor. Aceste indicaţii nu comportă îndoieli. 

Astfel, în documentul lui Iuga din 28 noiembrie 1399, în naraţiunea despre cui a slujit 
Tiban beneficiarul, se spune: « mai înainte întru sfinţi odihnitilor părintelui nostru... (loc alb 
în suret 6) lui Petru voievod si lui Roman voievod... (iar loc alb) Stefun voievod». Aceasta 
înseamnă cá nu s-a putut citi bine numele « părintelui » său, саге după ordinea enumerárii ar 
trebui să fie predecesor lui Petru; de asemenea, la Roman voievod nu spune că e tatăl său, 
desi şi în acesta, ca si în celălalt suret complet, mărturiseşte că e frate cu Alexandru şi Bogdan. 
Presupunem că aici traducătorul nu a înţeles textul « cei mai bătrîni » sau « domni » ori « pentru 
sufletul » lui Petru şi l-a tradus cu « părintele ». după cum nu a putut citi nici ce urma după 
Roman voievod. unde va fi fost fără îndoială « fratele nostru » Ştefan voievod. care la această 
dată nu mai trăia. Deși în rea stare de conservare, totuşi acest uric arată succesiunea reală: 
Petru->Roman—> Ștefan. 

n uricele lui Alexandru cel Bun. predecesorii apar astfel: « Bogdan voievod, Latcu 
voievod, Petru voievod, Roman voievod, tatăl nostru, gi Stetco (Ştefan) voievod», fără a 
mai arăta vreo altă înrudire. Însă tot el mai amintește la 16 septembrie 1408 de «sfint 
răposata mama noastră cneaghina Anastasia », îngropată la Roman, iar la 6 iulie 1413, de 
« doamna Anastasia soacra noastră », căreia îi dă Cotmanul Mare". În sfirsit, la 14 aprilie 
1415, Alexandru arată că adevărata sa soție Ana, chiar înaintea morții, a dăruit mănăstirii 
Moldoviţa două sate. 


1 Nu este exclusă posibilitatea ca în ultimul an să @ domnit împreună. | 7 | | 

1 Cu privire la acest document avem de observat un pasaj interesant. Ivașcu şi Vilcea dau asigurări regelui ch 
Roman nu se va plinge de neajunsurile ce a indurat (captivitate), iar dacă se va plinge « noi pe acest adevärat Roman 
din nou il vom aduce si da ín miinile obláduitorului nostru domn, craiul Poloniei» (тогд ы MU HMâtaa того Романа 


WAATA nocTARHTH н датн 8 PSE нашему мнлому Господарю, кролю Iloackomy). Traducerea lui Costä- 
chescu: « atunci noi îl vom părăsi iarăși ре acest adevărat Roman şi-l vom da» etc., ca qi a lui Kaluzniacki: « nostrum 
erit hunc ipsum Romanum ilerum sistere inque carissimi domini nostri Poloniae regis manus tradere» (Hurmuzuki, I, 2, 
P. 820) nu corespund textului slavon. 

4 În această scrisoare а lui Ivașcu si Vilcea surprinde totuși faptul că, dacă e vorba de fostul voievod Roman, 
de ce nu o arată. Dar acest lucru poate В întrevăzut în expresia a acest adevărat Roman». De aici decurge logic gi con- 
cluzia că mai erau si alții care aveau acest nume, ca de pildă însuţi tatăl lui Тара. 

4 Uricul cu data 11 februarie 1400 (6908), atribuit lui Alexandru cel Bun, este de bună seamă fals. 

5 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti, II. p, 619, unde însă este greşit datată 25 martie. 

* Tinind seama de ordinea din uricele ulterioare, ca antecesori ai lui Petru ar trebui să fe aici Bogdan, sau Latcu, 
sau, dacă-i dă această prioritate, părintele său, care, după identificarea noastră, este Roman. Altfel nici nu poate fi, 
căci Roman, fostul domn, este arătat aici în ordinea normală. 

* Din nefericire, documentul acesta îl cunoaştem numai dintr-o traducere germană. Se pune deci întrebarea 
dacă traducătorul a citit bine în originalul slav теста ( = soacra) sau a putut В тета (mătușa), cum a observat D.Onciul, 
Din istoria României, București, 1914, р. 34. Normal ar trebui să бе ТЬШТд (soacră, dar qi socrus) și TETA Sau тетъча 
(mätusë, amiia, dar si nonna). Considerám cá traducátorul german a citit bine. E 

* Din intimplare gi acest document este cunoscut numai printr-un rezumat fn limba germană, făcut după origi- 
nalul slavon. Este posibil să fie o greșeală de lectură а datei, avînd în vedere data transmisă de Ştefan cel Mare prin 
lespedea pusă pe mormintul ei. Aceasta si pentru faptul că la 19 mai 1414 Alexandru cel Bun cu doamna зе intilneau 
la Sniatin cu regele Poloniei, dupá cum relateazá Dlugosz (col. 367). Banuim că nu făcuse încă a doua căsătorie cu 
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Acestea sînt informaţiile pe care ni le aduc izvoarele diplomatice. În aceeași problemă 
monumentele epigralice pot aduce şi ele unele lămuriri !. Acestea sint puţine şi toate provin 
din timpul lui Stefan cel Mare, care pun : inscripţii la Rădăuţi, Bistriţa și Neamţ. pe mormintele 
unora din predecesorii săi. Este de observat cá data morţii celui ingropat sub lespede nu este 
pusă decit la Ana, soţia lui Alexandru cel Bun (m. 2 noiembrie 1418), la Anastasia, fiica lui 
Latcu voievod (m. 26 martie 1420), si la Stefan, fiul lui Alexandru cel Bun (m. 13 iulie 1447). 
La toate celelalte, care privesc perioada mai veche, lipseşte orice indicație cronologică 2. 

În faţa acestor inscripţii lipsite de elementul esenţial, data, putem face totuşi două obser- 
vatii. Cen dintii priveşte posibilităţile de informare ре care le-a putut avea Stefan cel Mare în 
momentul cînd a luat hotărîrea să eternizeze memoria predecesorilor. Aceste informaţii erau 
cu totul reduse. Га curtea domnească şi la mănăstirile respective atunci nu existau anale din 
care să reiase mai mult. Accastá lipsă il va fi determinat pe Ștefan cel Mare să pună să se alcá- 
tuiască cronica ţării, dar ea nu privea decit domnia lui însuşi, care era cunoscută si se putea 
nara cu certitudine. 

Cea de-a doua observaţie este mult mai interesantă şi concludentá. Ea priveşte pietrele 
de mormint dela Rădăuţi, care, prin ordinea pe care o au in biserică. ne dau o cheie, în măsura 
în cure credem că Ștefan cel Mare a păstrat mormintelor ordinea lor preexistentă. Două din ele 
sint așezate la peretele sudic şi privesc pe Bogdan cel dintii şi pe urmaşul său Latcu, iar a 
treia are o inscripție ştearsă î. Cinci sint la peretele nordic si privesc pe Stefan, care a bătut ре 
unguri la Ghindăoani, pe Roman, pe Bogdan, fratele lui Alexandru cel Bun, pe alt Bogdan, fiul 
(?) lui Alexandru cel Bun. Toate ucestea sînt în naos. Cele din pronaos privesc pe Anastasia, 
fiica lui Laţcu voievod. gi pe Stana, mama lui Ștefăniță voievod, care i-a şi pus-o. Ordinea 
în care sint puse, asa cum am arătat-o nici, porneşte de la altar. în consecinţă arată însăși 
ordinea îngropării celor morti. Tinind seama de faptul că într-o biserică aceste locuri sint rezer- 
vate ctitorilor și neamului respectiv. putem presupune că avem de-a face într-adevăr cu neamul 
lui Bogdan cel dintii, pe care Stefan cel Mare îl pune astfel in fruntea strămoșilor săi. 

La Rădăuţi, putru din inscripţiile puse de Ștefan cel Mare privesc pe patru voievozi, 
predecesori ai lui Alexandru cel Bun. Lipsesc deci doi dintre aceşti predecesori: Petru şi Iuga. 
Despre Iuga cronica spune că l-a luat Mircea Voievod cu sine. iar alte informaţii arată са ar fi 
fost îngropat în altă parte. Despre Petru însă nu știm nimic. S-au emis ipoteza că a fost îngropat 
la Sf. Nicolae din Poiană, adică la Pobrata. după unii 4, sau la Neamţ, după alţii 5. 


Ringala, in care caz cronicarul ar fi ținut să arate acrantă legătură matrimonială polono-moldoveană. Aşadar, doamna 
Ana la acea dată trăia. Mai mult încă. În două documente din 13 aprilie şi 12 iulie 1415, danii către mănăstiri, Alexandru 
însuși vorbește numai de « sănătatea domniei-mele si a copiilor domnici-mele». Neamintind yi de aănătatea doamnei, 
rezultă în mod precis cá acum era văduv. Deci data din inscripție rămîne sub bănuială; ar trebui să бе 2 noiembrie 
1414 (6922). Paleografic, deci qi epigrafic, lapicidul a putut confunda pe R cu $, scriind SUXS, in loc de sukia, 
cum va fi fost în textul manuscris ce i se va fi dat. 

1 Cea mai bună ediţie a inscriptiilor bucovinene rămîne cea dată de Kozak. Pentru cele din epoca lui Stefan cel 
Mare sc poate consulta Repertoriul monumentelor gi obiecielor de artă din timpul lui Stefan cel Mare, Edit. Acad. R.P.R., 
1958, p. 246 —275, cu rezerve т ce privegte traducerea textelor. 

1 Pentru claritate vezi spijele de neam în tabelul nr. 2, Moldovenii. 

1 S-a bănuit cá mormîntul este fie al doamnei lui Bogdan, fie al doamnei lui Lagcu; cf. V. Brátulescu, 
Piatra de mormint a lui Bogdan al II-lea, tatăl lui Stefan cel Mare, ina Mitropolia Moldoveis, XXXVII, (1961), p. 673. 
Dacă acest mormint era pe vremea lui Stefan cel Mare, ne întrebăm de ce nu a pus lespede si pe el, care ar fi rezistat 
la fel cu celelalte. Ori era al unei persoane care nu făcea parte din neamul domnesc? În tot cazul nu credem să Б fost 
al unei femei, căci nu e locul rezervat acestora. Locurile de aici, totuși, trebuie să fi fost ocupate, de vreme ce Stefan I, 
{а 1399, a fost îngropat la zidul din partea nordică a bisericii. Cercetări arheologice sub lespezi nu vor putea oare să пе 
aducă lămuriri suplimentare? 

* P. P. Panaitescu, Din istoria lupiei pentru independenţă, р. 106—107, pune mare pret pe inscripția aflată 
la Pobrata, ре care Stefan cel Mare ar fi pus-o pe mormintul lui « Petru voievod fiul lui Stefan voievod cel bătrin». 

mpotriva acestei identificäri există însă obiecţii. Această inscripție a (ost publicată mai întii de N. Iorga, Inscripii, 
1, p. 59—60, care n-a putut citi sigur decit Петра RORO \ сну стараго (OTidana ROHO Aa gi a completat-o la început cu 
< Această piatră a făcut-o Stefan voievod (cel Mare) lui Petru voievod ful bátrinului Stefan voievod», dar adáugind 
imediat că а cel bătrin s-ar potrivi mai bine cu Stefan vodă biruitorul de la Hirláu». Cu această identificare după Iorga 
o reproduce si С. Bale, Bisericile lui Stefan cel Mare, în « Bul. Com. Mon. Ist.», XVIII, (1925). р. 289. Însă mai 
tirziu, avînd la indeminà o fotografie a inscripției, С. Balş, Bisericile moldovenești din veacul al XVI-lea (Ibidem, 
XXI, 1928), р. 342, transcrie: a Această piatră a făcut-o (Ştefan voievod?) (cel Mare) lui Petru voievod »..., adică 
se îndoiește de lectura propusă. Balş (р. 343) reproduce si fotografia pietrii, dur din nefericire nu se poate citi decit par- 
fial: nici numele Petru nu apare clar. În consecinţă, nu putem pune bază ре descrierile de piná acum. În al doilea 
rînd se opune acestei identificári şi termenul starago pentru Stefan. Stefan cel Mare întrebuințează acest apelativ ре 
piatra de la Rădăuţi pusă pe mormîntul lui Stefan biruitorul de la Ghindăoani (după Iorga Hirláu) si nu putea să facă 
aceeaşi identificare gi pentru un Stefan anterior acestuia. Avind în vedere tehnica şi ornamentica eventual ne putem 
gîndi gi la Ștefan Rareş, care va fi pus о intiie piatră pe mormintul tatălui său, căci cea cunoscută seamănă cu a 
doamnei Elena Hareg (cf. Dale, Bisericile moldovenești din veacul al XVI-lea, p. 327) gi este deci mai tirzie. Dacă 
totuşi credem că e pusă de Ștefan cel Mare atuaci trebuie să ne gindim, ca $і [orga, la un Petru din prima jumătate 
a secolului al XV-lea. 

8 M. Costăchescu, Documente moldorenesii, II, р. 78. Referindu-ne la nota precedentă, ar fi (ost loc atit 
pentru el, cit şi pentru un altul, tot la Rădăuţi, însă e puţin probabil să В fost îngropat acolo. 
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Aceste pietre de pe morminte dau certitudine succesiunii deceselor voievozilor de la Bogdan 
la Alexandru cel Bun, nesigurä dupá izvoarele literare, si aratá cá Roman а murit ulterior lui 
Stefan. succesorul sáu in domnie !. 

Coroborind izvoarele epigrafice cu cele diplomatice. rezultă faptul cá cneaghina Anastasia, 
fiica lui Latcu voievod si soacra lui Alexandru cel Bun, e mama doamnei Ana, adevărata lui 
soţie. Primind de la ginerele ei Cotmanul Mare să-l stăpinească cit va trăi, iar după moartea 
€i să fie al episcopiei de Rădăuţi. înseamnă că dorea să inzestreze ctitoria proprie a neamului ei. 

Din reconstituirea tablei genealogice. atit cit ne permit izvoarele istorice sigure, nu putem 
să spunem decit că nu se poale face nici o legătură între Petru si predecesorul său Latcu, si 
nici cu Ștefan, unul din succesorii săi. 

Ca urmare a celor expuse ріпа acum, reiese că in Moldova secolului al XIV-lea. în procesul 
politic de centralizare, de unificare a « țărilor » care vor forma Tara Moldovei în graniţele ei 
istorice cunoscute. a existat o mare främintare între feudalii locali. Au trebuit să fie înlăturate 
numeroase contradicții interne şi infrinte multe intervenţii externe 2. 

Alexandru cel Bun, prin luarea domniei în 1400, nu înseamnă că își avea scaunul consolidat. 
Puţinătatea documentelor emise de el în primii ani de domnie. schimbările de sfetnici pe plan 
intern si presiunea Poloniei pentru infeudarea faţă de regele ei pe plan extern, arată că nu avea 
linişte în ţară. Au fost necesare acţiuni continue si simt politic ріпа au fost înlăturate toate 
competiţiile si s-au stabilit relaţii noi cu boierii ţării. Letopiseţul de lu Bistriţa consemnează 
inceputul domniei lui Alexandru sub un titlu nou, « țarii Moldovei », pus însă sub anul 1399. 
Data nu corespunde momentului. dar faptul cá prin acest domn începe « taratul ». adică domnia 
Moldovei, ulterior a fost o certitudine pentru compilatorul letopisetului. care 1-а consemnat 
ca atare. 

Luptele pentru sceptru şi pentru curmarea rivalitátilor interne au fost încununate de 
succes numai în 1407, cînd se fac primele consemnări in Pomelnicul de la Bistrița. În anul următor 
relaţiile externe сарала si ele alt caracter, căci este pentru prima dată cînd negustorii poloni se 
văd nevoiţi să aibă un act juridic din partea noului stat moldovean în ce privește condiţiile 
in care trebuiau să-și exercite negotul in Moldova. care devenise o ţară capabilă să-și impună 
voinţa în relaţiile internationale. Este o recunoaștere deplină, pe plan intern si extern, a « {ага- 
tului Moldovei », consemnat de cronicar. 


ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ ПРАВЛЕНИЯ ГОСПОДАРЕЙ МОЛДОВЫ 
ДО АЛЕКСАНДРУ ДОБРОГО ПО МАТЕРИАЛАМ ДОКУМЕНТОВ XIV BEKA 
И РУМЫНСКИХ ХРОНИК ХУ и ХУ! вв. НА ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 


(Резюме) 


Автор изучает последовательность правления господарей Молдовы B XIV в. по 
славяно-румынским хроникам, сопоставляя их с данными других исторических источ- 
ников. 

Сопоставляя друг с другом Бистрицкий поминальник, <л&топнещю WT TOAH началем 
MOAAanctaa simak» (названная И. Богданом «Бистрицкой»), оба путненские варианты 
вместе c бисериканской румынской версией XVIII B., «Молдово-польскую» хронику и 
««АЧолдово-русскую» хронику, автор приходит к заключению, что в отношении последова- 


! Cu privire la inscripţiile puse de Stefan cel Mare pe mormintele predecesorilor săi avem de observat: la unii 
arata rudenia cu ei (bunio —AXAS — la Bogdan fratele lui Alexandru cel Bun; unchiul — SH — la Bogdan fiul lui 
Alexendru cel Bun $i unchiul — OY HXORH —, lectură conjecturală, la Stefan II, fiul lui Alexandru cel Bun); nu arată 
grad de rudenie (la Ana, doamna lui Alexandru cel Bun), în schimb spune strămoș —nfrk д Ж — la togi ceilalți (Bogdan) 


Roman si Stefan) si strămoaşe — npk y$ AHILH — (la Anastasia), ceea ce nu poate corespunde in mod absolut acestui grad 
de rudenie. De asemenea, mai trebuie să observăm că la toţi aceşti predecesori pune înaintea numelui calitatea « Io» gi 
< Ioann», afară de Bogdan I ei Ştefan II. Este oare o omisiune intimplátoare? | 

3 S-ar putea invoca impotriva punctului nostru de vedere argumente care, aparent, ar contrazice concluziile 
noastre: puterea politică $i economică pe care о sugerează împrumutul acordat de Petru voievod regelui Poloniei, la 
1388, si impresionanta intitulatie a lui Roman voievod. La acestea s-ar adăuga și faptul că amindoi aceşti voievozi bat 
şi monedă. Însă dreptul de a bate monedă este un drept suveran qi suzeran, care poate fi concedat gi concesionat. Petru, 
fiind primul domn moldovean care bate monedă, arată că într-adevăr el avea o poziţie consolidată, dar cit de mare era 
puterea lui economică nu a fost demonstrat piná acum. Desigur că nu a fost excepţională. Scrisoarea lui către regele 
Poloniei arată că-i dă numai 3 000 de ruble de argint frincesc, deoarece nu ршизе sd-i dea 4 000 de ruble cit ceruse regele. 
Suma în sine nu este colosală pentru un împrumut în gaj, dacă o comparăm cu cele 7 000 de mărci pe care Basarab, 
voievoul Таги Românești, le oferea gratuit regelui Ungariei la 1330. Tot astfel, intitulajia lui Roman nu arată decit că 
stăpinirea lui ajunsese la mare, dar în ce parte atingea ţărmul mării nu e încă precizat. Se știe că hotarul de sud al 
Moldovei a fost atins numai sub Alexandru cel Bun. 
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тельности правления господарей Молдовы в ХУ в. они имеют серьезные расхождения. 
По мнению автора, эти расхождения объясняются тем, что в соответствующих хрониках 
сведения черпались из источников, имеющих различные традиции, а именно: северную 
традици (Путна Ги II, перев. из Бисерикань), южную традицию («Бистрицкая» хро- 
ника) и центральную (Бистрицкий поминальник ) «Молдово-польская» хроника и «Молдово- 
русская» хроника связаны с путненскими вариантами. 

Сопоставление различных фактов, приводимых хронистами, с другими источниками 
позволяет сделать вывод, что в действительности речь идет не о последовательностц прав- 
ления, как это принято считать и как вытекает из хроник. Господари происходят из разных 
семей (Сас не является сыном Драгоша, а воеводы Петру, Роман и Штефан — не братья. 
Только Роман является сыном Мушаты, которая не имеет никакого отношения к Марга- 
pere, матери Петру, и которая приняла фамилию своего мужа, неизвестного Мушата. 
Следовательно, Роман является первым «мушатином»), а первые господари (Драгош, Сас, 
Богдан и Лацку), представленные последовательно в хрониках, в действительности пра- 
вили одновременно (таким образом, если мы сложим годы правления каждого господаря, 
приписываемые ему хрониками, то сумма намного превысит период 1359—1400!) в различ- 
ных частях будущего единого молдовского государства. Процесс формирования единого 
феодального государства на месте разрозненных феодов начинается с местности, распо- 
ложенной по берегам Молдовы (от которой пошло и название страны) и был завершен 
в начале правления Александру Доброго. С этого времени Молдова приобретает свои 
исторические и естественные границы и становится авторитетным государством на между- 
народной арене. Интересно отметить, что и в Jlenionucu о начале княжества Молдовы прав- 
ление Александру Доброго выделяется специально. 


LA SUCCESION DES PRINCES DE MOLDAVIE JUSQ'AU REGNE D'ALEXANDRE 
LE BON D'APRÈS LES DOCUMENTS DU XIV SIÈCIE ET LES CHRONIQUES 
ROUMAINES SLAVONNES DES XVe ET XVl-e SIÈCLES 


(Résumé) 


Cet article étudie la succession des princes de Moldavie au XIV* siècle telle que la font 
connaître les chroniques slavo-roumaines et il la confronte avec les données fournies par les 
autres sources historiques. 

En comparant entre eux le Synodikon du monastère de Bistriţa (« Pomelnicul de la Bistriţa). 
Les «Annales depuis qu'a commencé à exister le Pays de Moldavie» («л&топнещю шт Toan начале 
мелданекаа semak» appelé par I. Bogdan « La chronique de Bistritza») et les deux variantes des 
„Annales de Poutna avec la version roumaine du monastère de Bisericani. effectuée au XVIII* siecle. 
la Chronique moldo-polonaise er la Chronique moldo-russe. l'auteur en arrive à cette conclusion qu'ils 
présentent de sérieuses divergences au sujet de la succession des princes de Moldavie au XIV* siècle. 
Ces différences s'expliquent — selon lui — par le fait que dans les chroniques en question 
les informations proviennent de traditions différentes, à savoir une tradition septentrionale 
(Poutna I et II: traduction de Bisericani). une tradition méridionale (chronique « de Bistrita») 
et une autre centrale (Synodikon de Bistrita). Les chroniques « moldo-polonaise» et æmoldo- 
russe» sont en rapports avec les variantes de Poutna. 

De la confrontation des informations valables des chroniqueurs avec les autres sources. 
il appert que. en fait. il ne s'agit point d'une succession, comme on l’a cru jusqu'ici et comme 
cela semblerait ressortir des chroniques. Les princes appartiennent à des familles différentes 
(Sas n'est pas le fils de Dragosh et les voévodes Pierre. Roman et Etienne ne sont pas frères}. 
C'est Roman seulement qui este le fils d'une « Mușata». qui n'a rien a voir avec Marguerite, 
la mère de Pierre. et qui tire son nom de celui de son mari. un Muşat inconnu. Roman est 
donc le premier des « Mugatins») et les premiers voćvodes (Dragoş. Sas, Bogdan et Latcu) 
présentés successivement par les chroniques, ont régné en réalité simultanément sur des territoires 
distincts du futur Etat unitaire moldave. (Autrement, l'addition des années de règne attri- 
buées à chaque prince par les chroniques fournirait un total superieur à la durée de l'inter- 
valle de temps 1359— 1400 !). Le processus de formation d'un Etat féodal unitaire à la place 
des différents fiefs a son point de départ dans le territoire des bord de la rivière de Moldova 
(d'oà le nom qui s'est imposé à tout le pays) et il était achevé au début du régne d'Alexandre 
le Bon. C'est alors que la Moldavie atteint ses frontières historiques et naturelles et qu'elle 
commence à compter sur le plan international. On remarquera que dans les « Annales depuis 
qu'a commencé à exister le Pays de Moldavie» le règne d'Alexandre le Bon est spécialement 
mis en vedette. 
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NICODIM DE LA TISMANA SI ROLUL SÁU ÎN CULTURA 
VECHE ROMÂNEASCÀ 


I (pinà in 1385) 


EMIL LÁZÁRESCU 


Încercarea de a desprinde din filele izvoarelor nu numai personalităţile politice si militare 
de ale căror fapte acestea sint pline, ci si altele. mai modeste, care au jucat un rol cultural in 
trecutul nostru, este — fárá indoialä — unul dintre marile merite ale istoricilor nostri din a 
doua jumătate a veacului trecut. Neputind însă depăşi concepţia istorică a vremii lor — concepţie 
după care istoria era un fel de dramă jucată de numai ciţiva protagonisti. în prezenţa unui 
adevărat cor al mulțimilor anonime —. acești istorici au exagerat peste măsură rolul celor cîţiva 
oameni de cultură pe care reușiseră să-i descopere, atribuindu-le adesea acţiuni si opere ule 
unor contemporani mai puţin cunoscuți sau rămași anonimi. Astfel — prin imbinarea, uneori 
stingace, alteori mestesugità, a știrilor privitoare la personalităţi istorice mai puţin ilustre, dar 
reale — s-au creat atunci personaje fictive, intruchipári ale colectivitátii oamenilor de cultură 
ai unor întregi epoci, adevăraţi « eroi culturali ». 

Un exemplu tipic pentru acest fel de a proceda este soarta de care s-au bucurat în paginile 
scrierilor istorice din trecut unele figuri, desigur insemnate în dezvoltarea culturii noastre in 
epoca — pe atunci atit de puţin cunoscută şi de greşit înţeleasă — a începuturilor statelor feudale 
româneşti: Grigore Tamblac! pentru Moldova și cuviosul Nicodim. ctitorul Voditei si al Tis- 
manei 2. pentru Tara Românească. 

Dacă cercetările critice au reugil — ce e drept, numai după oarecare vreme, — să reducă 
la justele ei proporţii figura celui dintii 3, în ce-l privește însă ре cel de-al doilea s-ar părea că 
mai dăinuie încă si astăzi ceva din aureola de legendă cu care l-a împodobit viziunea roman- 
tică a istoricilor din veacul trecut. Și totuși, critica istorică ar fi trebuit să ia. încă de multă 
vreme, în atentă cercetare problemele multiple ce se leagă de viaţa si activitatea lui Nicodim, 
căci acestea — departe de a prezenta interes numai pentru istoria literaturii hagiografice şi 
pentru cea a bisericii, cum ar părea la prima vedere — sint de o deosebită însemnătate pentru 
toţi cei ce studiază trecutul nostru. Dat fiind rolul pe care l-a avut biserica în întreaga desfăşu- 
rare a vieţii feudale, ele interesează direct pe cercetătorii tuturor aspectelor istoriei culturii 
și indirect — prin implicatiilor lor — şi pe aceia care studiază istoria socială, economică sau 


1 Episcopul Melchisedec, Viaja şi scrierile lui Grigore Tamblac, în AAR, seria в Il-a, t. IV 
(1883 — 1884), вес}. а Il-a, Discursuri, memorii gi notițe, Bucureşti, 1885, p. 1—109. 

! B. P. Hasdeu, Istoria critică a românilor, ed. а 2-a, vol. I, Bucureşti, 1875, р. 138—146; Negru Vodă. Un 
secol gi jumătate din Inceputurile satului Ţării Româneşti (1230—1380), București, 1898 (Eiymologicum Magnum Ro- 
manias, t. IV, Introducere), p. VII—VIII, LXVII, CCXXXII-CXXXV. Al. Ştefulesau, Mänästirea Tismana, 
Tirgu-Jiu, 1896, р. 21—29 (vom folosi ed. a 3-a revizuită gi amplu adăugită de autor, Bucureşti, 1909). După apariția 
acestei din urmă lucrări (ce tmbogätea considerabil materialul privitor la Nicodim, păstriod totuşi, în mare, aproape 
neschimbată imaginea romantică a fondatorului Tismanei, pe care o crease cu două decenii mai devreme IIasdeu), deo- 
sebirile dintre prezentarea activităţii lui Nicodim în diferitele lucrări ale cercetătorilor istoriei politice, bisericeşti a cul- 
torii sau a artei sînt minime: ele sint numai de întindere şi de amănunte, nu Я de viziune generală. 

* Pentru bibliografia chestiunii, vezi P. P. Panaitescu în RIR, IX (1939), р. 331—332; E. Turdeanu, 
La lütérature bulgare du XIV siècle e$ sa diffusion dans les pays roumains, Paris, 1947 (Travaux publiés par l'Institut 
d'Études Slaves, XXII), 149—155, cap. « Grégoire Camblac et ses souvenirs de Tárnovo». 
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politică. Astfel, o cercetare atentă a rolului real pe care l-a jucat Nicodim în cadrul vremii sale 
ni se pare a fi nu numai interesantă. ci de-a dreptul necesară. 
O vom încerca în paginile de faţă. 


I. TRADIȚIA MONASTICÁ PRIVITOARE LA NICODIM ŞI VALOAREA EI ISTORICĂ 


Cercetătorul care ar voi astăzi să stringă la un loc tot ceea ce s-a scris, de vreo nouă decenii 
încoace, cu privire la Nicodim şi la rolul său în dezvoltarea culturii românești din secolele 
al XIV-lea și al XV-lea şi-ar da foarte curînd seama că încearcă o operaţie pe cit de grea 
pe atit de zudarnică: grea, dat fiind cá, mai pe larg sau mai pe scurt, despre Nicodim зе 
vorbește in nenumărate si felurite lucrări, de la vaste tratate la simple manuale si de la sinteze 
la mărunte studii de specialitate; zadarnică, fiindcă — cu foarte rare excepţii — dincolo de 
forma de expunere mai amplă sau mai concisă, mai seacă sau mai literară. toate aceste lucrări 
prezintă, în linii mari, aceeași imagine a întemeietorului Tismanei. Acest din urmă fapt зе 
explică prin aceea că (fie direct. fie, mai adesea, prin intermediul lucrărilor mai vechi ale lui 
Hasdeu si Stefulescu) toate aceste numeroase şi variate prezentări se întemeiază pe tradiţia privi- 
toare la Nicodim, înregistrată la diferite epoci, în diferite chipuri si de către diferiţi culegători, 
în mănăstirea Tismana. 


Vechile povestiri ale vietii lui Nicodim. Cea mai veche povestire a vieţii lui Nicodim ne-o 
dă, într-o formă rezumată, Paul de Alep!, la inceputul celei de-a doua jumătăți a secolului 
al XVII-lea. În numai cîteva rînduri. acesta relatează ceea ce-i putuseră spune — la două veacuri 
şi jumătate de lu moartea întemeietorului mănăstirii lor — călugării de la Tismana. 

Puținele ştiri culese de călătorul arab au fost folosite mai intii de către Hasdeu 2. apoi de 
cätre Ștefulescu 3 şi — după aceștia — de aproape toţi învățații ce s-au ocupat de activitatea 
lui Nicodim. Cu toată forma lor rezumată, știrile oferite de Paul de Alep sint de o deosebită 
insemuátate. ele fiind cea mai veche consemnare în scris a tradiţiei păstrate de către călugării de 
la Tismana cu privire la ctitorul mănăstirii lor. 

O a doua consemnare a acestei tradiţii — de astă dată una figurată, nu scrisă — ne-o 
oferă o mică raclă de argint, dăruită la 1671 de către ierodiaconul Nicodim de la Tismana, 
împreună cu Petronie egumenul aceleiaşi mănăstiri 4, si destinată să adăpostească un deget 
din moaștele fondatorului lăcașului lor 5. Pe această raclă se află figurate mai multe scene, 
dintre cure unele prezintă episoade din viața personajului de care ne ocupăm aici Ө. 


1 Paul de Alep, The travels of Macarius, Patriarch of Aniioch, written by his attendent Archdeacon Paul 
of Aleppo iu arabic..., translated by Е. C. Belfor, London 1836, vol. II, p. 351—354 (în legătură cu mănăstirea Tis- 
mana) qi 355 (în legătură cu Gura-Motrului) ; traducere în româneşte (după cea englezi) la Emilia Cioran, Cald- 
toriile Patriarchului Macarie de Antiochia ín țările române, 1653—1658, Bucureşti, 1900, p. 179—181 (Tismana) gi 
187 —188 (Gura-Motrului). 

" B. P. Hasdeu, Istoria critică, p. 142, nota 1 gi 2, și p. 145, nota а. În prezentarea pe саге o face Hasdeu 
vieţii lui Nicodim, relatările arhidiaconului arab au rolul de căpetenie, celelalte izvoare neavind — așa cum de altfel 
se gi cuvenea — decit un rol secundar. 

3 Stefulescu, Tismana”, р. 31, 55—56, 59—60, 70, 72, 76—77 gi 125. La Stefulescu, începînd chiar cu prima 
ediţie a lucrării, ştirile lui Paul de Alep sînt folosite mai ales pentru datele lor cu privire la aspectul mănăstirii în secolul 
al XVII-lea gi mai rar pentru biografia lui Nicodim, în această din urmă privinţă temeiul expunerii formindu-l opera 
lui Ștefan Ieromonahul, pe atunci recent dată la lumină (vezi mai jos). 

t Egumenul Petronie a fost o personalitate de seamă a vremii sale, fiind unul dintre cei 3 candidaţi propusi în 
soborul din 20 mai 1668 pentru a ocupa scaunul mitropoliei Ungrovlahiei, devenit vacant prin moartea lui Ştefan 
(1648—1653; 1656 — 25 aprilie 1668); vezi Condica sfintá ..., publicată de Ghenadie Craioveanul, București, 1886, 
р. 125; cf. Stefulescu, Tismana, p. 126, nota l; pentru dată, pr. N. I. Serbänesou, Mitropoliii Ungro- 
vlahiei, în « Bis. Ort. Rom.», LXXVII (1959), p. 779. 

% O scurtă descriere a raclei, cu greșeli gi omisiuni, la Gr. Tocilescu, Raporiuri asupra citorra mânăstiri, 
schituri gi biserici din feard..., în ААВ seria a Il-a, t. VIII (1885—1886), sect. а II-a — Discursuri, memorii 
gi notițe, Bucureşti, 1887 (si extras), p. 212—213 (64—65); una mai completă, cu transcrieri corecte, ale 
inscriptiilor, la $tefulescu, Tismana, р. 125—127. Васа (aflátoare azi în colecţiile Muzeului de artă al R.P.R, 
din Bucureşti) este probabil opera unor străini, așa cum o arată amestecul de limbă română și slavă din inscripția dedi- 
calorie, forma «крал» (în loc de românescul « crai»), într-una dintre inscripţiile explicative ale scenelor si unele greşeli 
de limbă românească din celelalte. Pare probabil ca ea să fie datorată acelorași meșteri care au lucrat, tot în 1671, cu chel- 
tuinla aceluinşi egumen Petronie — ierodiaconul Nicodim fiind, de astă dată, numai ispravnic — un chivot de argint 
pe care se află semnăturile (cu litere latine):a — 1671: MESCTRI ZLATARI: IACOV. I. MARCO. OD. CHIPROVAC ». 
Un serios studiu al ambelor piese la Dinu C. Giurescu, Megteri argintari din Chiprovaj in Tara Românească in 
secolul al XVII-lea (în manuscris). 

* Una dintre scene reprezintă pe întemeietorul Tismanei, împreună cu ctitoria sa, înaintea Maicii Domnului (pro- 
tectoaren mănăstirii al cărei hram este a Adormirea); о a doua ре ierodiaconul Nicodim, donatorul raclei ingenunchiat 
la picioarele omonimului său, ctitorul. Șapte alte scene, explicate fiecare printr-o scurtă legendă în românește, prezintă 
episoade din viaţa acestuia din urmă: a Naşterea af<in>nt<ului> Nicodimu э, aBotezul sf«i»nt«ului» Nicodimii p, « Hiro- 
tonia sf<i>nt<ului> Nicoditnii »,« Minunea sf«i»nt«ului» Nicodimü, cîndii au trecut pren foc» (în prezența unui personaj 
încoronat, indicat ca a Mateag kral», « Fácut-au sf<î>ntul minunea la masa» (vezi, mai jos, p. 262, nota 3), « Prestvirea 
«sic» sf«i»ntu Nicodimi şi două episoade al căror sens rămîne nesigur, dat fiind cá sint lipsite do orice legendă expli- 
cativă. Astfel, într-un colt al scenei botezului, ne este prezentat un tînăr, în picioare, lîngă un om viretnic ce stă la o 
masă, pe care ве află o carte deschisă. Avem a face, probabil, cu o scenă secundară, reprezentind învățătura primită 
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Cam la un уеас dupá cálátoria lui Paul de Alep, din tiparnita de la Rimnic apárea. la 1767, 
« Slujba osebită » a cuviosului Nicodim sfinfitul і, in care — са de obicei într-o astfel de slujbă 
(dxodAovBia) este cuprinsă si o biografie-elogiu a sfintului comemorat ?. 

Această biografie a lui Nicodim n-a fost — pe cite ştim — nici folosită direct 3, nici, mai 
ales. comparatä cu celelalte izvoare privitoare la viata lui Nicodim 4 de cátre nici unul dintre 
istoricii ce s-au ocupat de biografia acestuia 5. Stirile din cuprinsul acestei Pomeniri sint, in 
parte. concordante cu cele pe cure ni le oferă relatarea lui Paul de Alep 6. 

In sfirgit. cea de-a treia povestire in scris a vieţii lui Nicodim ? este binecunoscuta si des 
folosita amplă si amănunțită Viaţă. datorată lui Ștefan Ieromonahul. Cum, fie direct, fie prin 
intermediul monografiei adesea citate a lui Stefulescu, ştirile din cuprinsul acestei lucrări stau 
la baza aproape a tuturor studiilor mai noi asupra activităţii lui Nicodim şi rolului său în istoria 
culturală a secolului al XIV-lea, se cuvine să ne oprim ceva mai îndelung asupra ei. 


Opera lui Stefan leromonahul. Ștefan Ieromonahul şi duhovnicul Tismanei 8 n-a urmărit 
decît să dea o nouă ediţie — mult adăugită însă — a Slujbei osebite. tipărită în 1767; numai 
editorul de mai tîrziu, Iosif Bobulescu, a separat povestirea vieţii lui Nicodim de slujba din 
care — în concepţia autorului — ea făcea parte integrantă, publicind-o? precedată (în afară 


de către Nicodim la virsta adolescenţei, (vezi, mai jos, p. 250 nota 4). Celălalt episod, aflat într-un colę al scenei hiro” 
toniei e mult mai greu de descifrat: un tînăr, purtind în mină o cupă, intră printr-o uşă. Ar putea б vorba tot de o 
scenă secundară, reprezentind venirea lui Nicodim în mănăstire; nu este însă exclus să avem de-a face doar си un 
simplu detaliu episodic al scenei hirotoniei. Interpretările date aici ambelor scene rămîn numai ipotetice. 

1 Slujbá /osebită//A sf «i»ntului prea-cuviosului Pă//rinielui nostru Nicodimń sfinjij[fuliü, celui dinù Lavra sf<i>ntei 
Mânăj/atiri a Tisménei//: Acumi iniiiti tipărită in zilele Lu||minatului și prea inâlțatului Domnti//lo Alexandru Scarlat 
Ghica v<oe>v<o>d//Cu bl ca»gosloveniia gi osirdiia gi cu/[toatà. chieltuiala sf«i»nfii sale Iubitoriu//lui de D«u»mneseu Chirii 
Partenie, episcopulii Rim«nicului» : ln af<i>nia Episcopie a Rimnicului ://La anulii de la H<risto>s 1767.//S-au праги 
de popa Constandinii Tipog «raful». In 4° (2 f. nepaginate +) 34 f. paginate; cu о gravură in lemn, reprezentind pe Nico- 
mdim (fila nepaginată 2У), convenţională, semnată: p«opa» C<ostandin> t<ipograful». Cf. Bianu-llodoș, Bibliografia 
românească veche, 1508 — 1830, vol. II, Bucureşti, 1910, nr. 353, p. 175—176 (in continuare Slujba osebità). 

1 Textul ei in Anexa 1, la sfirgitul acestei lucrări. (in continuare Pomenirea). 

з Pentru folosirea indirectă a știrilor din cuprinsul ei, prin intermediul Viejii datorate lui Stefan Ieromonahul 
(scriere ce o cuprinde aproape în întregime) vezi mai departe. 

* Punerea în paralel a textului ei cu celelalte consemnări ale tradiției de la Tismana în Anexa l. Discuţie 
critică asupra textului ei, mai jos, p. 246. 

* Ea a [ost totuși folosită — dar numai pentru tradiţia privitoare la popasul lui Nicodim pe locul unde ulterior 
в-а Întemeiat mănăstirea Gura-Humorului — de către V. Drăghiceanu, Monumentele Oltenie , Al III-lea raport, 
în BCMI, XXVII (1934), р. 107, gi — după acesta — de către I. Donat, Fundajiunile religioase ala Olteniei, Craiova, 
1937 (extras din a Arhivele Olteniei», nr. 86-88), p. 49 ві 51, nota 2. 

* Comparatia ambelor izvoare, mai jos, p. 250. 

? Tinind seama și de prezentarea figurată a vieţii lui Nicodim prin scenele ce impodobesc racla din 1671, Viaţa 
datorată lui Ştefan Ieromonahu! este, in ordine cronologică, cea de-a patra consemnare a tradiţiei privitoare la Nicodim, 
aqa cum se păstra ea printre călugării de la Tismana. 

* Despre Stefan leromonahul ştim foarte putin: nu-i cunoaştem nici familia, nici data qi locul naşterii, nici copi- 
lăria. Întimplător, din textul operei sale aflăm сё a intrat, de foarte tinăr, în mănăstirea Tismana, unde — ne apune el 
— « m-am invrednicit de am primit chipul monabhicesc gi darul diaconiei gi al preoţiei gi al duhovniciei» (a Predoslovie 
către cetitori»). Tot de acolo ştim cá era un om umblat: călătorie în două rînduri în Serbia, о dată in 1811 si a doua 
oară nu ştim cînd, dar înainte de 1839 (vezi mai jos, p. 240, nota 4). Pare să G avut o oarecare stare, căci o sumă 
de alte ştiri asupra lui ne sint date de inscripţii de pe obiecte dăruite de el mănăstirii sale sau schiturilor dependente 
de ea. Cea mai veche o constituie inscripţia de pe o icoană de lemn (văzută de noi, în mai 1958, la schitul Cioclovina 
de Jos): « Anul de la Hristos 1834, ianuarie 7. S-au cumpărat de Ştefan Ieromonahul gi s-au dat in dar afintului schit 
Cioclovina, unde se prüznuéste gi se cinstește hramul sfintei biserici, mai marii voievozi Mihail gi Gavril şi toate puterile, 
cereşti». (Icoana este o a Anastasis», înconjurată de 12 praznice; e de factură rusească, pictată peste foiţă de argint). 
Urmează apoi, în ordine cronologică, daruri făcute Tismanei: 1840 toaca de bronz a mănăstirii; în 1842 o cädelnitä, 
un potir gi o linguriţă — toate de argint — date bisericii mari (inscripțiile de pe acestea la Stefulescu, Tismana, 
р. 143 — 144); în 1844, o pereche de paftale si o cruce mare de argint (ibidem, p. 145), iar la o dată necunoscută un 
clopot mic (ibid m, p. 148). Ultima ştire despre el in viaţă — una deosebit de interesantă pentru chestiunea ce ne pres 
ocupă aici — ne-o dă el însuți, într-o însemnare culeasă in 1910 de V. Drăghiceanu, la schitul Cioclovina de Jos, «pe 
о carte»: « Acum, într-acest următor an 1845, cînd am venit pentru tipărirea Sfîntului Nicodim sfinjitul, carele întru 
început au lăcuit sfinta mănăstire a noastră Tismana, din aud Corijiu (sicl) din Valahia mică, de peste Olt, însă mai 
înnainte de anii de la Adamu 6894 = 1476 (sic), precum în brisovul cu acest an a lui Dan Voievod, fiul lui Radu V. 
(ce-i zice Negru). $i mi s-au dat dezlegată și lipsă. Stefan leromonah» (Monumentele Olteniei, al III-lea raport, în BCMI, 
XXVII (1934), p. 117). Ar 6 deosebit de interesant de ştiut de unde a « venit» Stefan pentru tipărirea « sfintului Nico- 
dim» si de ce părăsise el — așa cum reiese din notita de mai sus — mănăstirea lui de postrig. Nu-i cunoaștem nici data 
morţii, ce pare a fi totuşi anterioară anului 1851 (vezi mai jos p. 240, nota 4). 

* Viața prea-cuviosului părinielui nostru Nicodim sinţitui, arhimandritul Lavrei din sfinta monastire Tisména. 
Lucrată de leromonahul și duhovnicul Stefan din Tisména la anul 1839, dupre cea tipărită la 1763 «sic! recte 1767» 
de Episcopul Râmnicului Kir Partenie gi dupre un manuscriptu vekiu. lar acum... s-a indreptatu cu keltućla sa de 
smeritul episcop al Râmnicului, Noului Severin Iosif Bobulescu, București, 1883, IX + 82 p. 

Pe Вора numeroase erori de transcriere, edijia mai are gi defectul de в (i modificat ortografia originalului, folosind 
o alta, intrucitva etimologică, nici aceasta consecvent aplicativă. La atit pare a se reducea indreptarea» amintită în titlu. 

Alfirmajiile neintemeiate sau de-a dreptul greșite din titlul acestei ediţii au indus în eroare nenumărați cercetători. 
Ceea ce l-a determinat pe editor să dea la lumină Viaja este, desigur, bogăţia ci in detalii neintilnite în altă parte; 
ceea ce l-a făcut să omitá insă editarea slujbei ce o іпсојеа ar putea (i faptul cá, la acea vreme, existau două retipăriri, 
relativ recente, ale publicaţiei de la Rimnic, din 1767 (ambele în Bucureşti, la 1857 si 1863). În cuprinsul acestora figu- 
rează gi Pomenirea. 

O reproducere a textului publicat de Bobulescu — cu modernizarea ortografiei, dar şi cu unele erori gi omisiuni 
— a dat apoi «C.» N«icolaescu»-P«lopgor»: Viaţa preacuviosului Nicodim Sfinţitul, arhimandritul și întemeietorul 
mânăstirii Tismana de Stefan Ieromonahul, Rimnicul-Vilcei, 1935 (a Pămînt si suflet oltenesc», ог. 34—35), IV + 110 p. 
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de o prefaţă a editorului) doar de introducerea (« Cuvint cătră cetitori ») cu care Stefan 
intelesese să-și înceapă întreaga operă !. 

Manuscrisul folosit de Bobulescu — gi care nu este pierdut, cum s-a crezut cîndva ? — era 
gata pentru tipar in 1839 3, dar avem motive să credem că autorul își începuse adunarea mate- 
rialelor în vederea operei de amplificare cu cel puţin vreo 20 de ani înainte de această dată » 4. 

Cercetarea manuscrisului ne dezvăluie metoda de lucru a lui Ștefan: el aduce numeroase 
adăugiri — mai rar modificări — textului tipăriturii din 1767, partea cea mai amplificată fiind 
tocmai Viaţa (singura de care ne vom ocupa aici), care ajunge astfel să capete o extindere egală 
cu cea a întregului text al restului slujbei. Desi în cele 86 de pagini de manuscris ale Vieţii 
cu greu se mai pot distinge crimpeiele celor 4 pagini de tipăritură ale Pomenirii ce i-a servit 
drept punct de plecare, totuși, textul acesteia se poate regăsi — cu excepţia a citeva rinduri — în 
întregime păstrat in mijlocul masei de interpolări şi glose cu care Stefan l-a amplificat. 

Cu toată extinderea pe care a căpătat-o astlel Viaţa 5 si cu toate că nenumăratele noi 
amănunte cu caracter istoric adause de Ștelun o făceau inaccesibilă unui public mai larg, autorul 


1 [n ed. Bobulescu, « Cuvint cătră cetitori» urmează prefeţei editorului, ooupind р. X—XI. 

1 Aga îl socotește С. Nicolaescu-Plopsor, O insemnare privitoare la ortografia manuscrisului a Viaţa 
preacuviosului părintelui nostru Nicodim Sinţitul» de Stefan Ieromonahul, în « Oltenia», Г (1940), р. 33—37. Existenţa 
lui în Biblioteca Academiei a (ost semnalată mai intii de Tit Simedrea, Mânistirea Vodița. Сіозд pe marginea 
unui document inedit, în Bis. Ort. Rom., LXV (1947), nr. 1—3, p. 68, nota 1. 

4 Manuscrisul (azi in Biblioteca Academiei R.P.R., ms. rom. nr. 2 613) are titlul: a Slujba osebitá а sf<i>niului 
preacuviosului părintelui nostru Nicodim sf«i»nfitului gi arhimandritu« l» cel din Lavra sf<i>niei mândsiiri Tisménei, 
Acum а doai oară aydzatd, după cea tipărită din zilele rdposaiului domn : Alexandru Scarlat Ghica v<os>v<o>d ; Cu blago- 
slovenia si osirdia şi cu toată cheltuiala Proaosf<i>nqii sale răposatului intru ferigire iubüorului de D<umne>zeu Chir Partenie 
Episcopului Rimnicului. La anii de la H<risto>s 1767 şi dupd alia mai vâchie scrisă cu mina. Și s-au scris in zilele Prea 
indljatului domn Alexandru Dimitrie Ghica voevod. $i in ale preaosfinjii sale Chir Neofu Episcop Rimnicului in 5f «i»nta 
mdndsiire Tismana, de Stefan «sic» Ieromonah duhov«nicul». La anii de la H<risio>s D<umne>zeu 1839». Are 88 de file 
(22 x 17,5 cm), e scris pe hirtie, cu chirilice. Textul (21 —25 de rinduri ре paginá, incadrate cu un chenar compus din 
două linii paralele) are iniţiale gi indicaţii liturgice cu rogu. La f. 2V, un chip al lui Nicodim reproducere în culori (negru, 
roșu, galben, verde, cenușiu) al celui din tipáriturá din 1767, vádind un desenator indemnatic, evident ultul decit cel 
care a împodobit foaia de titlu (gi ea copiată după cea din tipăritură, dar cu o infautilá stingäcie). Manuscrisul a intrat 
în posesiunea Academiei Române (in База I.D.R. nr. 519 din 10 februarie 1903) din fondul de manuscrise al Muzeului 
naţional de antichităţi, unde nu ştim cum ajunsese. 

Este foarte greu de spus dacă manuscrisul este sau nu autograf. Scrisul, fără să (ie frumos, este citet şi are toate 
caracterele caligraliei de manuscris a vremii; unele greșeli (litere sărite, cuvinte rămase neterminate sau greșit înțelese 
par a indica o copiere mecanică, ceea ce ar îngădui presupunerea că e vorba de o lucrare de copist. Totuşi, numeroase 
inversári de [rază (cu ajutorul numerelor) şi adaosuri — marginale, interliniare gi sub text — datorate, evident (în ce pri- 
veste conţinutul), autorului însuşi şi scrise de aceeaşi mină ou textul, par a indica un autograf. Curios apare faptul cá 
nicăieri nu putem observa « lipsa» (lacuna) de care aminteşte Stefan însuși, în iusemnarea sa din 1815 (vezi mai sus, 
р. 249 nota 8): dacă am presupune că nu ne mai afläm în fata textului ре саге l-a găsit, lacuaar, la acea dată autorul, 
ci in faga unei copii a textului refăcut, ar rámine inexplicabilă prezenţa în titlu a datei de 1839 și amintirea acolo a 
« preainălțatului domn Alexandru Dimitrie Ghica voievod». Neputind compara manuscrisul din Biblioteca Academiei 
R.P.R. cu nici unul dintre cele două autografe menţionate mai sus (p. 239, nota 8), chestiunea rámins nerezolvată. 
Putem avea, în schimb, certitudinea că manuscrisul pe care-l avem asi este chiar cel folosit paniru ediția Bobulescu: o 
arată însemnările cu cerneală violetă ce taie, din loc în loo, textul, indicind locurile in care s-a oprit din cules zetarul 
care, de fapt, a fost el adevăratul editor (vezi, de pildă, la Г. 61V, indicatia, cu litere latine si ou cerneală violetă, 
«cóla 4», corespunziud exaot sfirsitului acestei coli din ed. Bobulescu). Ín cercetarea de fatä, trimiterile la scrierea lui 
A Ieromonahul sint fácute, ca gi citatele, direct după manuscris, indiciadu-se, pentru orientare, și pagina ed. 
Bobulescu. 

4 Aceasta reiese din ştirile pe care ni le oferă Viaţa: Stefan foloseşte observaţii făcute de el în cursul călătoriei 
sale lą sud de Dunăre, în 1811. Dacă acestea ar putea fi, eventual, socotite ca făcute întimplător, în cursul unei o&lá- 
torii cu alte scopuri, în numeroase alte cazuri se vede limpede o preocupare permanentă de informare asupra vieţii gi acti- 
vitdfii ctitorului Tismanai. Ceva mai mult, uneori, din detaliile precise ce însoțesc textul povestirii, putem bănui o con- 
semnare in scris a informaţiilor, pe măsură ce se lua cunoștință de ele. Astfel:a Iară acum, în trecuta rázmeritá a muscalilor 
cu turcii, la anii de la Hristos 1810 «deci chiar înainte de prima călătorie în sudul Dunării> viind aicea, iu sfinta mănăs- 
tire Tismana, un gospodar servesc din Cladova, anume Crăciun, ful lui gospodar Iovan, obürcniiaz din Porecea ...» 
(Г. 82V. = p. 74);a Гага acum al doilea, lu anii de la Hristos 1823, august 15,..., la praznicul hramului sfintei mănăstiri, 
au venit un părinte monah serv taosiot sfetagoret, de la sfinta mănăstire Hilandaru, cu numele Iacov...» (ultimele 
trei cuvinte, adăugate marginal; f. 83". = p. 75); «... tot intr-acest an «1823», mergind noi Ştefan Ieromonahul la sfinta 
mănăstire Cernica, ce iaste aproape de orașul Bucuregti .. . , și mergiud şi pre la părintele arhimandrit Calinic, staritul 
zisei mănăstiri ,.. ne-au spus sfingiia sa cá în anul trecut de după rebélie «deci 1822, după revoluţia lui Tudor Vladi- 
mirescu> . . .» (f. 83 „ — 83V. «a p. 73). Tot această căutare sistematică de ştiri privitoare la Nicodim este gi motivul 
cülütoriei celor cîțiva călugări de la Tismana (intre care gi Ştefan) către Реб, a... acum mai în urmă» (deci între 1823 
Я 1839), călătorie in cursul căreia călugării — bänuiti de turoi a В spioni — au (ost opriți la Novipazar, ace iaste de 
ţinutul Bosnii, preste granița serveascä, după cum [in servii acum <ultimele cinci cuvinte, marginal» cale de patru 
ceasuri» (f. 81r. — 84V. = p. 77) (subl. ns.). 

Interesantă, ca termen anie quem pentru ultima remaniere a manuscrisului de către Ştefan, este amintirea lui 
Calinic са arhimandrit la Cernica. Acesta a devenit in 1851 episcop de Rimnic (vezi N. Iorga, Istoria bisericii romá- 
пені pi a vieţii religioase a românilor, vol. II, Bucureşti, 1932, p. 237), ceea се fără îndoială că Ștefan n-ar fi omis să 
adauge, eventual într-o notă marginală (o asemenea mentiune este de altfel chiar fácutá, dar de o altă mină, a cuiva 
care, cu alt prilej, аге o atitudine rezervată față de opera lui Stefan). Pare probabil că la această dată Stefan nici nu 
mai era în viață. 

* Ca urmare, Stefan s-a văzut silit să treacă Viaţa la sfirgitul slujbei, lăsînd în text, la locul unde ea trebuia 
să figureze (f. 26V.), următoarea notă: а Întru această zi, pomenirea preacuviosului părintelui nostru Nicodim sünjitul 
și arhimandritul din lavra sântei mănăstiri Tisménei <pină aici exaot formula de introducere a Pomenirii» ; care au fost 
śntiiu începătoriu aceętii sfinte mănăstiri, (acindu-o pri«n» osteneala și strădania sa (cu ajutoriul domnilor ţării acegtiia, 
începîndu-să de la întfiul domn, Radul Negru voievod, gi s-au isprávit de Dan voievod, fiul acestuia la leat 6894) <ulti- 
mele 3 cuvinte, puse in paranteze, in notă sub text», preoum in istoriia a petrecerii vieţii sale pre larg arată; carea 
s-au acris acum la efirsitu cărții aceștia...» eto, În manusoris, Viaţa ocupă f. 44r- —87v- 
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ei a continuat за o considere ca panegiric destinat a fi citit in bisericá, in cursul slujbei! 
si. ca urmare, a încercat să respecte regulile retorice după care se redactau asemenea lucrări: 
ca orice discurs panegiric, viaţa are un « exord », într-un stil căutat si atit de influentat de 
modelele străine — probabil greceşti —, încît e, uneori, greu de inteles.3; o «expunere» 
partea cea mai interesantă din punctul de vedere al cercetării noastre 3; gi, în sfîrşit, o « harengă »4 
cerută de bunele tradiţii ale retoricii clasice. 

Analizind « expunerea » şi cercetind, totodată, și raporturile ei cu Pomenirea de la care 
porneşte, distingem în ea cinci părţi, de amploare inegală și prezentind fiecare un interes diferit 
pentru cercetătorul de azi: 

Cea dintii — originea şi copilăria lui Nicodim 5 — dezvoltă o frază din Pomenire, aducînd 
însă și numeroase elemente cu totul noi, mai ales în ce priveşte copilăria ; a doua — viaţa acestuia 
de la intrarea sa în mănăstire și рта la venirea in Tara Românească * — este pe de-a întregul 
nouă; a treia — activitatea lui Nicodim la nord de Dunăre, pînă la moarte? — este o enormă 
dezvoltare a numai citorva fraze din aceeași Pomenire. Cea de-a patra, prezentind o minune 
pe care acesta ar В făcut-o după moarte (menită a explica absenţa din mänästire a moastelor 
lui) este reproducerea, cu ample interpolări, a unei părți a aceluiași izvor 8. În sfirgit, ultima 
prezintă rezultatele « anchetei» — ca să spunem astlel — întreprinse de călugării de la 
Tismana în privinţa existenţei în Serbia a moastelor lui Nicodim, un scurt istoric al mănăstirii 
(cu date deosebit de interesante asupra soartei sale la sfirgituł secolului al XVIII-lea) gi o 
enumerare — amplificare si ea a unei fraze din Pomenire — a obiectelor socotite, la vremea 
la care scria autorul, a fi rămas de la Nicodim 3. 

Se vede clar că, avînd ca punct de plecare textul Pomenirii şi voind să umple lacunele 
din povestirea desfășurării vieţii lui Nicodim. precum gi să precizeze părţile ce pluteau in vag 
în cuprinsul acesteia, Ștefan a îmbogăţit textul izvorului său de bază cu adăugiri și explicaţii 
care, de cele mai multe ori, întrec în întindere, fiecare în parte, însuși acest izvor. 

Dar tocmai in cuprinsul acestor adăugiri şi explicaţii se află bogatele știri се au oferit 
cercetătorilor, de la Stefulescu incoace, materialul de fapte cu ajutorul căruia ei au ajuns să 
contureze imaginea despre Nicodim pe care o avem astăzi. Este însă evident cá justełea acestei 
imagini depinde în primul rind de exactitatea ştirilor pe care ea e întemeiată și cá, deci, prima 
operaţie a unei cercetări critice asupra vieţii şi activităţii ctitorului Tismanei trebuie să бе 
încercarea de a stabili proveniența acestor ştiri si, ca urmare, valoarea lor istorică. 


Izvoarele folosite de Stefan Ieromonahul. Pe lingă cilarea — incidentală si într-o formă 
mai mult sau mai puţin explicită — a cite unui anumit izvor dintre cele folosite în redactarea 
unui anumit pasaj din cuprinsul Vieţii, Stefan Ieromonahul enumeră, in trei rinduri, categoriile 
de izvoare întrebuințate la inireaga sa operă de amplificare a textului tipăriturii din 176710, 
Aceste categorii sint: « hrisoavele mănăstirii », «alte scripturi», precum și tradiţii orale 
culese. nu numai din mediul călugăresc, ci şi din cel laic. 

Ne este destul de ușor astăzi să distingem adaosurile si precizările pe care le-a putut aduce 
Stefan. folosind bogatul material documentar pe care — la acea vreme — il avea la dispoziție 
in mănăstirea за si în unele din imediată apropiere!. Merită a fi menţionat faptul că, în 
această privinţă. el s-a descurcat destul de bine, extrasele din documente și datele culese din 
acestea reușind să schimbe aspectul povestirii, din acela al unei simple legende, in cel al unei 
expuneri cu caracter aparent istoric: de aici intră în cuprinsul Vieţii amintirea precisă a unor 
fapte reale. de aici capătă nume unele personaje secundare, de aici iși găsesc o succesiune aparent 
logică — dacă nu totdeauna şi strict cronologie exactă — majorilatea evenimentelor $i episoa- 
delor amintite acolo!?, 


1 Practic, lucru e cu neputinţă, lectura cu voce tare a Vieții, singure, durind aproximativ două ore și jumătate 

з F, 44г. — 46v. = р. 1—17. Cercetarea lui amănunțită ar depăși cadrul studiului de faţă. 

з F. 46%. — 8V.— p. 17—81. 

* F. 877. — 87V. = р. 81—82. 

* F. 46v. — 48У: — p. 17—19. 

* Е. 48V. —56Y. = р. 19—30. 

ТЕ, 56V. — 18Y. = p. 30—36. 

* F, 787. —79T. = p. 66—68. Acestei părţi, ca si celei următoare — ambele mai puțin interesante pentru punctul 
de vedere al cercetării de față —,le vom acorda o atenţie mai mică. 

+ F. 79r —86" = p. 68—80. 
: 10 În înauşi titlul manuscrisului (vezi, mai sus, р. 240, nota 3), ina Cuvint cătră cetitoria (f. 1У. — 27. = p. X—XI) 
și la începutul Vieţii (f. 44У. — 457. = p. 14—15). 

1 Lista documentelor citate de Ştefan, în Anexa II, la sfirgitul lucrării. 

M Evident că Stefan — pe temeiul documentelor din arhivele mănăstirești de la noi, cunoscute lui — nu а putut 
îmbogăţi cu amănunte decit părţile din povestirea sa privitoare la activitatea lui Nicodim după venirea în Tara Romó- 
neascá ві evenimentele petrecute, la noi după moartea acestuia. Precizări aduse de Stefan pe temeiul documentelor sint, 
de pildă, numele unora dintre voievozii ctitori sau donatori, ordinea de succesiune a acestora, precum și oarecare date 
privitoare la ei (filiagie etc.). Tot după documente stabileşte Stefan prioritatea cronologică а Vodiţei față de Tismana 
și numele exact al succesorului lui Nicodim la egumenia Tismanei 


16 — с. 384 


241 


https://biblioteca-digitala.ro 


« Alte scripturi » sint, se intelege, toate izvoarele narative scrise pe care Stefan le-a folosit 
la redactarea Vieţii, ca si unele lucrări teologice sau de cult folosit atit acolo, cit gi in ampli- 
ficarea slujbei propriu-zise 1. Dintre izvoarele narative, unele sînt amintite de către Stefan in 
forme care permit o relativ ugoará identificare a lor?, dar o cercetare atentă а textului ne îngăduie 
să remarcăm gi intrebuintarea mai multor altora — poate folosite indirect sau după amintiri 
destul de vagi — a căror identificare nu este totdeauna uşoară 3. 

În sfirgit — desi nu le menţionează atunci cînd enumeră categoriile de izvoare folosite, 
ci numai incidental în text —, Stefan a folosit şi izvoare epigrafice * (inscripţii de la Tismana si 
chiar unele de la Bistriţa). precum şi racla din 1671, amintită mai sus 5. 


1 Nu vom încerca să identificám aici textele biblice și patristice folosite (adesea de a doua mină) de către Stefan 
cercetarea neprezentind nici un interes pentru studiul de faţă. 

* Astfel, a istoria sfintului marelui mucenio Nichita Gotul, ce să pomenește їп 15 zile ale lunii lui septemvrie» 
f. 56У. — 5771. = p. 31) este Pdrimirea sfintului mucenic Nichita aflătoare în Vi бп ог de la Neamţu, Septemvrie, 
Inęi) 1807 (pentru titlul complet si locul de tipărire, vezi Bianu-Hodos, Bibliografie românaască veche, vol. II, nr. 731, 
p. 507 — 519), Г. 134г. — 137V. ; — a istoria pătimirii sfinților mucenici Mihail, domnul si voievodul Kievului, si a lui Theodor 

oiarul sáu, carii sk prüznueso și că cinstesc în luna lui septemvrie în 20 de zile» (f. 58". = p. 32) este Pátirnirea sfin- 
[ilorü nou ardiapilorti mucenici Mihailă Voevodul Cernigovului și Theodorii boiariul lui, carii de pógónulii Batie au päti- 
miti, în aceleași « Viețile sfinților», Septemvrie, f. 3697. — 374V.. (Ambele aceste lucrări bagiografice, folosite în cuprinsul 
Vieții ca izvoare istorice, au putut В cunoscute de Stefan, fie în chiar ediția citată mai sus, fie în retipărirea de la Bucu- 
resti, 1835 — 1836). — « prodoslovia <l> lunii lui noemvrie» (f. 57V.—57r. = p. 31—32). din care Stefan împrumută o 
interesantă împărţire tripartită a istoriei românilor, este prefata (fără titlu) a lui Chesarie al Rimnicului la Minsiul pe 
luna lui noiemtrie .. . care s-a tipărit... În sfinta episcopie a Rimnicului. La anul de la H<risto>s 1778... (vezi pentru 
titlul complet Bianu-Hodos, loc. cit., p. 226) filele nenumerotate de la început (Textul prefetei e reprodus qi de Bianu- 
Hodoę, op. cit., p. 227 — 228). Ca manuscris este citat si folosit tetraevanghelul lui Nicodim (vezi mai jos, р. 248, nota 5), 
transcriindu-se, cu greșeli, notiţa finală. 

N-am putut identifica ce sint a alte istorii ale scrierii anilor împăraților Romei» (f. 74V = p. 60) din care ştia 
Stefan că pe împăratul contemporan cu Nicodim nu-l chema« Mateag», cie Sighiamond»; pare a fi vorba de o listă crono- 
logică a împăraţilor germani (poate ca anexă la vreun calendar?), eventual — judecînd după forma numelui, « Sighiz- 
mond» — în limba greacă. 

* De pildă: legenda despre « Datie, împăratul tătarilor» ucis cu securea de către « Vladislav, craiul Ungariei și 
al Danatului ei al Ardealului şi al băniei Severinului» (f. 587 = р. 32—33;« identificarea» regelui Ungariei cu Vladislav, 
voievodul Țării Româneşti (16 noiembrie 1364 — cca. 1377), îi aparţine lui Stefan) e luată din Sinopsisul de la Kiev 
(pentru Sinopsis, vezi P. P. Panaitescu, Istoria slavilor în românegie în secolul al XVII-lea. Cronica lui Gheorghe 
Brancovici рі Sinopsisul de la Kiev, in RIR, X, (1940), p. 100—117). Este cu putință ca Stefan să fi cunoscut Sinopsisul 
în traducerea (1757), rămasă manuscrisă, a lui Lavrentie Dimitrievici, ieromonah de la Hurezi gi tipograf la episcopia 
Rtmnicului între 1737 şi 1759 (pentru Lavrentie gi traducerea lui, vezi P. P. Panaitescu, op. cit., p. 112—113), 
dar nu este exclusă nici posibilitatea folosirii versiunii româneşti tipărite la mănăstirea Neamţului în 1837 (pentru aceasta, 
P. P. Panaitescu, op. cit, р. 107—109). 

Explicaţia numelui de « Ungrovlahia» (întîlnit de Stefan in unele dintre hrisoavele folosite — ca de pildă în cel al 
lui Vladislav voievod pentru у оңа), си «=... aceste cinci judeţe ale bănii Severinului, ce iaste dincoace de Olt: căci 
numai acâste cinci judeţe și Banatul gi Ardealul să numea pre асе vremi Ungrovlahia .. .», trimite fie la cronica lui 
Naum Rimniceanul, fie la izvorul — necunoscut azi — pe care Naum îl citează în sprijinul acestei fantezii: a hronolo- 
ghia Iancului Vodă» (cf. Şt. Beadechi, Cronica inedisd de la Blaj a protosinghelului Naum Rimniceanu, partea I, 
text însoţit de un studiu introductiv, Sibiu, 1944, p. 75). 

Menţiuni despre a descălecatul» lui Radu Negru (totuși într-o interpretare personală, f. 58V = p. 33) indică folo- 
sirea uneia dintre versiunile cunoscute ale letopisegulni Ţării Româneşti, fără a ne îngădui însă să precizám care anume. 
Amintirea a descălecatului» lui Dragoș nu implică numaidecit folosirea unui letopiset moldovenesr, ea putind fi luată 
ei din prelucrarea atribuită lui Radu Popescu a vechii cronici muntene. 

4 De pildă: începutul « prefacerii» mănăstirii — pus de Stefan «la anii facerii 7034» (- 1526: anul e corectat 
atit în text, cit şi marginal) sub un a Radu cel Frumos» (f. 81V = p. 72) — e luat (cu unele completări personale gi 
gregite) după pisania zugrdviid în naos, deasupra intrării din pronaos, unde apare, într-adevăr, numele de Radu, dar 
bineînţeles fără calificativul de « cel Frumos», qi fără precizarea anului (cf. $tefulescu, Tismana, р. 119—120). 
Sfirsitul aceleiaşi a prefaceri» (in ce priveşte numai zidirea) e dat (f. 81V = p. 72) « in domnia fiului său «al lui a Radu 
cel Frumos», de mai sus» Mircea voievod... la anii facerii 7050 <vśleatul e corect citit», precum să arată anii in 
piiat<r»ă, în stilpii ușii bisericii cei mari, afară, în tindă, jos» (cf. Stefulescu, op. cit., p. 111—119; data întreagă este 
14 septembrie 1541, dar nu a Mircea voievod», fiul (!) lui Radu figurează în inscripția, ce е drept destul de greu de 
descifrat, ci « Ion Petru voievod «Petru de la Argeș — Radu Paisie> gi бш său Marco»). La Stefan pare a fi vorba de 
o confuzie cu Mircea Ciobanul (în documente « Mircea voievod, fiul preabunului Radu voievod»), care în prima за 
domnie (martie 1545 —10 noiembrie 1552) ocupase scaunul la o dată destul de apropiată de cea indicată în inserippa 
greşit citită. Ştirea că biserica « s-au zugrăvit la anii de la facere 7074 «1565 —1566» în zilele lui Petru voievod, ful 
lui mai eus-zis Mircea voievod <= Petru cel Tinăr, 21 septembrie 1559 — post 8 iunie 1568», cu cheltuiala dvornicului 
Nidelco» (f. 81У = p. 72) provine tot din pisania din naos, mai sus-citată; cea că « s-au mai preinnoit in două rinduri 
ti zugrăveala» (Г. 81v = р. 72—73), din alte două pisanii zugrăvite, una în naos, deasupra celei precedente (Stefulescu, 
op. cil., р. 134), alta în pronaos pe peretele de vest, deasupra uşii de intrare ($tefulescu, ор, cil., р. 136—137) qi 
care menționează reparațiile din 1732 gi 1768. Ștefan mai cunoaște — dar se îndoiește de exactitatea ştirilor din cuprinsul 
ei — Нож spisanie în piatră deasupra ugii besćricii cei mari a mănăstirii Bistriții, carea iaste dinafară in tindă, ce s-au 
prefăcut al doilea mai de curind» (f. 82°. -- р. 73 — 74). Este vorba de pisania pusă de Constantin Brincoveanu cu prilejul 
reparațiilor pe care le-a făcut acolo în 1683 (pentru Stefan, care cunoaşte din textul inscripției distrugerea mănăstirii 
de către Mihnea gi refacerea ei de către Craiovegti, aceasta este data la care biserica m s-au prefăcut al doilea, mai de 
curînd»). Textul inscripţiei brincovenesti, la N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, vol. I, Bucureşti, 1905, 
nr. 409, р. 194--195. 

+ Viaţa, f. 74У. — 751. = 6l:a... un sicriaş de argint în саге iaste sfintul deget al sfintului ... în care <sicriaą> .. « 
iaste scris chipul sfîntului, în argint, cu toate minunile sale, de la naştere pinà la pristăvire ...». Stefan descrie foarte 
inexact scencle de pe « sicriag»: el vede acolo, între altele, « primirea cinulu: cálugáriei, primirea hirotoniei, diaconiei și 
a preoţiei» (cu toate ой pe raclă nu e decit o singură scenă: «Hirotonia sf«i»nt«ului» Nicodimün) și aârmă că «la capul 
împăratului, unde ваде de la masă, este scris Mateiaę împăratul», deşi inscripția ж Mateag kral» nu se află in scena 
minunii la masă, ci în cea a trecerii prin foc. 

Din elementele văzute astfel pe raclă, apar în textul Vieţii — uneori ca simple mențiuni, dar alteori într-o dez- 
voltare cu totul neașteptată — numeroase episoade. Astfel: scena « botezului» e la baza menţionării în text (tot atit de 
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Slujba « mai véchie », manuscrisä, a lui Nicodim. А încerca să identificăm izvorul fiecă- 
reia in parte dintre știrile de amănunt pe care ni le oferă Viaţa ar fi, desigur — cel putin 
pentru cercetarea de faţă —, си totul fără folos: merită să ne oprim numai asupra acelora 
dintre lucrările menţionate de Ștefan în opera sa, despre care putem şti sau bănui, măcar, că 
au avut un rol mai de seamă în alcătuirea acesteia. Dintre asemenea lucrări, probleme ceva 
mai încurcate ridică « slujba mai vćchie. scrisă cu mina », despre а cărei folosire Stefan amin- 
teste în chiar titlul manuscrisului sáu, dar intr-o formă се dă naştere la numeroase nelămuriri. 

Într-adevăr, trebuie să observăm că. în chiar acest titlu, Stefan afirmă cá propria sa 
redac{iune a slujbei lui Nicodim este « acum а doai oară agüzatá », ceea ce implica o singură 
« așezare » (= redactiune) anterioară; şi totuşi, la numai citeva rînduri mai jos, el amintește 
de două « slujbe » mai vechi — cea tipărită şi cea manuscrisă — care. ambele. i-uu servit lu 
alcătuirea propriei sale versiuni (ce ar fi, prin urmare. a treia). Trebuie iarăşi observut cá, 
după ce este astfel pomenită în titlu împreună cu cea tipărită, slujba manuscrisă nu mai este 
menţionată si în pasajul din « Cuvint cătră cetitori ». in care se vorbeşte mai amănunţit despre 
izvoarele întregii opere. În locul ei apare. alături de tipäritura din 1767, de astă dată « paraclisul 
sfintului «Nicodim» cel scris cu mina, din vechime, în mănăstire », din care — ni se spune — s-a 
introdus în noua versiune a slujbei un «canon». așa cums-au maiintrodus gi «alte stihiri 
de cintüri », luate din « slujbele sfinţilor preacuviosilor celor mari, ce sînt deopotrivă la viequire 
cu sfintul » 1. În sfirşit, merită a mai fi remarcat şi faptul că în nici unul dintre pasajele în care 
Stefan îşi enumeră izvoarele folosite si nici chiar incidental, în legătură cu vreo ştire oarecare, 
in cuprinsul Vieţii nu se face niciodată amintire de vreo biografie manuscrisă alui Nicodim, 
dar că Ștefan ţine să dea numeroase amănunte — cum se va vedea îndată — chiar şi asupra 
unui izvor de acest fel, dispărut de mult la vremea la care scria el. şi despre care nu ştia decit 
din tradiția călugărească a Tismanei. Astfel, devine foarte greu de crezut cà Stefan ar fi omis 
să menţioneze o biografie în manuscris pe care ar fi avut-o sub ochi si din care ar fi luat ştiri 
cu care să-și îmbogăţească opera sa. 

Din toate acestea reiese, credem. destul de lămurit. că « slujba mai vechie. scrisă cu mina », 
pomenită în titlu şi « paraclisul sfintului, cel scris cu mîna, din vechime. în mănăstire », menţionat 
т « Cuvint cătră cetitori » nu sint — cu toată deosebirea de titlu — decit una si aceeași lucrare, 
şi anume cel de-al doilea izvor, in ordinea însemnătăţii (după slujba tipărită, citată in primul 
rind, in ambele cazuri) de care s-a folosit Stefan. Cu toate acestea, din cuprinsul izvorului manu- 
scris în discuţie nu pare să se fi împrumutat prea mult pentru redactarea noii versiuni a 
slujbei de vreme ce Ştefan nu numai că nu găsește cu cale să menţioneze ca provenind de 
acolo decit « canonul », ci arată explicit că, pentru celelalte amplificări ale părţii de slujbă 
(«alte stihiri de cîntări »), el a recurs la alte slujbe, ale altor sfinţi, imprumutind din acestea 
ceea ce i s-a părut potrivit si pentru lauda lui Nicodim. Ceva mai mult, în asemenea condiţii, 
am putea bănui că — dat fiind că Ştefan. deşi aminteşte de cele două slujbe anterioare versiunii 
sale, consideră totuși că ріпа la el n-a existat decit o singură « asäzare » (= redacţiune) — 
intre textul tipărit și cel manuscris nu erau (în alară de «canonul» susamintit) diferenţe 
prea marcate. În acest caz, slujba manuscrisd nu ar fi decit o altă versiune (eventual o prescurtare) 
a celei tipărite. căci — aga cum vom vedea îndată — ea nu putea fi. in nici un caz (desi 
menţiunea din titlul manuscrisului lui Ștefan ar părea. la prima lectură. să o indice) mai 
veche decit tipăritura însăşi 2. 


inutilă în expunere ca si în figurarea pe raclă) a acestui fapt (f. 46Y. = p. 17); scena secundară ce o Însoţeşte vezi mai 
sus, p. 238, nota 5) prilejueşte lui Ştefan toată dezvoltarea, cu amănunte, a episodului învăţăturii lui Nicodim (f. 45V. — 
47. = р. 17). Cunoscind chipul în care Stefan a interpreteazá» scenele văzute pe raclă, sîntem înclinați să credem că 
— in ciuda deosebirilor de detalii — totuşi scena « Rug«ü»ciunea sf«i»n«tu»lui Nicodimi », de pe raclă a servit drept 
motiv de bază episodului privitor la rugăciunea ce precedă fixarea locului pe care se va întemeia nouă mănăstire a 
Tismanei, amplu dezvoltat în textul Vieţii (f. 657. — 65У. = р. 44—45), pină la pasaje în vorbire directă. Din inscripția: 
« Sf<i>nt<u>l Nicodimü făcu bestric<ă> pre tis si numi Tismana» de pe capacul raclei, Stefan creează o întreagă istorie 
a începuturilor mănăstirii: « a făcut aci, mai întii, o beséricá mică de lemn dintr-un tis mare, ce era atuncea aci...» 
la care însă s-a văzut silit să adauge: « şi din alte lemne, cit n-a ajuns» (Г. 66". = p. 45) м apoi să explice că, foarte 
curind si cu ajutorul lui Radu I, biserica a fost refăcută in zidărie, justificind transformarea prin creșterea rapidă а 
numărului călugărilor (f. 66У. —67*. = p. 47). 

1 e Predoslovie către cetitori», f. 27. =p. XI. În ce priveștea canonul», nu este absolut sigur că el făcea într-adevăr 
parte din chiar textul paraclisului; tot ce putem spune este că el se afla in cuprinsul manuscrisului ce conținea acest 
Paraclis. Asemenea a canoane» puteau circula gi independent de slujbă sau paraclis: cintäri de laudă sau rugăciuni adre- 
sate lui Nicodim ве mai întîlnesc răzlețe, pe diferite cărţi bisericesti, fără nici o legătură cu Nicodim; vezi, de pildă, o 
asemenea cintare, scrisă pe o Psaltire, semnalată de Al, Bărcăcilă, Un tropar al preacuviosului Nicodim, iu BCMI, 
XXVI (1933), р. 43. 

" Stefan spune, în titlu: « acum в doaf oară așăzată după cea tipărită... la anii de la H<risto>s 1767 și după 
alta mai véchie scrisă cu mina». La prima vedere ar părea cá Stefan considera manuscrisul mai vechi decit tipäritura 
(lucru cu neputinţă, vezi mai jos, р. 245), dar « mai véchie» poate avea si un sens nedeterminat: mai veche decit data 
la care scria Stefan (corespunzind lui a din vechime» folosit cînd se vorbea de « paraclis»). E de observat că exemplarele 
complete ale tipăriturii de la Rimnic sint foarte rare (cele mai multe au lacunele completate cu pagini manuscrise) Я 
ne putem întreba dacă nu cumva slujba manuscrisă nu era decit o copie manuscrisd a celei tipărite, copie de care Stefan 
s-a servit pentru a completa textul lacunar al tipăriturii pe care o avea la dispoziţie. 
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În ce priveşte chestiunea dacă in cuprinsul slujbei manuscrise a existat sau nu o biografie 
a lui Nicodim, Ştefan nu ne dă o lămurire precisă, dar avem — cum s-a văzut — toate motivele 
să credem că si dacă o asemenea biografie va fi existat acolo, ea nu diferea de Pomenire! si cà 
din cuprinsul ei nu s-au luat știri însemnate care să fie apoi folosite in cuprinsul Vieţii 2, 
Astfel, afirmația lui Iosif Bobulescu în chiar titlul ediţiei sale а Vieţii, că anume, pentru 
redactarea acesteia, Ștefan ar fi folosit şi o biografie manuscrisă а lui Nicodim 3, ne apare ca gra- 
ища şi rezultată numai dintr-o greşită interpretare a titlului manuscrisului pe care l-a folosit. 


Legenda despre Istoria slavonă a lui Nicodim. În masa de fapte — reale sau născocite — și 
de interpretări, adesea forţate, ce rămîn în cuprinsul Vieţii, după ce eliminăm ştirile pe care 
le putem recunoaşte ca provenind dintr-una dintre categoriile de izvoare enumerate mai sus. 
orientarea гатше deosebit de grea. Aici trebuie să discernem, pe de о parte, ceea ce aparţine 
numai chipului in care erau concepute în mediul de cărturari mărunți de la Tismana (ca si 
din alte mănăstiri de la noi), în acea vreme. istoria însăşi si «stilul istoric». iar pe de 
alta interpretările, rareori juste, adesea cu totul fanteziste, ale unor ştiri de origini şi valori 
foarte diferite si, în sfirsit, elementele presupuse a fi culese din tradiţia orală, fie ea cea « cultă » 
(monastică). fie cea « populară » 5. 

Temeiul tradiţiei cărturăreşti de la Tismana l-ar forma — după chiar afirmaţiile lui Ștefan 
Ieromonahul — ştirile provenind dintr-o veche [storie a sfintului (Nicodim) scrisă de ucenicii 
acestuia (deci in prima jumătate a secolului al XV-lea), izvor care însă, la vremea la саге 
şi-a redactat Stefan opera, ar fi (ost încă de mai multă vreme pierdut 6, S-a admis îndeobște 
că din aceastá [storie slavonă ar fi pătruns în cuprinsul Vieţii — ce e drept prin intermediul 
a două etape de transmisiune orală, pe care Ștefan le menţionează explicit — unele ştiri de o 
deosebită valoare istorică 7. S-a mai observat că. dintre acestea, citeva concordă, în oarecare 
măsură. cu cele pe care ni le oferă izvoare sirbesti pe cit de preţioase, pe atit de sigure: 
ceva mai mult, nu o dată. unele amănunte — ba chiar gi termenii cu care acestea sint prezentate — 
indică. fără putinţă de îndoială. o provenienţă dintr-un text slavonesc 8. În consecinţă, aproape 


1 Copii de mînă ale Pomenirii singure se întîlnesc în diferite manuscrise din Biblioteca Acad. R.P.R. — ca, de 
pildă, ms. rom. 2 015 şi 2 180 —, ceea се arată că ea s-a bucurat şi de o circulaţie independentă de cea a slujbei. 

1 Ar 6 curios ca Stefan, care a citat nu numai — după cum am văzut — o biografie a lui Nicodim de care aflase 
din ausite, ci gi numeroase lucrări (ba chiar și inscripţii si documente) din care a luat incidental, ştiri, să (i omis să 
citeze o interesantă biografie manuscrisă ce i-a fost accesibilă! 

3 Vezi mai sus, p. 239, nota 9, titlul ediţiei Bobulescu. 

* Сопсер[іеі despre istorie a mediului şi vremii sale Ştefan ii datorează libertăţile pe care si le ia in reproducerea 
izvoarelor gi fantezia cu care el înţelegea să le folosească şi să le interpreteze. a Stilului istoric» îi aparține tendinţa de 
a născoci amănunte pitoreşti gi de efect literar, între care primul loc îl ocupă lungile pasaje in vorbire directă — discur- 
auri şi dialoguri — cu care socotește necesar să-şi impodobeascä (după tradiţia ce-şi are punctul de plecare in istorio- 

таба antică) scrierea sa (cf. de pildă: f. 47У. — 487. =p. 18—19; Г. 63V. — 647. = p. 42; f. 64V = p. 43; Г. 657. = p. 45: 
. 72V. =p. 37 etc.). 

$ O distincție netă între tradiția monastică şi cea populară este astăzi cu neputinţă: adesea, aşa-zisa а tradiţie 
populară» nu este decit o prelucrare tardivă a unor tradiţii odinioară scrise, de origine cărturărească, şi, invers, tradiţia 
cărturărească s-a ampliâcat gi ea adesea, treptat, cu elemente folclorice. 

* La începutul Vieţii (Г. 44У. —45*- = p. 14—15): a...am adunat di prin hrisoavele mănăstirii gi di prin alte 
scripturi; apoi şi de pre la părinţii bătrini, bărbaţi şi iubitori de adevăr, care mai nainte de noi cite си 40 si 50 si 60 
de ani au fost lăcuitori într-a :astă sfintă mănăstire Tismana, dia tinereţe; care gi ei au adunat de la alti bátrini ce ега 
veniți mai naintea lor în mănăstire, iarăşi din tinercţe. Са aceglia, zic сё avea ştiinţă din cetirea istoriei sfiniului, care 
в fost scrisă chiar de ucanici sfin'ului ; si zic că, fiind acea istorie scrisă pă limba slovenească, s-ar fi dat de un egu- 
men al mănăstirii mai din vechime unui boier mare ce venise de la București la mănăstire pentru închinăciune, ca să o 
tipărească la Bucureşti, pre rumânie si diu pricina răzmirițelor celor mari ce-au fost pre acea vreme s-au răpus de la 
acel boer istoriia sfintului. Гага noi, alergind aicea şi acolo, nu numai la părinții mănăstirii, precum s-au zis, ci și la 
alți bátrini cu ştiinţă, lácuitori di prin satele mănăstirii cele dinprejur, cit gi la alţii, carii au avut ştiinţă adevărată de 
la părinții şi moşii ji strămoşii lor, am adunat рге сёе din tinárá virsta lui <a lui Nicodim» gi pină la bätrinete, si ale 
morții povestiri prea veselitoare şi minuuate ...» etc. 

7 Instructiv, în această privinţă, este cazul istoricului atit de serios, de bine informat si de metodic саге a fost 
Dimitre Onciul. Indus în eroare de exprimarea ambiguă a lui Stefan — accentuată încă de o notă a ediției Bobulescu 
(nota a de la p. XI), ca si de erorile din titlul aceleiaşi ediţii — Oaciul (care n-a putut cunoaşte direct tipáritura din 
1767) îl socotește pe Stefan ca autor ul Pomenirii (care ar fi fost, deci, aceeaşi cu Viata), ed. Bobulescu nefiind decit 
o reeditare a textului tipărit in 1767. (Vezi Radu Negru și originile statului Țării Româneşti), în Opere complete, vol. I, 
ed. critică adnotută de A. Sacerdojeanu, București, 1946, p. 95: a Viaţa lui Nicodim»... tipărită mai intii la 1763 
«sic ! după titlul greșit al ediţiei Bobulescu» şi publicată din nou de episcopul Iosif Bobulescu»; a... ediție din urmă 
pe care singură o um la mină...»). Ca urmare, el este atit de convins de valoarea ca izvor istorica Vieţii, iucit crede 
că printre pretioasele tradiţii pe care Ştefan le-ar 6 cules de la călugării de la Tismana s-ar putea găsi chiar gi unele 
— ce e drept, deformate — privitoare la luptele lui Litovoi cu tătarii (deci la evenimeate cu mai bine de un veac ante 
rioare fundării mănăstirii) I 

* P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucureşti [1934], p. 14. a...textul românesc < = Viaja» 
cuprinde fapte autentice si elemenie care derivă direct din textul slavon : Despre Stefan, fiul cneazului Lazăr, Viaţa sorie: 
« Feciorul lui Silnic Stefan», ceea ce u-are sens, dacă nu admitem că în textul slav despotul Stefan Lazarevici a fost 
poreclit Silnii, adică cel tare. Viaja românească spune că sfatul boierilor sirbi se numea sinclit, după modelul bizantin, 
cunoaște amănunte despre misiunea la Bizanţ a lui Nicodim trimis de cneazul Lazăr si ştie şi numele exact al condu- 
cătorului misiunii Isaia. De asemenea e pomenit exact numele urmaşului lui Nicodim în scaunul stäretiei de la Tismana р. 
Dar, desi face aceste constatări, autorul se fereşte — cu bună dreptate — să impărtăşească concluzia exagerată pe саге 
se grăbiseră să o tragă predecesorii săi cu privire la valoarea operii lui Stefan ca izvor istoric, încheind: « Viaţa romà- 
neascä... cu reserve, bineinfeles, este pind la un punct un izvor istoric» (subl. оз.). 
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nici unul dintre cercetütorii istoriei noastre culturale а secolelor al XIV-lea si al XV-lea nu 
s-a indoit de exactitatea afirmatiei lui Stefan cu privire la provenienta, din cuprinsul Istoriei 
slavone a lui Nicodim, a numeroase si bogate ştiri, păstrate apoi prin tradiţia orală, in mănăstirea 
Tismana. Ca urmare, s-a dedus — ceea се Stefan пи afirmă nicăieri — că cele mai multe dintre 
ştirile ce apar numai în cuprinsul Vieţii şi cărora nu li s-a putul găsi îndată originea, provin 
din această bine păstrată tradiție şi că, deci, au o deosebită valoare istorică. Lui Stefan i-ar reveni 
astfel meritul de a fi cules ultimele resturi ale tezaurului pierdut — Istoria slavonă — , dar 
tol lui ar trebui să i se aducă imputarea că, prin lipsa lui de discernümint si de critică, 
a amestecat aceste unice gi preţioase știri cu altele, aproape sau total lipsite de valore. 

„tit analiza critică a textului Vieţii şi a datelor oferite de celelalte izvoare privitoare la 
viaja zi activitatea lui Nicodim, cit, mai ales, cercetarea comparativă a tuturor acestora, exclud 
insă atare зирогци. 

nainte de a intra т fondul acestor analize, trebuie за facem o observalie preliminará, 
cu caracter mai general: de obicei traditiile orale nu se pástreazà multá vreme neschimbate 
gi este de la sine înţeles că ceea ce se pierde sau se modifică mai lesne nu este fondul. în mare, 
al acestora, ci amănuntele care, treptat. igi pierd precizia. În primul rînd, aceste amănunte 
tind să se « modernizeze », să se adapteze adică chipului de a vedea, de a gindi si de a se 
exprima al purtătorilor tradiţiei orale. Oricit de conservator am socoti mediul călugăresc în genere 
si oricit de mare am considera уепегайа călugărilor de la Tismana pentru întemeietorul lăcaşului 
lor. totuşi, cu greu s-ar putea crede că acolo — prin excepţie — transmisiunea orală ar fi 
păstrat cu deplină exactitate tocmai ceea ce. peste tot in alte părţi, s-a pierdut mai uşor: faptele 
certe. precizările cronologice uimitor de exacte, numele proprii, ba chiar şi — lucru cu totul 
neașteptat — unii termeni folosiți odinioară, dar deveniți, între timp, lipsiți de sens pentru 
transmifätorii din generaţie în generaţie ai tradiţiei 1. 

Dacă aceste observaţii cu caracter general fac îndoielnică părerea că amănuntele precise 
din cuprinsul Vieţii provin din textul Istoriei slavone a lui Nicodim, in ce priveşte însuşi acest 
izvor, avem dovezi sigure că el — dacă într-adevăr va fi existat vreodată — era, încă de pe la mijlocul 
secolului al XVIII-lea, de mult dispărut din mănăstirea Tismana si că, în consecinţă, numărul 
etapelor de transmisiune orală a tradiţiei a trebuit să fie mai mare decit cel indicat de Stefan. 
Într-adevăr: cînd, la 1767, Partenie, episcopul Rimnicului, a hotărît să dea la lumină Slujba 
osebită а lui Nicodim, el a trebuit, evident, să caute mai intii un izvod ul acesteia și, este de 
la sine înţeles, primul loc unde trebuia să cerceteze după acest izvod era tocmai ctitoria lui 
Nicodim, Tismana vecină. Că el însă n-a putut găsi nicăieri un text mai vechi al vreunei slujbe 
inchinate lui Nicodim o spune el însuși, in chip cit se poate de lămurit: «... Si văzind că slujba 
sa cea tocmită de osebi lipsește, i-am scos această slujbă de la slavonie la limba românească, 
din slujbele de obște ale sfinţilor, tocmind-o precum se véde. cu toate pre deplin » 2, 

Ştirea este de o deosebită însemnătate: dacă tipăritura de la Rimnic ar fi reprodus un 
text manuscris mai vechi, s-ar fi putut presupune că și Pomenirea din cuprinsul ci reproduce, 
la rindu-i. în întregime sau în rezumat, biografia aflătoare în curpinsul acestui text; cum însă 
Slujba osebită a fost alcătuită atunci special pentru a fi tipărită, gi cum în vederea alcătuirii 
ei s-au căutat cu grijă texte mai vechi, urmează că în acelaşi chip s-a procedat și cu Pomenirea 
pe care o cuprinde. Presupunind că, la data la care cărturarii de la Rimnic redactau textul 


= e Z, 


1 Rezervele exprimate de Р. P. Panaitescu (vezi sfirşitul notei precedente) sint cu atit mai Indreptüjite, cu cit 
Prezența în textul Vieţii a unora dintre amănuntele și numele proprii în discuţie are cu totul altă explicație decit 
păstrarea lor, prin tradiţie, din cuprinsul presupusei Istorii slavone dispărute. Astfel, de pildă, numele lui Agaton — 
despre в cărui « diadohie» ве vorbeşte in mai multe rinduri (f. 64V. = р. 43; f. 767, = p. 54: Г. 757 mp. 61) — ii este 
cunoscut lui Ştefan dia porunca lui Mircea (vezi Anexa II, sub nr. 12) menţionată de el și din care se citează chiar 
un pasaj (Г. 757, —75V, = p. 61). În cuprinsul Vieţii, a Silnic Stefan» пи este Stefan Lasarevici ; ni se spune acolo (Г. 507, 
= p. 22) că: «nu după multă vreme a egumeniei sale <a lui Nicodim», s-au pus împărat Serviei cneaz Lazar «ніс», 
rudenia ва (după feciorul lui silnic Stefan), la anii ce s-au zis mai eus «1374 (f. 46У. = p. 17), recte 1371». . .» Dacă, 
din aceasta, ar fi să înțelegem că Lazăr era înrudit, « după fiul său Stefan», cu Nicodim, pasajul ar deveni cu totul 
lipsit de sens, căci — în afară doar de cazul în care autorul lui ar fi voit să spună сі Ştefan era înrudit, prin sofia sa, 
cu Nicodim — Lazăr, ca tată, trebuia să бе rudă mai apropiată decit fiul său, cu întemeietorul Tismanei. Sensul ade- 
vărat al pasajului este: Lazăr, ruda lui Nicodim, a ajuns tar, urmind în domnie feciorului lui « nilnic Stefan» (= Stefan 
Dușan — in istoriografia sîrbească mai veche Стефанъ Душанъ Силный, первый царь». Vezi loan Raić, 
Јоторіа разных славенскихз народовь... vol. II, Buda, 1823, p. 729). Şi într-adevăr, Lazăr urmează la tron lui 
Stefan Urog al IV-lea (1355 — + 4 decemvrie 1371), fiul gi succesorul lui Stefan Dugan. Originea calificativului 
de silnic nu mai trebuie deci căutată într-o reminiscență a textului Istoriei slavone dispărute, ci într-un izvor 
Broese iv care i-a folosis Stefan fie direct, fie în traducere (vezi qi mai jos, p. 246—248). La fel stau lucrurile eu 
singlit (vezi mai jos, р. 246, nota 6), numele lui Jsaiia (vezi mai jos, р. 247, nota 7) gi misiunea la Constantinopol (vezi 
mai jos, p. 247, nota 7). Despre această misiune găsim la Raić (vol III, cap. III, p. 19) următoarea menţiune: 


«Благослокйиѕй же старщъ Неда  nogiAkulióo — nogHHyRCA, язлъ отк князя Лазаря потрівная 
Аоволна, отходнть ко МӨонекой гор, отъ OoMyAy жї BAMA съ собою пренетнаго MSKA прота 


святым Горы, н два ученика Сулистра н Hugona, н съ нимн Шкоднма Приолчнка...). 
а * Partenie al Rimnicului, în « Cuvint cătră cetitori», Slujba osebitá, filele nepaginate 1V.— 27. Acestea formenze 
ovada cá slujba « mai véchie, scrisă cu mina» de care s-a vorbit mai sus nu ршеа fi, tolugi, mai veche dacii cea tipáritd: 
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Pomenirii, ar mai fi existat la Tismana o Istorie slavonă a lui Nicodim (ba chiar una atit de 
des cititä si de bine cunoscutá cälugärilor de acolo. incit anumite amánunte si expresii din 
cuprinsul ei să se fi putut păstra oral piná în vremea lui Stefan Ieromonahul) ar fi fost peste 
putinţă ca ci să nu fi luat cunoştinţă — dacă nu chiar direct din textul slavon !, cel putin 
indirect, — din spusele cälugärilor се-| cunosteau atit de bine — de principalele fapte povestite 
in cuprinsul lui. 

Cea mai superficială lectură a Pomenirii este însă suficientă pentru a exclude cu desävirsire 
pirerea cá la redactarea ei s-ar fi folosit vreun izvor scris: chiar si cele numai citeva stiride 
oarecare însemnătate pe care са le conţine sint precedate de indicatia precisă a provenientei 
lor orale: « precum zic », « precum se povestește pînă în zilele noastre », « zic cá ». Totodată, 
neasteptata putinátate a ştirilor. lipsa lor de însemnătate, caracterul lor tern si vag, toate acestea 
înlătură chiar si ipoteza că ele ar proveni dintr-o tradiţie bogată si bine păstrată. Jumătate 
din întinderea textului — în care nu se pomenește nimic despre viaţa lui Nicodim рта la 
venirea lui in Tara Românească 2 -- este consacrată vieţii sale si activităţii pînă la moarte; 
întreagă cealaltă jumătate este ocupată de o povestire — disproporționat de amplă, în raport 
cu prima parte — а unei legende menite să explice dispariţia din mănăstire a moastelor lui 
Nicodim. Cum această legendă nu s-a putut naște $i dezvolta decit numai în mănăstirea Tismana 
în cuprinsul căreia Nicodim fusese înmormîntat, reiese clar că tradiția monastică de acolo 
nu rămăsese necunoscută autorului sau autorilor Pomenirii. Admitind că Istoria slavonă a lui 
Nicodim ar mai fi existat în mănăstire sau că rnácar conţinutul ei, bogat în detalii biografice, 
ar fi fost păstrat prin tradiţie orală de către călugări, ar rămîne inexplicabil faptul că Pomenirea 
nu amintește о sumă de fapte care ar fi atras luarea aminte a hagiografului de odinioară 
(doritor să-l glorifice pe Nicodim), în aceeaşi măsură in care pot interesa pe istoricul de astăzi, 
preocupat de restabilirea adevărului istoric 3. Este evident că. dacă asemensa știri ar fi fost 
cunoscute, ele ar fi [ost introduse în textul Pomenirii, alături de povestea ascunderii moastelor 
si în locul celorlalte ştiri vagi privitoare la viața lui Nicodim, provenite toate din tradiţia 
păstrată la Tismana. 

Ni se pare deci că o primă concluzie se impune: la 1767. Istoria slavonă din саге se presu- 
pune îndeobşte că ar proveni interesantele şi precisele ştiri privitoare la Nicodim ce apar numai 
în opera lui Ştefan Ieromonahul nu exista în mănăstirea Tismana, după cum în tradiţia orală 
de acolo nu existau insesi aceste ştiri, 


Izvorul sirbesc al lui Stefan Ieromonahul. Dacă știrile —adesea fanteziste, dar uneor 
remarcabil de exacte — pe care singur Stefan [eromonahul ni le dă asupra vieţii lui Nicodim 
nu proviu (prin intermediul tradiţiei monastice a Tismanei) din Istoria slavonă scrisă de ucenicii 
acestuia, se cuvine să căutăm adevăratul izvor din care au fost ele culese. 

Trebuie să observăm, dintru început, că aceste ştiri sint de două categorii deosebite: 
întîi. unele se referă la originea. la copilăria si la viaţa lui Nicodim la Athos 4, altele lu parti- 
ciparea lui la misiunea de împăcare între biserica sirbeascá si patriarhia ecumenică 5: apoi. 
primele conţin numai locuri comune?, incontrolabile istoricește, dacă пи de-a dreptul 


1 Cunoscînd slavona (căci din lucrări în această limbă au prelucrat Slujba osebită, cărturarii de la Rimnic puteau 
lua cunoştinţă chiar de textul slav al Istoriei. 

* Se aminteşte doar originea strbeasch a lui Nicodim: a fost-au (dupre cum zic) de neam slovean, născut 
și crescut în bună credinţă...» (pentru exactitatea afirmației, vezi mai jos, p. 253). 

Partenie al Rimnicului ne spune cá a pus să se alcătuiască Slujba osebitd din pietate: а avind multă dragoste 
gi evlavie» pentru Nicodim. În consecinţă, el și cărturarii din jurul său n-ar fi putut omite numeroasele ştiri care — în 
concepţia vremii — ar fi putut contribui la glorificarea acestuia, ca de pildă presupusa înrudire a lui Nicodim cu cneazul 
Lazăr (în Viaja, f. 46У. 47V. = p. 11—18); viaţa lui Nicodim la Athos, de la anii noviciatului pînă la cei ai egume- 
niei unei mănăstiri (ibidem, f. 471. —50V. = р. 11—21); participarea acestuia la misiunea de impüoare între biserica 
sirbeascá si patriarhia din Constantinopol (ibidem, f. 50T. —53У, = p. 22—27); prețuirea pe care cu acest prilej i-ar В 
arătat-o patriarhul insugi (ibidem, f. 527. —52V. = p] 25); intenția cneazului Lazăr de a-l face mitropolit al sirbilor 
(ibidem, Í. 54". — V. = p. 27); aprecierea deosebită de care el s-ar fi bucurat din partea regelui-impürat Sigismund, ce l-ar 
f cunoscut personal gi l-ar fi vizitat chiar în mănăstirea sa (ibidem, f. 717. — 75V. = p. 54—61) si altele. Indiferent 
dach — aga cum vom vedea — cele mai multe asemenea ştiri nu corespund adevăralui istorio, ele ar fi trebuit să шие 
în textul Pomenirii, odci criteriul de alegere al autorilor acesteia nu era, evident, cel al criticii istorice, ci acela al 
valorii ştirilor pentru edificarea ascultătorilor sau cititorilor biografiei-elogiu. 

4 Viaţa, f. 46У. —50". = p. 17—22. 

3 Ibidem, f. 50T.—53V, = p. 22—26. 

* Avem motive să credem cá această primă parte este o adaptare a unui fragment dintr-o viaţă de sfint cuvios, 
scrisă în grecește : deşi grecismele nu lipsesc nici în celelalte părţi ale Vieţii (unde totuși sint destul de rare), dimpo- 
trivă, ele abundă în această primă parte. Aici nu mai este vorba de unii termeni folosiți ca neologisme (ca, de pildă, 
« diadohia» lui Agaton (amintită mai sus) = BiaBoxh = moștenire; « mevrană» (f. 797, — p. 68) = ueuBpava = perga- 
ment), ci de decaluri de ezpresii greceşti ce prezintä uneori nonsensusi în limba română, ca, spre exemplu, « crescut 
întru bună pedepsire» (f. 46V. = p. 17), sau a așa sfintul, întru pedepsi,ea sfintelor scripturi Bind» (f. 47У. — p. 11). 
în ambele cazuri formaţii — probabil românești — de la RALSUW = a învăța, a instrui, dar На pedepsi; a zigii părinţi 
gi fraţi îl iubia şi-l voia a-l avea întii începătoriu şi starit peste ei» (f. 49У. =р. 21). Cf. « Nicodim... care au fost 
fnsfiu incepütoriu aceștii sfinte mănăstiri» (Tismana) (f. 26"., vezi mai sus p. 240, nota 5) = APXNYŚTNE = prim inte- 
meietor, ctitor, dar gi conducător suprem; a nefiindu-i voia, nici cum, a lua sfintul (ncepdioriia egumenii asupra sa» 
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false !, pe cînd celelalte au — pe lingă vădite шехасшай de fond 2 — uneori si neaşteptate preci- 
zäri de amánunt 3. Tocmai asemenea precizäri insá par a dovedi, cum s-a väzut, cà nu ne aflám 
in faga unor știri de provenienţă orală si cá deci trebuie cáutat un izvor scris — accesibil 
lui Ştefan, şi care să conţină ştiri de istorie sirbească, cu amănunte de istoria bisericii —, 
pe care să-l В putut folosi la redactarea acestei părţi a Vieţii. 

S-a trecut in genere cu vederea faptul că. in legătură cu o ştire privitoare la istoria 
sirbeascá, Stefan menţionează precis folosirea unui izvor privitor la trecutul sirbilor, indicindu-l 
sub titlul de « scrierea anilor împăraţilor Serviei » *. Tinind seama numai de această indicație, 
am fi, în prima clipă, inclinati să credem că ar putea fi vorba de o versiune oarecare a vechiului 
letopiset sirbesc; totuși — cum nici una dintre versiunile cunoscute ale acestuia nu conţine ştiri 
ample de istorie a bisericii, cu amănunte de felul celor din opera lui Stefan — o asemenea ipoteză, 
oricît de ispititoare, trebuie îndată părăsită. Amünunte de acest fel se găsesc însă. din belșug, 
într-o culegere de biografii ale țarilor si arhiepiscopilor sirbi, alcătuită pe la mijlocul secolului 
al XV-lea5. De altfel, unii cercetători au şi remarcat asemănările dintre știrile date de Stefan 
si cele cuprinse într-unele dintre aceste biografii, socotind însă că aceasta ar aduce o confirmare 
a corectei transmisiuni prin tradiţie a informaţiei, pe care ar fi cuprins-o dispăruta Istorie slavonă 
a lui Nicodim. Ce nu s-a observat însă e că unul dintre manuscrisele în care ni s-a păstrat 
această culegere era cunoscut sub titlul de: ... кинга рікомаа AKTONHCIUK W CORRCKHYN Крал H 
w абхнапнскопь... 9. 

Cu toate acestea. trebuie să amintim cá, totuși, între știrile pe care ni le oferă biografiile 
amintite si cele pe care le întilnim în scrierea lui Stefan leromonahul, există, pe lingă asemă- 
nările de саге am vorbit, și unele deosebiri, destul de marcate, care, la o cercetare mai putin 
aprofundată, ar părea că fac indoielnicá legătura dintre cele două izvoare. 

La o analiză mai atentá se poate observa insă că, în toate cazurile în care intilnim asemenea 
deosebiri, exacte sint ştirile pe care le dau biografiile sirbesti (ele sint, de altfel, aproape 
contemporane cu evenimentele), pe cind cele pe care le dă Viaţa prezintă — pe lingă unele 
inadvertente întimplătoare — particularitatea constantă de а exagera rolul pe care l-a avut 
Nicodim în cadrul misiunii de împăcare între biserica sirbeascá ві cea constantinopolitană 7, 
Este deci evident că ne aflăm în faţa unor denaturări voite, al căror scop este glorificarea 
fundatorului Tismanei. Dar, o dată făcută această constatare, ea constituie un puternic temei 
pentru cercetarea timpului, locului și chipului în care s-a produs denaturarea: trebuie căutat 
un mediu în care Nicodim să fi fost nu numai cunoscut, ci şi venerat (ceea ce trimite lu una 
dintre ctitoriile sale) si o vreme deajuns de îndepărtată de cea la care s-au petrecut faptele 
pentru ca exactitatea expunerii să nu mai poată fi controlată prin martori contemporani 
(ceea ce, cum se va vedea mai departe. exclude, ca loc, Vodița). Sintem deci siliți să admitem 


f. 507. = р. 21) = & = Început, dar şi demnitate, dregätorie etc. Cit priveşte «singlit», el se află si în izvoare 
PX g priveg E Ц 


sirbeęti, dar poate fi gi un neologism, GUYXANT9S fiind, la vremea la care a soris Stefan, un termen de politică folosit 
curent in limba greacă « apla» si insemnind © senat». 

1 De pildă: vagile ştiri despre copilăria lui Nicodim si învățătura lui (f. 46V. = p. 17); luclinarea lui către viaţa 
monahală (f. 477. = p. 17—18); rugämintile lui către nişte călugări călători ca să-l ia cu ei în mănăstirea lor — nenu- 
mită de Stefan (f. 477. —48T, = р. 18—19) — cu lungi pasaje in vorbire directă; viața lui în mănăstire, pink când, 
foarte tînăr, ajunge egumen (f. 48r. —50r. р. 20—21). 

* [nexacte sint: înrudirea lui cu țarii sirbi (despre care vezi mai jos, p. 254 gi nota 6); afirmatia că Nicodim 
« au învățat... «la Athos»... pe deplin scriptura gi vorbirea limbii cei grecești foarte bine...» (Г. 491. — p. 20; vezi 
mai jos, p. 253, nota 4); data venirii in domnie a cneazului Lazăr: 1374 (f. 46V. = р. 17; data corectă fiind 1371); 
afirmaţia că Nicodim s-ar fi afat la Athos ca egumen, la vremea la care s-a luat inițiativa împăcării bisericii sirbegti 
cu patriarhia ecumenică (Г. 50. — v.— p. 22; vezi şi mai jos, p.268 si nota 2); călătoria la Athos a cneazului Lazăr, 
pentru a lua înțelegere cu Nicodim în această privință (f. 50V.—51V. m р. 22—24); afirmația că Nicodim ar fi fost 
conducătorul delegației de împăcare (f. 51У. = p. 24); etc. 

з Exacte sînt: anatema aruncată de patriarhia ecumenică asupra bisericii sirbegti (f. 50V. m р. 22, deși motivul 
nu este precizat); participarea la delegație a lui Isaiia de la Hilandar — în realitate acesta а fost șeful misiunii — 
(f. 51%, = р. 24); ridicarea lui Nicodim la rangul de arhimandrit Я darurile — acestea numai probabile — de odoare 
primite de la patriarh (f. 52r.V. = p. 25) etc. 

* Mentionind conflictul dintre patriarhia ecumenică $i biserica sirbeasch, Stefan adaugă: „precum serie la seria 
erea anilor împăraţilor Serviei..." (Viața, f. 50T.—p. 22; subl. ns.). C. Nicolescu-Plopgor, în prefața ed. cit., p. III, 
remarcă folosirea acestui izvor. Necáutindu-se însă de către nimeni identificarea lui nu s-au tras consecințele ce- 
decurg în mod normal din aceasta. 

Ra 4 w hiepiscop Daniilo, Животописи кралева и архијелископа српских, ed. В. Danicic, Zagreb, 1866, 
+ 386 p. 

* Manuscrisul, fost al mdndsiirii Suceviţa (Danicić, în prefata ed. cit., p. VI—VII), prezintă o deosebită însemnă- 
tate pentru istoria culturii slavone în Moldova. Pare însă mai probabil cá știrile date de Stefan Ieromonahul să provină 
dintr-o prelucrare mai recentă (sec. XVIII?) a acestui izvor. 

1 De pildă: « Alegind trei părinți mai івсивін gi mai învăţaţi... de ai sfintu munte «sic» (adecă intii pre afîntul 
«Nicodim» , ca pre cel ce era învățat desävirgit întru amindoao sfintele scripturi si limbi, in cea slovenească a Serviei, 
patriei sale qi în cea elineascá greceascá), iar mai virtos ca pre о rudenie a numitului cneaz Lazar qi doi părinți, anume 
Isaiia și Partenie... (f. 51V. = p. 24; subL ns.). Cf. gi f. 50У, —51T. = p. 22—23 (sfatul între Lazăr qi Nicodim asupra 
chipului în care s-ar putea ajunge la împăcare); f. 527. = p. 25 (cinstirea deosebită a lui Nicodim de către patriarh 
« intelegind <patriarhul>... că este rudenie cu numitul cneaz Lazăr») gi f. 53V. = p. 26 (dorința cneazului Lazăr de 
a-l face pe Nicodim mitropolit al Serbiei) etc. 
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са locul unde s-a produs transformarea in sens encomiastic a datelor privitoare la Nicodim, 
continute de izvorul sirbesc, nu poate fi decit cealaltá ctitorie a acestuia, Tismana. 

Date fiind aceste considerente. precum si concluziile la care ne-am oprit mai sus (faptul 
că Stefan n-a putut cunoaşte o scriere mai veche asupra vieţii lui Nicodim, alta decit Pome- 
nirea !, unde nu apar asemenea gliri, şi acela că precizia amănuntelor exclude o transmisie orală), 
reiese clar că lucrarea encomiastică, scrisă tirziu, la mănăstirea Tismana, şi in care voit s-au 
denaturat, spre lauda lui Nicodim, ştirile cu privire la acesta oferite de biografiile țarilor gi arhie- 
piscopilor sirbi, nu poate fi decit însăşi Viaţa scrisă de Stefan Ieromonahul 2. Astfel, concor- 
Чата — numai parțială, cum s-a spus 3 — între știrile din cuprinsul Vieţii gi cele pe care ni 
le dau biografiile sirbeşti în chestiune, nu poate dovedi exactitatea istorică a celor dintii, ci 
indică doar sursa din care acestea au pornit. Ca urmare, ele nu oferă nici un fel de garanţie 
în privinţa exactităţii celorlalte știri pe care ni le prezintă Stefan Ieromonahul. 

Dar ducă s-a putut lămuri, astfel, originea ştirilor de istorie sirbeascá din cuprinsul Vieţii, 
chipul în care ele au putut ajunge la cunoștința autorului acesteia mai constituie încă о рго- 
blemă destul de dificilă, dat fiind că singura dată cînd în cuprinsul ei se citează un text 
slavon, transcrierea este atit de defectuoasă, încît pare peste putință ca autorul ei să fi fost 
în stare să folosească cel mai scurt şi mai simplu izvor în vreo limbă slavă oarecare. În 
fazu actuală a cunoştinţelor ni se pare greu de optat pentru vreuna dintre ipotezele ce s-ar 
putea formula în această privinţă 5. 

Inchcind această lungă — dar. ni se pare. absolut necesară — analiză a ceea ce piná 
acum s-a socotit îndeobşte a fi principalul izvor asupra vieţii și activităţii intemeietorului 
Tismanei. putem. credem. conchide că: 

Viața lui Nicodim, datorată lui Stefan Ieromonahul nu este decit o vastă amplificare a Pomenirii 
din 1767. prin interpolarea între puţinele ştiri — toate de provenienţă orală — ale acesteia, a unor 


1 De ce nu este cu putinţă ca Ștefan să fi cunoscut o biografie scrisă a lui Nicodim mai veche decit Pomenirea 
din 1767 s-a artătat mai sus (р. 243 gi nota 2). Ipoteza că el ar fi putut cunoaște o lucrare de acest fel, mai nouă, 
de după 1767, care să fi cuprins ea prelucrarea ştirilor în discuţie, este infirmată nu numai de faptul cá — aga cum 
s-a spus —, desi Stefan citează numeroase lucrări din care a extras date mărunte (ba chiar si documente qi inscripții), 
nu aminteşte nimic de o asemenea lucrare însemnată, ci şi de chipul în care citează a scrierea anilor împăraţilor Ser- 
viei», ca ре un izvor pe care l-a cunoscut direct. Ar fi greu, de altfel, să presupunem că, înainte de Stefan, ar mai 
6 existat la Tiemana încă un călugăr cărturar care să G avut ideea de a cerceta izvoare variate din care să extragă 
date interesind direct sau indirect viaţa şi faptele lui Nicodim. 

1 Cum я-а văzut, Stefan nu urmărea decit să redacteze un discurs panegiric, pentru edificare credincioșilor veniţi 
să asculte, la praznicul de pomenire a lui Nicodim, Slujba osebită a acestuia. Dacă el a folosit uneori gi procedee de 
istoric, aceasta — dat fiind mediul în care se formase și trăia — nu poate fi decit un merit; că în alte cazuri a procedat 
aşa cum în chip obişnuit se proceda la alcătuirea pangiricelor nu e de mirare, ci perfect explicabil prin același mediu. 

* Unele deosebiri apar si din chipul cu totul fantezist în care Stefan înţelegea să « interpreteze» izvoare istorice 
perfect sigure. Exemple de interpretări + onate — provenite din lipsa oricărei metode istorice — sint numeroase în 
cuprinsul Vieții; de pildă: explicarea anacronică a termenului de « Ungrovlahia» (întîlnit de Stefan în hrisovul lui Vla- 
dislav voievod pentru Vodița) în lumina unor ştiri extrase din Viaţa Sf. Sava Gotul (f. 56V. = p. 30); confuzia — voitd, 
find destinată a lega izvoare istorice de valori diferite şi privitoare la epoci tot atit de diferite — între a Vladislav 
craiu, adică domnul românilor din Ardeal, din bänia Severinului, din Banatul din Ungaria...» (presupus а G ucis pe 
€ Ilatie» hanul tătarilor, deci Ladislau cel sfint, cu un prim anacronism de aproape două veaczuri) gi Vladislav, domnul, 
Тані Româneşti (cu alt anacronism, de aproape un veac, ce-i aparține pe deplin lui Ştefan Ieromonahul) (f. 587. — 
58V. = p. 33). Tipică în această privinţă ni se pare încercarea — ce era totuși mai veche gi pe care Stefan nu face 
decît să o adopte — de a pune de acord indicatia pe care o dă racla din 1671 în privinţa regelui Ungariei cu care 
ar (i fost contemporan Nicodim (a Mateas kral») cu cele pe care le dădeau toate celelalte izvoare pe care el le avusese 
la dispoziţie si care îl numesc corect Sigismund: « și sic unii că împăratului, la sfintul botez «ce ar fi urmat presupusei 
convertiri la ortodoxie — în urma minunilor făcute de Nicodim — a lui Sigismund> numele Matei і s-a pus...» (f. 74V. = 
р. 60). Stefan, ca duhovnic, ştia că pentru o trecere de la catolicism la ortodoxie nu este necesar nici un fel de botez 
și că, deci, de o schimbare de nume, cu acest prilej, nu putea fi vorba. 

* În numai cele trei rînduri şi jumătate — 23 de cuvinte — ale textului însemnării finale a tetraevanghelului 
scris de Nicodim, deşi originalul este perfect clar, în transcriere apar totuşi greşeli (pină si in despărţirea cuvintelor, 
care, astfel, devin lipsite de sens). În schimb, traducerea dată de Ştefan — deosebită de cea pe care a scris-o Anton 
Fann pe chiar pagina originalului — este remarcabil de corectă, si deci trebuie atribuită unui bua cunoscător de limbă 
slavonă. 

* Putem admite că Stefan etia sirbeşte qi că greşelile de transcriere se datorează copistului care a scris manuscrisul 
destinat pentru tipar: dar este de mirare că, Чей in restul textului intervin nenumărate corecturi, în acest caz nu s-a 
procedat la fel. S-ar putea crede — dar pare mai puțin verosimil, totuşi — că Stefan va fi cunoscut o traducere romá- 
neascá а Fiejilor țarilor etc., necunoscută nouă azi, sau, eventual, una grecească — tot atît de necunoscută —, admijind, 
cum pare probabil (dar nu e pe deplin dovedit), că Stefan ştia grecește. Este cu putință ca la Tismana să se fi aflat 
pe atunci o copie slavă а Vüefilor țarilor, din care cineva — fie dintre călugări, бе dintre vizitatori — să-i fi tradus 
lui Ştefan numai pasajele ce puteau să-l intereseze. (E de observat că fără ca printre călugării Tismanei să se fi 
alat vreunul care să ştie sirbegte, cu greu s-ar putea înțelege cum unii dintre ei au putut călători pînă la Pet (vezi 
mai sus р. 240, nota 4) şi că unul dintre vizitatorii а sîrbi» care informau pe Stefan despre moaştele lui Nicodim 
era „de fapt, după nume, un român — « Crăciun, ful lui gospodar Iovan, obărcniaz din Porecia»; de asemenea că alt 
informator al lui Stefan în aceiaşi privinţă era « un părinte monah serv, taxiot sfetagoret de la... Hilandar, cu numele 
Iacov». etc.). Dar şi mai probabil pare ca Stefan să fi aflat verbal de existența izvorului (pentru ca apoi să fi pus 
să i se traducă pasajele ce-l interesau) în timpul celor nouă săptămîni cît a fost «la popreală, însă nu în temniță ci 
la han, in seama hangiului spre pază» la Novi-Bazar, « cale de patru ceasuri» de mănăstirea-patriarhie din Реб și în 
apropiere qi de altă însemnată mănăstire « ce c Visoca Decianá» (Decani), oprit — împreună cu ceilalţi călugări de 
la Tismana — de către turci. Cu acest prilej, Ştefan afla şi alte ştiri — unele exacte, altele legendare — privitoare la 
sfinţii sirbi, de la negustorii din oras carea merg în toți anii. .. pentru închinăciune și tămăduire. .. la zisele... mănăs- 
tiri» (f. 74V. —85T, = р. 77—78). 
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date extrase din izvoare documentare, narative si epigrafice (folosite adesea fără discernámint 
şi interpretate fantezist), precum şi a citorva elemente folclorice, de cele mai multe ori lipsite de valoare 
istorică. Numai în puţinele cazuri în care Ștefan consemnează propriile sale observaţii sau pe 
cele ale unor martori oculari, Viaţa poate servi ca izvor istoric; în toate aceste cazuri, știrile 
se raportează — cu o singură excepție pe care о vom folosi la locul cuvenit — la trecutul 
apropiat al mănăstirii Tismana !. În consecinţă, pe Stefan Ieromonahul nu trebuie să-l mai socotim 
ca pe cel din urmă cunoscător gi « editorul tradiţiunii monastice a Tismanei » 2, ci, dimpotrivă, 
ca pe ultimul si cel mai de seamă dintre numeroșii cărturari mărunți care, prin activitatea 
lor, au contribuit la transformarea, la îmbogățirea si, prin urmare, la alterarea tradiţiei privi- 
toare la Nicodim, atit cit si așa cum reușise ea să se păstreze încă, în mănăstire şi dincolo 
de zidurile ei. 


Traditia călugărească de la Tismana. Chiar dacă, aga cum s-a putut vedea, nu din tradiţia 
bine păstrată la Tismana а luat Ștefan ştirile socotite îndeobște ca atit de importante, pe 
care le întîlnim in opera sa, totuși, pentru cercetarea de faţă, ar fi deosebit de important 
să putem determina cam care ar fi putut fi elementele esenţiale cuprinse de această tradiţie. 
Numai în urma unei asemenea cercetări vom putea trece mai departe la analiza lor, în scopul 
de a stabili dacă si in ce măsură ele pot fi folosite pentru reconstituirea nu a unei vieţi romantate 
a lui Nicodim, ci a unui studiu istoric asupra vieţii gi activităţii întemeietorului Voditei și 
Tismanei. 

Ar fi, desigur, o gresalá de metodă dacă, în încercarea de a cunoaşte ştirile cu adevărat 
tradiţionale asupra personajului de care ne ocupăm, am porni de la opera lui Stefan Ieromonahul, 
considerînd că, îndată ce vom elimina din cuprinsul acesteia toate informaţiile cărora le vom 
putea recunoaște proveniența din vreun izvor oarecare, ceea ce ne va rămîne ar fi tocmai 
fondul traditional de ştiri pe care-l păstra obștea călugărească de la Tismana în privinţa inte- 
meietorului ei 3. Pentru a reconstitui acest fond tradiţional — legenda lui Nicodim înainte de 
prelucrarea ei de către Ștefan — trebuie să ne adresăm, în primul rînd, izvoarelor anterioare 
redactării Vieţii, şi anume celor din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea: relatarea lui Paul de 
Alep, reprezentările de pe raclă si Pomenirea. Este însă evident că nici unul dintre aceste izvoare 
nu ne poate da, în întregime — cu toate episoadele și amănuntele — legenda lui Nicodim, așa 
cum circula ea printre călugării de la Tismana la vremea la care fiecare dintre ele a consemnat-o. 
Deosebiri între diferitele înregistrări trebuie să existe şi există într-adevăr: ele depind nu numai 
de evoluţia în timp a legendei între o înregistrare si alta, ci si de chipul (în scris sau figurat) 
şi împrejurările în care s-a făcut înregistrarea, precum şi de scopul urmărit cu aceasta. Totodată, 
nu trebuie uitat că — artist sau cărturar — cel care a făcut înregistrarea a trebuit să pună 
asupra-i ceva din pecetea personalităţii sale, rezultanta unor factori materiali, sociali și indi- 
vidual-psihologici nu totdeauna ușor de precizat. 

Din acest punct de vedere se poate spune că Paul de Alep trebuie considerat ca avind 
o mentalitate asemănătoare cu aceea a unora dintre turiștii din ziua de azi, care consemnează 
constiincios si adesea naiv tot ceea ce «ciceronele» le poate spune despre monumentele, obiectele 
și instituţiile care li le prezintă si explică, dar care nu înţeleg prea bine explicaţiile primite, 
dat fiind că aproape tot ceea ce li se arată este străin de mediul lor de acasă $i de întreaga 
lor experienţă de viaţă. 

Alta este psihologia meșterilor argintari cărora le datorăm racla: aceștia — în funcţie de 
scopul pe care-l urmăreau și de formaţia lor profesională — au încercat să transpună în imagini 
plastice (am îndrăzni chiar să spunem că au «văzut» în asemenea imagini episoadele legendei 
pe care au auzit-o povestită), iar în concretizarea acestor imagini, au jucat un rol apreciabil, 
mai ales în ce privește amănuntele, reminiscente din zestrea tradiţională de experiență а 
mestesugului lor. În sfirgit, autorul sau autorii Pomenirii încearcă — într-o vreme în care 
misticismul medieval începea să nu mai fie decit o amintire — să învăluie datele (mereu 
reînnoite, în funcţie de transformările realităţii înconjurătoare) ale tradiţiei, în atmosfera de 
naivă simplicitate intilnitá în operele hagiografice din primele veacuri ale evului mediu, veacuri 
în care se constituiseră modelele genului. 


1 Total lipsit& de interes pentru studiul vieţii gi activităţii lui Nicodim, Viaţa este deosebit de valoroasă pentru 
istoria culturii românegii la începutul secolului al XIX-lea: ea ilustrează una dintre etapele de trecere de la vechea 
noastră cultară (încă tributară concepțiilor dominante în epoca feudalismului) la cea modernă, ce tindea către o 
explicare rationalist-stüntificä a lumii, gi deci gi a istoriei. Din acest punct de vedere, ea ar merita — întocmai ca opera 
lui Dionisie Eclesiarhul, Naum Rimniceanu, sau Zilot Românul, de pildă — o cercetare amplă gi atentă, ce nu şi-ar 
fi avut locul în paginile de față. 

1 Stefulescu, Tismana , p. 14. 

* Această metodă (pe care am patea-o numi «a reziduului») nu poate fi eficientă din două motive: mai întii 
fiindcă nu vom sti niciodată cu certitudine dacă am ajuns să cunoaștem toate izvoarele folosite de Stefan; în al doilea 
rînd fiindcă, putind exista știri ce se păstrau, concomitent, şi oral gi în izvoarele scrise, eliminindu-le pe acestea din 
urmă din discuţie, am putea säräci fondul tradiţional de unele din cele mai importante dintre elementele sale. 
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În asemenea condiţii este de la sine înţeles că numai aplicarea metodei comparative va 
putea oferi un material ceva mai bogat pentru reconstituirea datelor tradiţionale ale legendei 
lui Nicodim, asa cum mai dăinuia ea la Tismana. Astfel, comparind relatarea arhidiaconului 
arab cu Pomenirea, putem observa îndată că, în ciuda lipsei de concordanță în amănunte, 
episoadele — în ambele foarte puţine la număr — sînt, în linii mari, aceleași si plutesc într-un 
vag asemănător 1. Este drept cá Paul de Alep ştie, în plus faţă de autorul Pomenirii, că Nicodim 
era şi grec de neam, după tatăl său originar din Castoria, si totdeodatá că el fugise de la părinţi 
spre а se călugări 2: în schimb, în Pomenire se aminteşte fundarea Vodiţei, fapt a cărui omisi- 
une la Paul de Alep se poate explica prin aceea că arhidiaconul arab nu văzuse mica mănăs- 
tire (pe atunci simplu metoc, poate chiar dárimat, al Tismanei) al cărei nume, chiar de-l 
va fi auzit, nu-i putuse spune nimic. Este însă demn de remarcat faptul că nici Paul de Alep, 
nici autorul Pomenirii nu par a şti nimic despre activitatea lui Nicodim înainte de venirea lui 
în Tara Românească, despre participarea lui la misiunea de impácare de la Constantinopol 3, 
ba nici chiar despre vreuna dintre « minunile » făcute de el în cursul vieţii (cu excepţia 
trecerii prin foc). Ambele izvoare scrise prezintă o tradiţie destul de săracă și vagă, căci — cum 
se va vedea îndată — toate celelalte amănunte pe care ni le dă povestirea arhidiaconului arab 
au o cu totul altă origine decît amintirea, bine păstrată prin tradiţie, a unor realităţi istorice, 

Nici racla de argint din 1671 nu constituie citusi de puţin dovada păstrării unei tradiţii 
viguroase, bogată în elemente istoriceste exacte, ci tocmai dimpotrivă. Operă a unor argintari 
probabil străini (în orice caz. străini de mănăstire). ea vădește. desigur, în ce privește deta- 
liile iconografice. cum am mai spus, viziunea plastică a meșterilor care au făurit-o. Lucrurile 
stau însă altfel în ce privește alegerea scenelor ce o împodobesc. Aici cuvintul hotăritor au trebuit 
să-l aibă cei care comandaseră piesa: ierodiaconul Nicodim și egumenul Petronie. Fapt semni- 
ficativ însă, din cele 7 scene principale ce o împodobesc 4, una se raportează, probabil, la înteme- 
ierea mănăstirii 5, patru — « Nașterea », « Botezul», « Hirotonia », « Prestvirea » — sint 
total lipsite de orice specific (fiind comune oricărei vieţi de sfînt cuvios *, astfel că numai două 
prezintă episoade caracteristice vieţii lui Nicodim. Dar nici măcar acestea două nu fac dovada 
existenţei unei tradiţii cît de cît corect păstrate: căci una dintre ele, trecerea prin foc, aduce 
precizarea — inacceptabilă, fiind cu totul anacronică — cum că pe regele Ungariei, care ar fi 
fost de faţă la acest fapt, l-ar fi chemat « Mateaş kral »; iar cealaltă — « Fácut-a sf<i>nt<ul> 
minunea la masa » nu este decît figurarea unei legende cu caracter evident folcloric (transfor- 
marea, prin binecuvintare, a unor purcei fripti in pesti). 

Este insá incontestabil cá donatorii — un ierodiacon de la Tismana ? gi insusi egumenul 
cárturar al acestei münástiri — erau mai in másurá decit oricine sá cunoascá, piná in cele 
mai mici amănunte, tradiţia monastică privitoare la întemeietorul lăcaşului între zidurile căruia 
trăiau. Dacă totuși din această tradiţie ei n-au putut culege pentru a reprezenta în imagini întreaga 
viaţă a lui Nicodim — în afară de locuri comune (naștere, botez, hirotonie, moarte) — decit 
doar două episoade istorice (întemeierea Tismanei $1 trecerea prin foc) şi unul folcloric (minunea 
la masă), aceasta arată că, într-adevăr, tradiţia monastică nu le putea oferi mai mult. 

Putem constata astfel că două izvoare narative scrise, independente intre ele, și un al treilea 
iconografic, cuprind — cu mici variante de amănunt — exact aceleaşi puţine episoade biografice 
privitoare la Nicodim. Această coincidenţă în mare (la care se adaugă, uneori, și altele, parțiale, 
de amănunt) nu-şi poate avea altă explicaţie decît aceea că ele reproduc, toate trei, una 


1 Ştirile comune relatării lui Paul de Alep şi Pomenirii sînt: originea sîrbească (sau jumătate sirbească) a lui 
Nicodim ; întemeierea unor mănăstiri (în ambele se pomenește un popas al lui Nicodim pe locul unde se va întemeia 
mai tirziu mănăstirea Gura-Motrului); viața cuvioasă a acestuia și a darul de facere de minuni» (totdeauna rămase 
neprecizate) pe care l-ar fi avut si, în efîrșit, faptul că a trecut prin foc. 

+ Episodul fugii lui Nicodim de la părinţi trebuie să se fi aflat printre elementele tradiționale, căci apare amplu 
dezvoltat gi la Ștefan Ieromonahul. 

3 Mai ales acest fapt — legat de un eveniment important din istoria bisericii ortodoxe — n-ar fi fost omis de 
Paul de Alep, in cazul in care ar & aflat ceva despre el. 

. * Pentru celelalte scene, secundare, oum am arütat mai sus (p. 238, nota 6), sensul nu poate fi precizat gi 
singura explicare ce li se poate încerca e doar indicarea interpretării pe care le-a dat-o cu peste un veso gi jumătate 
mai tirziu Stefan Ieromonahul, explicare ce rămîne îndoielnică. Că gi în concepţia contemporanilor ele nu prezentau 
о însemnătate istorică sau biografică deosebită o arată faptul cá, în desfășurarea figurată a povestirii vieţii, li в-а 
atribuit un rol secundar, 


* Rugăciunea (vezi mai sus, aceeași p. și notă). 

, 5 Este semnificativă lipsa oricărei scene în care să se cuprindă vreo aluzie la legăturile — incontestabile — dintre 
Nicodim si patriarhul Filotei. Acesta acordase lui Nicodim rangul de arhimandrit, rang moștenit de egumenii următori 
ai Tiemanei. Acest fapt a avut deosebite urmări pentru soarta ulterioară a mănăstirii gi, deci, nu putea fi lesne 
uitat (avem chiar dovezi că el era bine cunoscut în secolul al XVI-lea). 

* Demn de luare aminte este faptul că ierodiaconul Nicodim era — cum анёш dintr-o inscripție de pe racla lucrată 
sub propria-i supraveghere — sirb de origine: Ннкоднмь apXIĄtKOHK роДолынннкһ» (vezi Stefulescu, Tismana, 
р. 125, nota 3: Dinu C. Giurescu, op. ci.,). Dacă la acea vreme аг mai fi existat la Tismana Istoria slavonă 
a lui Nicodim, atit prin situaţia sa în mănăstire, cit qi prin calitatea sa de ispravnic al operii, arhidiaconul ar fi 
putut și ar fi trebuit să ia cunoștință de conţinutul acestei Istorii. 
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si aceeaşi tradiție: cea păstrată la Tismana. Deosebirile de amănunte, caracterul totdeauna 
vag al acestora si, mai ales, variațiile lor de la o înregistrare la alta, toate acestea раг a indica 
nu un izvor scris. ci o tradiţie orală. 

Transformările în timp ale legendei ne sînt ilustrate de soarta episodului cu privire la dispa- 
гіра din mănăstirea Tismana а moaştelor lui Nicodim. 

Paul de Alep ne povestește că moaștele fuseseră ascunse de către călugării de la Tismana, 
de teama ungurilor, adáugind şi explicaţia naivă că aceştia din urmă ar fi voit să le fure, 
dat fiind că aveau o deosebită venerație pentru Nicodim. Ceea ce înregistra, în această formă 
curioasă, arhidiaconul arab nu era decit amintirea, deformată, a cumplitei prădăciuni ce 
insotise năvălirea in Тага Românească, în plină iarnă 1610—1611, a oștilor principelui Transil- 
vaniei Gabriel Bathori. prădăciune de pe urma căreia avuseseră de suferit din greu, alături 
de întreaga ţară, și mănăstirile muntene !. 

Cu mai bine de un veac după aceea, autorul sau autorii Pomenirii înregistrau o cu totul 
altă explicaţie: «ип domn al țării acestiia » ar fi intenţionat să іа din mănăstire moaștele, 
pentru a le duce la București; drept care, іп urma poruncii pe care o dăduse însuși Nicodim, 
apárindu-i în vis egumenului mănăstirii, moaștele, cu excepţia unui singur deget, fuseseră 
ascunse. Cam cinci decenii mai tirziu, Ștefan Ieromonahul « identifica » (pentru a folosi un termen 
modern) pe domnul anonim al Țării Româneşti de care aminteşte Pomenirea, cu Basarab cel 
Tinár (noiembrie 1477 — septembrie 1481; noiembrie 1481 —martie 1482), căruia — ре temeiul 
unor izvoare necunoscute nouă, aflate poate în Bistriţa Craioveştilor — îi restabilea, cu o remar- 
cabilă exactitate, și genealogia 2. 

Exemplul de mai sus, ca și altele 3, ne arată că și legenda lui Nicodim, păstrată oral în mănă- 
stirea Tismana, a sulerit — chiar în scurtul răstimp în care-i putem urmări soarta pe temeiul 
izvoarelor — transformările obișnuite pentru orice tradiție orală. Säräcirii ei treptate de eleme- 
tele originare, istoricegte exacte, i-a corespuns o îmbogăţire cu elemente parazitare: anecdote си 
caracter folcloric, legende pioase şi fantezii etiologice. La prima vedere ar părea că, cel putin acestea 
din urmă, nu-și fac apariţia, în cazul de faţă, decît tirziu, numai o dată cu încercarea lui Stefan 
Ieromonahul de a da un caracter istoric biografiei legendare a lui Nicodim. Că totuși o asemenea 
părere ar fi cu totul greşită, ne-o poate dovedi o scurtă cercetare a amănuntelor pe care ni 
le oferă cea mai veche dintre înregistrările tradiţiei, relatarea lui Paul de Alep. 

Cele mai multe dintre detaliile pe care le prezintă povestirea arhidiaconului arab nu 
sînt decit explicaţii brodate de călugării de la Tismana în legătură cu unele obiecte păstrate 
acolo şi presupuse a fi aparţinut lui Nicodim, sau cu danii primite de ctitoriile acestuia, 
curînd după întemeierea lor. Lipsa de temei istoric a acestor explicaţii e lesne de observat. 
Este evident, de pildă, că de o convertire la creștinism (cum crede Paul de Alep) sau chiar 
numai la ortodoxie (cum ne spune Stefan Ieromonahul) a regelui Ungariei, datorită minunilor 
lui Nicodim, nu poate fi vorba $1 că ne aflăm în faţa unei explicaţii anacronice, naive şi pioase 
a unor presupuse daruri pe care le-ar fi primit întemeietorul Tismanei fie de la Sigismund, fie 
de la predecesorul său Ludovic cel Mare. Într-adevăr, legenda darului de 30 de sate pe care 
— după cum aflase în mănăstire arhidiaconul arab— l-ar fi făcut Tismanei un rege (nenumit 
în text) al Ungariei, nu provine decît dintr-o greşită interpretare a unui pasaj din diploma 
prin care, la 12 septembrie 1428, Sigismund întărea Voditei si Tismanei toate posesiunile pe 
care ele le primiseră de la diversi donatori sau le cumpáraserá chiar, pînă la această dată *: 
in diplomă este vorba de 32 de sate față de cele 30 amintite de Paul de Alep. Tot dintr-o intele- 
gere greşită a acestui document s-a născut si legenda orașului pe care l-ar fi dăruit acelorași 
mănăstiri cneazul Lazăr: în realitate este vorba acolo de tirgul Kiselevo si de cele cinci sate 
de dincolo de Dunăre, ce sint pomenite în document, dar care — cum s-a dovedit pe deplin 5 — 
nu fac decit să înlocuiască o altă danie de sate (necunoscute nouă azi), pe care o făcuse într-adevăr 
cneazul Lazăr, dar de care ctitoriile lui Nicodim nu mai puteau profita, dat fiind că posesiunile 
ce o constituiau se aflau pe acea vreme, încă de mult, în stăpînirea turcilor. Tot astfel, de vreun 


1 Pentru năvălirea și urmările ei, Matei al Mirelor « Prefaţa» la Slujba sf. Grigore Decapolitul (a N. Iorga, 
Manuscripte din biblioteci străine relative la istoria românilor, in AAR., a Il-a, t. XX (1897—1898), Memoriile 
secțiunii istorice, Bucureşti, 1898, p. 252—246 = text grec, gi 245—246 = trad. rom.), qi Povestire pe scuri, despre 
neajteptaia cădere a lui Şerban Vodă, Mem. sect. ist. Bucureşti, 1900, р. 10—11 = text grec gi 19—20 = trad. 
rom., precum gi, tot de același, “Iotopia тђу OùYyypo-Braxiav ЗЕЛЕОЗЕУТОУ, în Tesaurü de monumente 
istorice pentru România, vol. I, Bucureşti, 1862, p. 332— 333. 

з Stefan Ieromonahul, Viaţa, f. 787. —78V. = p. 67—68. Vezi Petre $. Năsturel, Cetatea 
Bucureşti in veacul al X V-lea, in Muzeul de ist. a orașului Bucureşti, Materiale de istorie gi muzeografie, București, 1964, 

‚ 141—157. 

P * Ca, de pildă, pierderea amintirii despre originea jumătate grecească a lui Nicodim $i înlocuirea ei cu o impre- 
cisă și improbabilă înrudire cu familia domnitoare sirbeascá menționată de Stefan Ieromonahul. Pentru acestea, însă, 
vezi, pe larg, mai departe p. 253—254. 

* P. P. Panaitescu, Documente, nr. 55, р. 154—159; Doc. priv. ist. Rom., veac. XIV —ХУ, ar. 16, р. 89—90 

* P. P. Panaitescu, Mircea cel Bátrin, p. 150. 
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ajutor, de orice fel, pe care să-l fi dat vreun rege — « catolic şi apostolic », nu trebuie uitat — 
al Ungariei pentru construirea mănăstirilor ortodoxe întemeiate de Nicodim nu poate fi (cum 
vom arăta îndată mai departe) nici măcar vorba; iar dacă prin acest rege ar fi să înţelegem pe 
Sigismund (aga cum va socoti, mai tirziu, Stefan Ieromonahul) trebuie observat că, la vremea 
la care au [031 întemeiate Vodița și Tismana acesta пісі nu era încă pe tronul Ungariei. 

De aceeaşi calitate sint si legăturile pe care le făceau, la vremea cînd i-a vizitat Paul 
de Alep, călugării mănăstirii între anumite obiecte presupuse a fi rămas de la Nicodim si unele 
evenimente din viaţa acestuia. Arhidiaconul arab ne povestește, de pildă, că în urma trecerii 
lui Nicodim prin foc, regele Ungariei i-ar fi dăruit « o cädelnitä de argint, după chipul castelului 
din Bodom «localitatea unde se petrecuse faptul. — E. L.», cu turnurile lui, care ne-a fost 
arătată ». Cádelnita în discuţie ne este azi bine cunoscută 1, dar ea nu reprezintă citugi de putin 
« castelul din Bodom, cu turnurile lui », așa cum voiau să-și închipuie informatorii lui Paul 
de Alep, ci o biserică de plan central?. Observăm însă că această simplă constatare înlătură 
singura prezumție de legătură între cădelniţă si episodul tradiţional al trecerii prin foc si că astfel 
dispare orice motiv de а mai crede că obiectul ar fi aparţinut într-adevăr, cîndva, lui Nicodim. 
Cum lucrurile stau la fel cu celelalte obiecte presupuse a fi rămase de la întemeietorul Tismanei, 
putem spune că, excepție făcînd doar binecunoscutul tetraevanghel? si, eventual, crucea de 
plumb *, legătura dintre toate acestea și persoana lui Nicodim rămine cel putin îndoielnică. 

Din aceste citeva exemple reiese destul de clar tocmai ceea ce enungasem mai sus: chiar 
la data la care lua cunoştinţă de ea Paul de Alep, tradiţia monastică privitoare la Nicodim se afla 
în plină prefacere. În ce priveşte explicaţia acestui fapt, avem de ales între două ipoteze: 
fie că Istoria slavonă scrisă de ucenicii lui Nicodim — dacă ea a existat vreodată cu adevărat — 
era, încă de la această vreme. de mult pierdută, fie cá, deși păstrată, ea era atit de săracă 
în fapte şi detalii, încît călugării mănăstirii, în dorinţa de a glorifica pe întemeietorul lăcaşului 
lor, simtiserä nevoia să o « întregească » oral, adáugindu-i — prin metoda pe care am văzut-o 
mai sus — amănuntele de care era lipsită. 

Către prima dintre aceste ipoteze ne-ar îndrepta faptul că în relatarea lui Paul de Alep 
nu eint menționate două fapte de o deosebită însemnătate pentru biografia lui Nicodim și pentru 
soarta ulterioară a mănăstirii — participarea la misiunea sirbeascä la Constantinopol 5 şi ridi- 
carea lui de către patriarhul Filotei la rangul de arhimandrit 6 —, fapte ce nu se putea să nu fi 
fost consemnate într-o biografie « scrisă chiar de ucenicii sfintului ». Totuși, omisiunea ar putea 
fi datorată lui Paul de Alep însuși sau informatorilor lui, care, desigur, nu i-ar fi tradus întregul 
text al biografiei, ci i-ar fi povestit numai conţinutul acestuia. într-un rezumat mai mult sau 
mai putin complet. Nu trebuie iarăși uitat că Istoria slavonă — dacă va fi existat —scrisă 
fiind de ucenicii, dacă nu sirbi, cel puţin de cultură sirbeascá, ai lui Nicodim, trebuia să aibă 
caracterele scrierilor contemporane, apartinind aceluiași gen literar, păstrate în colecţia sus-amin- 
tită a arhiepiscopului Daniilo (vezi p. 247, nota 5) sau în diferite alte sbornice. Toate acestea 
însă, deşi uneori prolixe ca exprimare, nu sînt deosebit de bogate în amănunte biografice și 
— cu toate că personajele a căror viaţă o prezintă sînt totdeauna considerate ca « sfinte » — 
nu abundă în întîmplări minunate. Dimpotrivă, se poate spune despre ele că — în ciuda stilului 
traditional operelor hagiografice — poartă toate pecetea unei viziuni « laice »?. Admiţind că 
și Istoria în discuţie ar fi aparținut aceleiași categorii de opere, s-ar putea explica de ce în mediul 
monastic de la Tismana s-a simţit de la o vreme nevoia de a se « completa » datele ei cu altele, 
între care fanteziile etiologice ocupă primul loc8. 

Dar oricît de atrăgătoare in sine si de interesantă pentru istoria literaturii române ar fi ea, 
problema existenţei sau inexistentei Istoriei slavone a lui Nicodim — de altfel, credem, astăzi» 


1 Ee se află azi în colecţiile Muzeului de artă al R.P.R. din București. 

* Deosebirea între obiect, aca cum e el în realitate, şi între ceea ce descrie Paul de Alep este atit de mare, 
încît un atit de bun istoric de artă ca Alexandru Odobescu n-a făcut nici un fel de legătură între cădelnița descrisă 
de arhidiaconul arab gi cea pe care o văzuse cu proprii săi ochi (vezi Hasdeu, Istoria critică, p. 143). 

2 Hasdeu, ibidem, p. 145, deplinge însă presupusa pierdere şi a acestuia, 

4 Pentru cruce, Stefulescu, Tismana, р. 147; Gr. Tocilescu, Raporturi... p. 215 (67). Tocilescu 
о consideră « lucrare invederat modernă» ; Stefulescu observă cu dreptate cá dacă inscripția românească este într-adevăr 
evident nouă, asupra vechimii obiectului însuşi este greu să ne pronungám. E de notat că inscripția însăși — « Această 
cruce iaste a sfintului Nicodim» — pare a fi o lămurire adăugată pe un obiect mai vechi, pentru a explica păstrarea 
lui printre odoarele mănăstirii, deși e dintr-un material atît de puţin preţios. 

5 Cu privire la urmările acestei misiuni pentru Nicodim ei ctitoriile sale, vezi mai jos p. 269 gi notele 2,7 si 8. 

, ,* Amintirea acestui fapt se mai păstra încă precisă la mijlocul primei jumătăţi а secolului al XVI-lea. Vezi 
mai Jos aceeași р. și note. 

? Pentru acest a caracter laic» al istoriografiei şi hagiografiei sirbegti, lon-hadu Mircea, Relations cultu- 
relles roumano-serbes au XVI-e siècle in aRevue des Études Sud-Est Européennes», t. I, 1963, nr. 3—4, р. 380—381 (ou 
bibliografia esenţială a problemei). ' ' 

* Este de observat cá, dacü a existat cu adevürat, Istoria slavoná a lui Nicodim pare sá fi fost unica орегй 
hagografică scrisá in acest spirit laic din întreaga literatură slavo-română, căci — redactată poate chiar de sirbi — ea 
trebuia să nu fie prea depărtată de modelele pe care această cultură le oferea. 
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insolubilá — este de mai micá insemnátate pentru ceea ce пе preocupá aici: problema valorii 
pe care o au datele tradiţiei monastice pentru cercetarea științifică a vieţii şi activităţii inteme- 
ietorului Voditei şi Tismanei. 

Din acest singur punct de vedere, concluziile ce ni se par a se desprinde din toată 
lunga, dar necesara, analiză de pină acum sînt următoarele: 

Nu din tradiţia monastică de la Tismana și-a luat Stefan Ieromonahul ştirile ample şi amánun- 
tite de care s-a servit la redactarea operei sale, ci din alte izvoare istorice, scrise, pe care, pe cele 
mai valoroase, le cunoaștem astăzi mai bine 91 în forme mai corecte decit le putuse cunoaşte 
el în prima jumătate a secolului trecut. Cele trei înregistrări mai vechi — din veacurile al 
XVII-lea şi al XVIII-lea — ale aceleiași tradiţii. дея fiecare în parte incompletă şi în oarecare 
măsură deformată, ne pot totuși arăta că amintirile păstrate, din generaţie în generaţie, de cólu- 
gării de la Tismana despre întemeietorul lăcaşului lor erau puţine, disparate și vagi: încă de pe 
la mijlocul secolului al XVII-lea tradiția monastică se afla în plină transformare. În consecinţă, 
nici una dintre datele pe care ea ni le oferă nu poate fi folosită pentru alcătuirea unei bio- 
grafii a lui Nicodim, decit după o serioasă cercetare critică. 

Numai procedind astfel, numai sfigiind cu curaj vălul aurit al legendei hagiografice, vom 
putea ajunge să întrevedem măcar trăsăturile reale ale chipului omenesc — istoric — al înte- 
meietorului Voditei şi Tismanei. 


П. VIAȚA LUI NICODIM ȘI ÎMPREJURĂRILE VREMII 


Este de la sine înţeles că de numărul și calitatea izvoarelor pe care le avem la dispo- 
йе va depinde şi chipul în care se poate face prezentarea victii lui Nicodim. Cum s-a văzut, 
în diferitele ei consemnări, tradiţia nu ne dă, în această privinţă, decit doar ştiri puţine și 
vagi. [п ce priveşte celelalte izvoare cunoscute astăzi, acestea ne oferă informaţii disparate, 
chiar dacă unele dintre ele — ca documentele, de pildă — ne prezintă din cînd în cînd (şi totuși 
destul de rar) repere cronologice precise. 

Numărul mic si caracterul destul de sărac al tuturor acestor izvoare ne împiedică să cunoas- 
tem azi, pînă în amănunte, evenimentele vieții întemeietorului Tismanei, astfel cá o alegere 
între faptele într-adevăr importante si cele mărunte nu este cu putinţă: nu о dată, lacunele 
informaţiei pe care o posedăm ne vor obliga să recurgem la lungi şi obositoare demonstraţii, 
necesare pentru a putea obţine oarecare precizări în timp şi în spaţiu; nu o dată vom fi siliţi 
să controlăm cu grijă știrile îndoielnice ale tradiţiei, comparindu-le cu tot ceea ce ştim azi 
asupra epocii; nu o dată, în sfîrşit. în locul crimpeiului de viață asupra căruia izvoarele rămin 
mute, va trebui să prezentăm cadrul general istoric în limitele căruia personajul de care ne ocupăm 
s-a putut manifesta. Într-un cuvînt, metoda de cercetare și prezentare a vieţii lui Nicodim 
pe care ne vedem siliți a o adopta este aceea de a grupa, în jurul celor cîteva date certe oferite 
de izvoare sau pe care le putem deduce din interpretarea lor critică, toate acele elemente 
din istoria vremii ce pot contribui ca figura lui să se desprindă, cit mai bine reliefată si cit mai 
clar conturată, din masa, destul de amorfă încă, a cunoștințelor noastre generale asupra epocii. 

Ceea ce, în permanenţă, vom căuta să evităm va б să ne lăsăm furati — са cei mai vechi 
cercetători ai vieţii lui Nicodim — de farmecul incontestabil al legendei, care, veac de veac 
$i an de an. s-a ţesut în jurul figurii acestuia. Căci ceea ce voim să cunoaștem nu este eroul 
unei vieţi romantate, ci omul în cadrul societăţii contemporane şi în mijlocul evenimentelor vremii. 


Originea, patria ni tinerețea lui Nicodim. Ştirile pe care le avem azi în privinţa originii 
si copilăriei, tinereţii și noviciatului lui Nicodim si, în genere, asupra întregii sale vieți de ріпа 
la venirea în Țara Românească sînt cu totul sărace și adesea contradictorii. 

Cum am amintit în treacăt, Paul de Alep nu aflase la Tismana decît că tatăl lui Nicodim 
fusese grec din Castoria, iar mama sa sîrboaică 1. Autorul Pomenirii stia despre el cá « fost-au 
(despre cum zic) de neam slovean ». ceea се — cu explicația «adică din neamul slovenesc 
al Serviei » 31 cu adaosul unei înrudiri, nedeterminate, cu cneazul Lazăr, a trecut și în textul 
Vieţii datorate lui Stefan Ieromonahul?. Dintre izvoarele sirbesti contemporane ce amintesc 
despre Nicodim, numai două — un letopiset * şi o biografie de personaj erlesiastic ! — oferă 
date privitoare la originea lui: primul îl numește « Nicodim grecul (« грьчихь »), ceea ce 
ar putea fi, eventual, şi o poreclă, nu o indicație privitoare numaidecit la originea sa: cel de-al 
doilea izvor пе arată însă explicit că Nicodim era «de neam grecesc» («rpuka родомь >), 
ceea ce nu mai permite nici o îndoială în această privinţă. Discutabil devine astfel dacă Nicodim 


1 Travels of Macarius, vol. II, p. 352: «... whose father was a Greek of Castoria, and whose mother was a 
Servian». (cf. Hasdeu, Istoria critică, vol. I, p. 142 gi Stefulescu, Tismana’, p. 31, care însă nu discută 
chestiunca, ci se mulţumeşte doar să citeze izvoarele). 

2 Viaţa, f. 46V. = p. 17. 

+ Vezi mai departe știrea privitoare la moartea lui. 

* Vezi Anexa III, sub A. 
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mai era si sirb (dupá mamá), asa cum, la peste douá veacuri dupá moartea sa, абгтаи — ре 
baza traditiei singure — cülugárii de la Tismana ce informaserń pe Paul de Alep. in aceastä 
privintä, douá ipoteze ne sint ingáduite: Ве aceca cá originea jumätate sirbeascá a lui Nicodim 
era atit de bine cunoscută cărturarilor sirbi contemporani, încât nici n-au mai socotit necesar 
să o mai consemneze în operele lor! ; fie aceea că tradiţia înregistrată de arhidiaconul arab nu 
era decît explicaţia pe care o găsiseră călugării de la Tismana legăturilor pe care, aşa cum 
reiesea din documentele mănăstirii (pe care ei le cunoșteau destul de bine, dar le interpretau in 
felul lor 2), Nicodim le întreținea cu Serbia vecină 3. 

Inrudirea întemeietorului Tismanei cu familia domnitoare sirbä apare, în asemenea condiţii, 
cu totul îndoielnică: dacă ar fi fost într-adevăr înrudit cu cneazul Lazăr 4, Nicodim ar [i devenit 
în ochii contemporanilor săi un personaj cu mult mai însemnat decit ne apare el din izvoarele 
sirbesti. Atit prin ridicarea sa pe tronul Serbiei, cit si, mai ales, prin moartea sa eroică in lupta 
cu inamicul otoman, Lazăr ajunsese să fie considerat, nu numai de către cărturarii sirbi, ci și 
de cei din toate ţările cu limbă de cultură slavă, drept cel mai de seamă dintre personajele istoriei 
sirbesti a secolului al XIV-lea, eclipsind prin faimă si pe Stefan Dușan 5. Singură înrudirea 
princiară a lui Nicodim ar fi părut în ochii contemporanilor ca mult mai însemnată decit originea 
sa etnică și, ca atare, ar fi fost consemnatá în locul acesteia in letopiset si scrierile hagiografice ; 
cu atît mai mult s-ar fi făcut aluzie la o asemenea înrudire dacă ea ar fi fost una cu un personaj 
atit de însemnat ca binecunoscutul cneaz Lazăr. Dar, mai ales în acest caz, Nicodim n-ar fi 
putut rămîne cu totul necunoscut scrierilor contemporane de genealogie, « rodoslovii », în care 
se acordă o deosebită atenţie descendentei si legăturilor de familie ale țarilor sirbi. 

Dacă mai ținem seama și de faptul că amintirea presupusei rudenii dintre Nicodim și 
Lazăr nu apare decit tirziu — către mijlocul secolului al XIX-lea — 31 numai în opera lui Ștefan 
Ieromonahul, precum si de toate constatările privitoare la izvoarele Vieţii, pe care le-am prezentat 
mai sus, trebuie, credem, să ne oprim la concluzia cá ne aflăm gi ín acest caz in faţa uneia dintre 
născocirile panegiristului din secolul al XIX-lea 9. 

Contrar părerii general admise, nu avem în privinţa locului de naștere al lui Nicodim 
nici un fel de știre certă, nici contemporană si nici ulterioară 7. Părerea că el s-ar fi născut la 
Prilep — îndeobşte adoptată în istoriografia noastră, de la Hasdeu încoace 8, « după arătarea 
vechilor menee serbe şi a unei cronice bulgare » descoperite de Martinov ? — nu are nici un fel 
de indreptitire: pentru scurtul pasaj pritor la Nicodim pe care-l contine lucrarea sa, Martinov 
nu menționează folosirea a nici un fel de « vechi menee serbe ». Totdeodată nici nu putem 
presupune că el ar fi folosit asemenea lucrări fără a le mai fi citat, căci, în acest caz, ar rămîne 
inexplicabil faptul că acolo Nicodim e menţionat printre sfinţii cu dată de sărbătorire necunosculă 
sau nesigurd!?, cîtă vreme este ştiut cá în minee sfinţii figurează în ordinea datei prăznuirii. 

Ar rămîne, astfel, de discutat doar «cronica bulgară » numită de Martinov Historia 
Bulgariae si pe care — desi, cu ajutorul listei bibliografice din fruntea lucrării învățatului iezuit, 


! Argumente în sprijinul acestei ipoteze vom da cînd ne vom ocupa de opera de caligraf а lui Nicodim. 

2 Pentru dovezi de cunoagtere a documentelor mănăstirii, vezi mai sus, p. 251 gi nota 5. 

s Documentele amintesc de daniile primite de ctitoriile lui Nicodim fără а da vreo motivare a acestora. 

+ Pentru presupusa înrudire, vezi şi mai sus, р. 245 şi nota 1. 

8 51 la noi, doamna Despina a lui Basarab Neagoe, a făcut să se reprezinte, ca pe cel mai însemnat dintre stră- 
moșii ei, la Argeș, tot pe Lazăr. 

8 Două ni se par а В motivele се au îndemnat pe Ștefan să atribuie lui Nicodim o origine princiară: mai întîi 
dorința de a-i atribui acestuia o origine ilustră (procedeu « șablon» al hagiografilor) și, în al doilea rînd nevoia de a 
găsi o explicaţie trecerii de care el s-ar fi bucurat — după părerea pe care și-o formaserá treptat călugării de la Tis- 
mana si pe care Stefan nu face decit să о exagereze — în ochii contemporanilor. Cum, la vremea la care scria el, nici 
măcar marii boieri — gi cu atit mai puţin domnitorii români sau suveranii străini — nu dovedeau vreo deosebită pre- 
tuire față de simplii egumeni de mănăstire (chiar cînd aceştia aveau o faimă de sfinţenie), cum daniile gi privilegiile 
de care se bucuraserä Vodița și Tismana păreau a dovedi că Nicodim, întemeietorul lor, fusese deosebit de prețuit de 
marile personalităţi politice ale vremii, Stefan nu şi-a putut explica această prețuire decit prin ceea ce vedea el petre- 
cîndu-se sub ochii săi: începutul secolului al XIX-lea find la noi vremea de maximă înflorire в nepotismului, Ștefan 
a socotit cá singura explicaţie plauaibilá a daniilor primite, atit de la domnii Țării Românești, cît și, mai ales, de le 
suveranii străini, de către Nicodim trebuia să В fost o înrudire cu vreunul dintre personajele de seamă ale vremii, 
Cum acest protector suspus trebuia să fie un principe ortodoz (ceea ce excludea pe Sigismund), cum o inrudire cu 
domnul român n-ar fi explicat daniile și privilegiile suveranilor străini, cneazul Lazăr — despre care Stefan ştia din docu- 
mente cá а ajutat la întemeierea mănăstirilor, care era un personaj deosebit de însemnat şi care era sîrb, așa cum 
Stefan îl considera gi pe Nicodim — i-a apărut а fi cel mai indicat pentru rolul de rudă protectoare. 

* Paul de Alep nu menţionează decît că locul de origine al tatălui lui Nicodim а fost Castoria. 

* B. P. Ilasdeu, Istoria critică, vol. I, p. 141. 

* Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, editus anno milenario sanctorum Cyrilli et Methodii, slavice gentis aposto- 
lorum, seu Commemoratio et Breviarium rerum gestarum eorum qui testis sacris Graecis et Slavicis illati sunt, scripsit 
Joannes Martinov, Cazanenzis, presbyter Societatis Jesu, Bruxelles, 1863, p. 326: « Prilep seu Prilepia, civitas est Ser- 
biae, olim celeberrima regumque Serborum sedes... Haec itaque urbs patria fuisse videtur Nicodemo, quem auctor 
anonymus Historiae Bulgariae inter sanctos recensit, ordine decimum sextum, et insuper vocat Prilepiensem et myro» 
bletam. Prilepiam in Valachiam migrasse testantur spelunca et sepulcrum sancti viri qui etiamnum sumersunt in monas- 
terio Tismana. Est hoc monasterium non procul a limitibus Hungro-Transylvaniae, quod anno 1366 absolvit Valachiae 
voivoda Radu seu Rudolphus». (Reprodus si de Hasdeu, op. cit. p. 141, nota 15). 

1% Martinov aminteşte — în forma reprodusă mai sus — de Nicodim Ја sfîrșitul lucrării sale, în anexa consacrată 
sfinţilor: « Aemeri seu diebus incertis culti». 
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ar В putut-o lesne identifica — Hasdeu nu si-a dat nici o ostenealä sá о mai urmäreascä. Dar, 
sub acest titlu latinesc, Martinov nu foloseste cine stie ce valoros letopiset bulgar inedit, ci doar 
binecunoscutul Tarstvenic, scris de Paisie de la Hilandar in 1752 si tipárit la Buda in 1844 !, 
lucrare pe care Martinov însuși o califică drept « opusculum mole tenue et auctoritate ». Aici 
însă nu se pomenește nici un cuvînt despre Nicodim in cuprinsul textului propriu-zis, ci doar 
într-una dintre cele două liste ce-l însoțesc 2, si într-adevăr pe locul al XVI-lea, cum ne spune 
Martinov. este amintit: « ... 16-и. Светый преподобный Никодемъ мироточець 


прилепскій» (р. 79). P E 
Dar cà acest Nicodim ar fi acelaşi cu cel de la Tismana este numai o simplă bănuială a 


lui Martinov — care de altfel foloseste un prudent « videtur » — bánuialà sugeratá de faptul 
că, după ştiri înregistrate la Tismana de un călător francez de la începutul secolului trecut, 
în această mănăstire a trăit și a fost îngropat un Nicodim, considerat ca sfint 3. 

Ar părea însă cá mai există gi un izvor românesc, doar cu ceva mai mult de un secol ulterior 
morții lui Nicodim și în care s-ar aminti de originea din Prilep a acestuia. Într-adevăr, cam la 
aceeași vreme la care apărea Istoria critică, Alexandru Odobescu — probabil sub influența 
rindurilor lui Martinov citate mai sus + — socotea că, în pisania bisericii mănăstiii Căluiului 6 
s-ar putea citi că ea poartă hramul « sfîntului Nicodim Prilekenschi », ceea ce, credea el, ar fi 
de tradus cu « Nicodim al Prilepului ». De la Odobescu, lectura aceasta а trecut la Stefulescu ê, 
şi apoi la alții 7. Dar ulterior, chiar Stefulescu a renunţat la ea 8, iar toate transcrierile mai noi 
ale pisaniei Căluiului dovedesc că lectura lui Odobescu a fost greşită °. 

Dat fiind deci că ştirile în această privinţă din « meneele serbe » şi « cronica bulgară » 
se dovedesc a fi inexistente, iar amintirea din pisania Căluiului o simplă greşeală de lectură, 
reiese clar că asupra nașterii lui Nicodim la Prilep nu avem mărturia nici unui izvor istoric". 
Lucrurile nu stau altfel nici în privinţa datei de naștere, căci nici asupra acesteia nu se cunoaște 
vreo mentinune — fie ea cit de nesigură si de vagă —în izvoarele cunoscute pînă azi. 

Despre copilăria şi tinereţea lui Nicodim, Paul de Alep ne-a păstrat tradiția că el ar fi 
fugit de la părinţi ca să se cülugüreascü!!, tradiţie care, amplificată cu numeroase detalii. ce 
merg uneori pînă la lungi dialoguri, s-a menţinut în mănăstire, fiind cuprinsă si în Viaţa 
datorată lui Stefan leromonahul!?. 

Numai în opera lui Stefan se amintește de o trecere a lui Nicodim printr-una dintre mănăs- 
tirile athonite, trecere care—judecind după însemnătatea culturală pe care o avea Athosul la 
acea vreme— e plauzibilă (ba chiar probabilă), cu toate că, așa cum am mai spus!?, numeroasele 


1 История славеноболгарская (cf. Martinov, op. cit., р. 21). 

* Una a țarilor bulgari gi alta a sfinților consideraţi ca atare. 

* Martinov și-a luat ştirile despre Nicodim cel de la Tismana (știri despre a căror proveniență se întreabă Hasdeu 
în nota 2 de la p. 141) dintr-o lucrare binecunoscută si curent folosită la acea vreme: L'Univers. Histoire et description 
de tous les peuples, gi anume din volumul Provinces Danubiennes et roumaines par MM. Chopin et А. Ubicini, 
seconde partie, Provinces d'origine roumaine. Valachie, Moldavie, Bukovine, Transylvanie, Bessarabie, par М. A. Ubicini. 
Aici apar toate informaţiile intflnite la Martinov: « Tels sont les monastères de Tismana, près de la frontière hongro- 
transylvaine, un des plus vieux monuments de l'art du moyen âge en Valachie; remarquable par la grotte et le 
tombeau du saint Nicodłme;... etc. (în notă se adaugă despre Tismana:a Achevé en 1366 par le prince Radu» (p. 202 
ei nota 2)). Este de observat că, dacă Martinov nu menționează folosirea părţii redactate de Ubicini, în schimb cl amin- 
tente (p. 14) de partea scrisă de Chopin. La rîndul sáu, Ubicini și-a luat informațiile în discuție din lucrarea, gi ca 
binecunoscută, alui J. A. Vaillant, La Romanie ou Histoire, langue, littérature, orographie, statistique des peuples 
de la langue d'or, Ardialiens, Valaques et Moldaves, résumés sous le nom de Romans, Paris, 1845, III, p. 365, pe care 
o şi citează de altfel. Știrile extrase de Ubicini din lucrarea lui Vaillant, au mai fost parafrazate gi în brogurica — folo- 
sită gi ea de către Martinov (v. bibliografia de la începutul lucrării sale) — lui W. Derblich, Land und Leute 
der Moldau und Walachei, Prag, 1859 (p. 113): a Auser mehreren anderen Klöstern zeichnet sich in diesem Bezirke 
<jud. Gorj> das Kloster Tismana durch das hohe Alter (1366 vollendet), durch seine Grösse, seine schöne Gegend und 
durch die eigentümliche Grotte recht vortheilhaft aus». 

* Bănuim aceasta din faptul că exemplarul din Annus ecclesiasticus aflător azi in posesiunea Academiei R.P.R. 
a aparținut mai întîi lui Odobescu. 

$ Al. Odobescu, Relafiune despre localităţile semnalate prin antichităţi în judepulii Romanați, <Anexa> o 
Note inedite culese in mănăstirea Cáluiu din judejiulii Romanați, in 1861, în a Anal. Soc. Acad. Rom.», sesiunea anului 
1877, t. X, sect. II, Memorii gi notițe, Bucureşti, 1878, p. 300—301 (text slav si trad. română). A 

4 Stefulescu, Mănăstirea Tismana, ed. a 2-a, Bucureşti, 1903, р. 67—68, cu textul slav după transcrierea 
lui Odobescu si traducerea română. 

? Vezi de pildă, N. Iorga, Istoria bisericii româneşti gi a vieţii religioase a românilor, vol. I, p. 50, nota 1. 

3 Stefulescu, Mănăstirea Tismana, ed. а 3-a, Bucureşti, 1909, p. 63, omite întregul pasaj din ed. precedentá, 


fără însă a explica motivul. 
= 


* «...нъ MOATEY стго архИрарха хтца нашего Нк ouma Прнлеченс:ы in loc de с... к MARS 
c(ak)r(a)ro apxlepapxa w(mr&)ua H(aju(ejro Николн (Mupnaettueku... (cf. V. Drăghiceanu, Lämuriri. 
asupra Busegtilor (după pisaniile fundațiilor lor), in BCMI, IV (1911), p. 119—120; P. V. Násture 1, Biserici» 
mânăstiri şi schituri din Oltenia, în a Revista pentru istorie arheologie şi filologie», vol. XII, partea a Il-a (1911), 
Bucureşti, 1912, p. 298—299 (ambele cu bune reproduceri fotografice permijind verificarea). А А 

10 Astfel cad gi ipotezele îndrăznețe pe care le face Borde Sp. Radojicić, Srpsko- Rumunski odnosi 
XVI-XVII veka in « Годишњак филозофского факултета у новом Саду, Novi-Sad, 1956, p. 13.1 

п, Travels of Macarius, vol. II, р. 352:« he ran away from his parents...» (cf. Hasdeu, Istoria eriticá, vol. I, 
р. 142 nota 3). 

7 Viaţa, f. 48V. = p. 19. 

18 Vezi gi mai depatre, p. 256 si nota 6. 
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detalii ce încarcă începutul expunerii Ieromonahului aruncă oarecare suspiciuni asupra auten- 
ticităţii tradiţiei cuprinse în această primă parte a Vieţii. Că însă acolo el ar fi ajuns chiar 
egumenul unei mănăstiri este foarte îndoielnic: situația de egumen al unei mănăstiri athonite 
era, pe atunci, destul de importantă ca să fi fost măcar menţionată într-unul dintre izvoarele 
autentice ajunse pînă la noi!. Cit priveşte notita de pe un Pateric «cu tendinţe isihaste э», 
scris la 1346 de un oarecare Visarion, în mănăstirea arhistratigului Mihail, pe cînd egumen al 
acesteia era un Nicodim?—notitä care, după părerea lui Ștefulescu 3, ar confirma cele povestite 
de Stefan Ieromonahul—ea nu poate Я pusă (cum s-a mai arătat, dealtfel) în legătură cu inte- 
meietorul Tismanei. 

Într-adevăr: ştiind că Nicodim, cel de care ne ocupăm aici, moare la 26 decembrie 1406 4, 
apare ca foarte îndoielnic ca el să fi putut fi, cu 60 de ani mai devreme, egumenul unei mănăstiri 
athonite5. Mai trebuie avut în vedere însă şi faptul că, la această vreme, vreo mănăstire de la 
Athos cu hramul arhistratigului Mihail nu se cunoaşte, dar că una cu acest nume e cunoscută 
în Macedonia bulgărească *. Către această din urmă regiune trimite, mai degrabă, și faptul cá 
în notifá este pomenit ţarul Ioan Alexandru «al bulgarilor si grecilor » tocmai într-o vreme 
în care influența sirbeascá asupra Athosului era atit de mare, încît acolo se redactau în limba 
slavonă de nuanţă sirbeascá nu numai actele mănăstirilor sirbesti, ci si cele privind interesele 
comune tuturor mănăstirilor, inclusiv cele greceşti. 

In rezumat: tot се ştim despre originea, copilăria si tinereţea lui Nicodim se reduce doar 
la faptul că el era, măcar pe jumătate, dacă nu chiar pe de-a întregul, grec. Este cu putință 
— desi nu avem пісі o dovadă — ca el să fi trecut, în tinereţe, printr-o mănăstire athonită 7, 
dar, cum se va vedea îndată, nu pare de loc probabil ca de acolo să fie venit cl іп părțile noastre. 


Venirea lui Nicodim în Ţara Românească. Numai cu trecerea lui Nicodim la nord de Dunăre 
ştirile privitoare la el devin ceva mai sigure, deşi nici pe departe atit de bogate pe cit am 
dori-o. Chiar în ce priveşte data si împrejurările venirii sale la noi sintem reduși la simple ipoteze. 

Precum preabine se stie, cea mai veche amintire despre prezenţa lui Nicodim in Tara 
Românească se face în cuprinsul hrisovului prin care Vladislav voievod (16 noiembrie 1365 
— cca. 1377) înzestrează mănăstirea Vodița, zidită si zugrăvită — ni se spune în chiar acest 
document — din iniţiativa celui dintii, cu munca sa şi a «fraţilor », săi, dar cu cheltuiala şi 
darurile voievodului 8. Hrisovul nu este datat, dar unele precizări cronologice asupra lui se pot 
face dacă ţinem seama de așezarea atît a mănăstirii nou întemeiate, cit gi a posesiunilor ce i se 
dăruiau cu acest prilej. Fiind situată la vest de Severin — în regiunea cuprinsă între această 
cetate si granița dintre Tara Românească si stápinirile regelui Ungariei —, Vodița nu a putut 
fi construită decît într-o vreme in care Severinu nu era stápinit de unguri, ci de români gi în care 
domnul român se bucura de o asemenea situaţie politică încît să poată garanta buna functio- 
nare a noii instituţii religioase —al cărei ctitor era si el — chiar în această regiune, märginasä, 
aflată dincolo de cetatea ce asigura paza graniţei ?. 


1 Vezi continuarea acestui studiu, 
* Нниисж cia книга рг:ом(к) н патернчк въ лавр” вєзплътнаго дрхнстратнга ААнханла настожштоу 
архнманлрит$ кнрь Пнходнм$ прн Х(рне)толювнкомь н влагородномь ц(а)рн Iwannk Мл:ДанҳрЕ wsk gpa- 


M — 

xopoaS Ranrapesor n(a)perao н Гръчкезое въ AKT ZWNĄ, внанк(тнон) AT. (S-a scris această carte ce ве 
chiamá Pateric, in lavra arhistratigului Mihail cel fárá trup, find arhimandrit chiar Nicodim, in vremea de Hristos 
iubitorului si binecinstitorului tar Ioan Alexandru stápinitorul bulgarilor și grecilor, in anul 6854 <= 1346 — 1347», 
indiction 14). 

5Stefulescu, Tismana, р. 40, nota 1. 

* Vezi continuarea acestui studiu. 

5 Vezi in acens sens si E. Turdeanu, La littérature bulgare, p. 44, si nota 3. 

è Ibidem, nota 3:« .. . Ce vocable est attesté à Lesnovo en Macedoine, et c'est là certainement que le manuscrit 
a été copié». Nu putem însă împărtăşi cerlitudinea autorului în privința copierii manuscrisului în chiar această mănăstire. 

* Turdeanu, op. cit, socotește că Nicodim « a fait son initiation dans la laure serbe de Chilandari»; ipoteza 
€ gratuită și avem, dimpotrivă, motive să credem că dacă va Ê trecut pe la Athos, nu la Hilandar şi-a făcut Nicodim 
noviciatul (vezi continuarea acestui studiu). 

* P. P. Panaitescu, Documente, nr. 4, p. 35—38 (text slav şi trad. românească; cu indicarea edițiilor mai 
vechi), sub data « c. 1369 — 1376»; DIR, B. Veac XIII — XV, nr. 20, p. 27 —28 (trad. romàneascá), sub data « (1374) ». 

* Criteriul pe temeiul căruia i s-a atribuit hrisovului de către editorii săi în DIR data « «1374» » («pe baza pre- 
zenfei lui Nicodim in Tara Românească sub Vladislav vodă (1369 —1374) si pe baza titlului domnesc; după 1369, Vla- 
dislav se intituleazá « ban de Severin şi domn «sic! subl. ns.» din mila lui Dumnezeu gi a regelui Ungariei», situaţie 
care durează pină in 1373, cînd pierde Severinul gi devine independent de regele Ludovic») ni se pare inacceptabil. 
Lásind la o parte faptul cá data venirii lui Nicodim in Tara Românească nu este atit de bine precizată încît să poată 
constitui ea însăşi un criteriu de datare, este de observat că absenţa din titlul domnesc a Severinului nu poate aduce 
nici un fel de lumină asupra chestiunii: explicaţia corectă a acestei absen,e a fost dată încă acum peste jumătate 
de усас de către D. Onciul, Titlul lui Mircea cel Bótrin şi posesiunile lui (în CL, XXXV (1910), p. 1 010—1 035; 
XXXVI (1902), р. 27—53 si 716—753; XXXVII (1903), р. 16—30 si 209—231), XXXVI (1902), p. 28; în hrisov 
s-a folosit titlul « scurt» (vezi, pentru diferenţa între formula « simplă» gi cea « dezvoltată» a intitulatiei, Damian 
P. Bogdan, Diplomatica slavo-română din secolele XIV şi XV, Bucureşti, 1938, р. 69 — 70, şi același, Diplomatica 
slavo-română în DIR .« Introducere», II, p. 78). 
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Cercetind izvoarele pentru а putea preciza aceastä epocá, aflám cá la 19 iunie 1376, Seve- 
rinul era comandat de Iohannes Trewtyl (Treutel), ca ban in numele regelui Ungariei, si cá 
instalarea lui in aceastá functie trebuie sá se fi fácut cel putin cu citeva säptämini mai devreme !, 
iar cum reînfiinţarea banatului nu coincidea numaidecit cu recucerirea celáfii, avem toate 
motivele să credem cá ea fusese pierdută de către munteni, fie la începutul primăverii anului 
1316, fie la sfirgitul toamnei anului 13752, dacă nu chiar mai devreme. Dar dacă pierderea 
Severinului poate fi fixată astfel cu oarecare precizie. avem dovezi că situaţia încordată la graniţa 
de vest а Таги Românești dăinuia încă cel puţin de la începutul primăverii anului 13733. Se 
impune deci concluzia că terminarea Voditei trebuie pusă cel mai tirziu în cursul verii anului 
1372 +. Spre aceasta ne îndreaptă şi faptul că, din lectura atentă a hrisovului de înzestrare, se 
mai poate deduce încă ceva: prin el domnul dădea — pe lingă diferite odoare, tainuri si ajutoare 
anuale in bani — si un număr nu prea mare de moșii şi venituri. Însă moşiile se айап, iar 
veniturile urmau să fie încasate. toate. tocmai în regiunea limitrofă de la vest de Severin 5. 
Cum o asemenea înzestrare a noii biserici cu odoare și a mănăstirii de care ea depindea cu 
moşii şi cu venituri, a căror pierdere putea surveni de la o zi la alta în cazul unui conflict 
de graniţă (indiferent dacă Severinul răminea mai departe muntenesc sau dacă era într-adevăr 
ocupat de oștile regale) nu poate fi concepută, urmează că însuși actul de donaţie a fost dat 
într-o vreme în care încordarea sus-mentionatä dintre Vladislav vodă si regele Ungariei nu 
se produsese încă sau in care, măcar, un conflict armat nu părea iminent 6. lar cum. la data 
emiterii hrisovului în discuţie. biserica mănăstirii era terminată si zugrăvită, avem toate motivele 
să credem că ea fusese incepulă cel mai tirziu în cursul anului 13717. 

O dată stabilit ca terminus ante quem pentru întemeierea Voditei anul 1371. avem temeiul 
de la саге să pornim la cercetarea loculai de unde a venit Nicodim în Tara Românească, a rostului 
acestei veniri şi a datei ei, precum și a scopului cu care și-a întemeiat el prima așezare monastică 
de la Vodița. 

Este evident că astăzi nu mai putem vedea, ca odinioară, în Nicodim un neobosit călător, 
care — părăsind, plin de zel, Athosul unde-si petrecuse tinerețea — s-a îndreptat spre « sălbă- 
ticiile » regiunilor noastre, pentru a fonda, aici, neîncetat şi peste tot unde poposea, mănăstire 


1 Hurmuzaki-Densusianu, Documente, Тв, пг. 250, p. 3109 —311; cf. D. Onciul, Titlullui Mircea in CL, XXXVI 
(1903), р. 20 gi nota 2; M. Holban, Contribuţii la studiul raporturilor dintre Tara Românească şi Ungaria angevind, 
Rolul lui Benedict Himfy în legătură cu problema Vidinului, în SMIM, vol. I, București, Edit. 1956, р. 55—56 (s! 
extras, р. 49 —50). Tot la aceeași dată (19 iunie 1376) regele Ludovic răsplătea pe nişte români bănăţeni a attendentes 
fidelitates et servicia... quae iidem in plerisque nostris expedicionibus, et specialiter in exercitibus nostris adversus 
Rascenos et eciam Bulgaros motis, signanter vero in reoptencione civitatis et terre Zeurinensis...» (N. lorga, 
Scrisori şi inscripţii ardelene si maramuregene, vol. I, Bucureşti, 1906 (Studii şi documente, XII), p. 275 —276; T. Popa, 
Iancu Corvin de Hunedoara, Hunedoara, 1928, p. 178; Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque 
ad annum 1400 p. Christum, Budapesta, 1941, nr. 226, p. 265). 

t M. Holban, op. cit., p. 55 (49). Este de observat cá in documentul din 19 iunie ce-l aminteşte pe Treutel 
se vede cá acesta, in calitatea sa de ban, intreprinsese din ordinul regelui o anchetá, fapt ce aratá cá numirea sa era 
anterioarń. Pe de altá parte, chipul in care a fost cucerit Severinul de cátre Nicolae de Gara (printr-un atac cu bárcile 
pe Dunăre) face putin probabilă o asemenea luptă la începutul primăverii, cînd apele sint mari si navigația primej- 
dioasă. 

3 Ordinul regal către soţia şi fraţii lui Benedict Himfy (acesta se afla, in acea vreme, într-o expediție în Italia), 
din 16 martie 1373 prin саге se interzice importul sării din Tara Românească în regatul maghiar (llurmuzaki-Densu- 
sianu, Documente, ly, nr. 159, р. 213) nu e — cum ar părea la prima vedere — o măsură cu caracter strict economic, 
ci una cu caracter militar. Ea coincide cu alte asemenea măsuri, luate, tot atunci, in aceste părţi: la 23 ale aceleiaşi 
luni, regele ordona aprovizionarea cetății Orșova (Thalloczy Lajos, Nagy Lajos és a Bolgar Bansag, în a Sza- 
zadok», XXXIV (1900), nr. 13, p. 614); se reluau lucrările pentru construirea noii cetăți de acolo (Thalloczy, op. 
cit., nr. 10, p. 610; Documenta historiam Valachorum... illustrantia, nr. 197, р. 239—244), întrerupte cu un an mai 
devreme (Thalloczy, op. cit., nr. 9, p. 610), poate in urma unui protest al domnului roman (vezi M. Holban, op. 
cit., p. 52 (46)) ; la 1 aprilie 1373, regele ordona lui Petru Himfy, castelan de Orgova, sá vegheze la interesele regatului 
şi să semnaleze orice lucru nou (Hurmuzaki-Densusianu, Documente, Ту, nr. 214, p. 275, cu data greșită: 1382; pentru 
rectificarea acesteia, vezi Onciul, Titlul lui Mircea, in CL XXXVI (1903), p. 20 si nota 6); însuşi papa Grigore 
al XI-lea fusese informat de o alianță — putin verosimilă — a lui Vladislav vodă cu turcii (bula Fidedigno relatu, din 
15 mai 1373, Hurmuzaki-Densusianu, Documente, I, nr. 152, p. 207). Zvonuri similare — în privința cărora regele pare 
a avea îndoieli — aduceau, înainte de 6 iulie 1374, și cîţiva boieri fugari la Curtea regală (Thulloczy, op. cit. 
nr. 14, р. 614—615), iar la 4 octombrie 1374 conflictul pare să В fost iminent, expediția urmînd să Пе condusă de 
Benedict Himfy (Hurmuzaki-Densusianu, Documenie, Is, nr. 167, р. 218—19; cf. M. Holban, op. cit, р. 54—55 
(48 — 49), cu părerea că expediţia proiectată n-a mai avut totuși loc). Pentru argumente că, cel puțin in 1375, Vodița 
nu mai funcţiona ca mănăstirea ortodoxă, vezi mai jos, р. 268. 

* Cum s-a văzut însă (vezi nota precedentă), zidirea noii cetăți a Orşovei a fost reluată în 1373, deci pregă- 
tirile militare la graniță crau mai vechi. 

# Absolut toate moșiile gi veniturile se situează în regiunea dintre Severin și graniţă, iar unele dintre ele sint 
limitate de însăşi această graniţă (vezi, de pildă, ч podul cel mai de sus la Rugava»). 

* E caracteristic faptul că nici una dintre moșii şi nici unul dintre venituri n-ar fi putut servi de loo de refugiu 
sau de mijloa de existenţă călugărilor Voditei în cazul unor ostilități la graniță. Într-un asemenea caz, aceştia nu ar 
(i putut scăpa decit doar, eventual, cu odoarele. Din cele de mai sus reiese ой — după toate probabilitățile — hrisovul 
lui Vladielav vodă pentru Vodița este anterior anului 1373. 

7 Că biserica era gi zugrăvită o spune clar însuși hrisovul. Dar pentru a se putea trecela zugrăvire trebuia 
ca zidăria propriu-zisă să fi fost uscată, ceea ce făcea ca zidirea gi zugrăvirea să nu se poată realiza în cursul aceleiaşi 
veri, 
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după mănăstire !. Ca să mai putem păstra încă despre fondatorul Tismanei această imagine 
romantică — pe care a creat-o Hasdeu? și au popularizat-o toţi cei ce l-au urmat pe această 
cale —, ar trebui să facem abstracţie nu numai de tot ce ştim despre stadiul de evoluţie al socie- 
tágii din Tara Românească a secolului al XIV-lea, ci să-l socotim chiar pe Nicodim însuși drept 
un caz fără precedent cunoscut în întreaga literatură hagiografică ortodoxă. 

Ar fi greu să credem că, încă din vremea în care a trecut la nord de Dunăre, Nicodim 
ar fi putut avea conştiinţa clară a dezastrului pe care avea să-l abată asupra întregii lumi 
balcanice cucerirea otomană — conştiinţă pe care însuși Stefan Ieromonahul nu pote să о atri- 
buie decît unor repetate « descoperiri » dumnezeieşti 3 —, căci prima victorie de oarecare răsunet 
a oștilor otomane a fost cea de la Crmen, în 26 septembrie 13714. Chiar dacă am admite că, 
în urma acestei bătălii, Nicodim și-ar fi dat seama de primejdie (ceea ce este, totuși, cu totul 
îndoielnic), trebuie observat că, între sfirsitul lui septembrie 1371 si începutul verii anului 
1372 — data cea mai tirzie pe care o putem presupune pentru începerea zidirii Voditei —, 
răgazul era prea scurt pentru ca el să se poată refugia la noi (fie împreună cu « fraţii », fie că 
pe aceştia i-a adunat în drum și în фата), să intre în legătură cu domnul, să obţină întemeierea 
mănăstirii şi ajutorul domnesc pentru realizarea ei, să aleagă locul etc. Nelámuritá ar rámine, 
în această ipoteză, si plecarea lui de la Athosul care, cu acel prilej, nu avusese de suferit de pe 
urma expediției turceşti ; iar fuga lui de acolo pentru a se adăposti tocmai intr-o regiune de graniţă, 
cunoscută ca trecînd adesea din stăpinărea Țării Româneşti ortodoxe în cea a Ungariei catolice zi 
apostolice, apare ca un nonsens 5. 

Renunţind la а mai considera pe Nicodim ca poposit la noi în urma unei pribegii de-a dreptul 
de la Athos ®, ne rămîne să găsim locul sau regiunea din sudul Dunării de unde a putut veni 
el la noi. Știm însă cá o așa-zisă «tradiție populară » sirbeasch 7 leagă întemeierea a două 
mănăstiri din Craina — Vratna si Manastirica  — de numele unui Nicodim, care а fost recu- 
noscut. încă de mult si cu drept cuvînt, a fi acelaşi cu întemeietorul Tismanei ?. Totodată însă, 
Ștefan Ieromonahul povestește si el cá a văzut, « la locul ce se numește Saina, carele iaste aproape 
de rîul Dunării, în ţinutul Cladovii » 19,... o beséricá mică de zid fără turle cu sfint jertvelnic 
în numele preasfintei Treimi, pe care însuși < Nicodim» o au sfintit..., care biserică stă si pînă 


1 Lista ctitoriilor pe care diferitele tradiţii i le atrbuie lui Nicodim cuprinde, cum se va vedea, mai mult de 
10 nume. 

8t Hasdeu, Istoria critică, р. 144:«... Pogorindu-se în munții Olteniei ві căutînd prin stînce și peştere un loo 
mai potrivit pentru sălbăticia traiului monastic, cládeste succesivamente chilie, schituri, biserice, monastiri pe Giu, ре 
Motru, pe Vodița, pînă ce se stabileşte definitiv la Tismana. Decis a înălța un locaș model, călătoreşte în dreapta 
si în stînga, peste Carpaţi şi peste Istru, cerșind şi obţinînd bogate ajutoare: in țeară de la Basarabi, în străinătate 
de la împăratul Sigismund din Ungaria gi de la țarul Lazăr din Serbia». 

з Stefan Ieromonahul, Viaţa, f. 55V. = p. 29; f. 597, = p. 34; f. 607. = p. 36; f. 617. = p. 38; Г. 627, = p. 39; 
f. 637. = p. 41; f. 63V. = p. 42 etc. 

4 Georges Ostrogorsky, Histoire de l'Etat byzantin, Paris, 1956, p. 562. 

3 Pentru intoleranta faţă de clericii ortodocși din aceste regiuni, vezi mai jos. 260, exemple de recente persecuții 
pe care un contemporan nu er fi putut sá nu le cunoascá, asa cum n-ar fi putut sá treacá cu vederea intreaga serie 
de conflicte pentru Severin care se desfäguraserä la această graniță, cel putin de la începutul veacului. Trebuie deci 
să renunjóm la ideea absurdă că Nicodim eduta la Vodița linişte gi trebuie găsit un motiv plauzibil pentru întemeierea 
unei mănăstiri tocmai în acest loc. Admitind că Nicodim, venit de curind în aceste părţi, n-ar fi cunoscut îndeajuns 
primejdia la care se expunea, domnul român în schimb stia prea bine conditile locale: trebuie deci căutat gi un motiv 
plauzibil pentru participarea lui la înfiinţarea în acest loc a mănăstirii, în ciuda tuturor condiţiilor vitrege ale aşezării ei. 

* Presupunerea că Nicodim a venit direct de la Athos își avea sensul atita vreme cit s-a crezut că, în calitate 
de călugăr sau stareț acolo, ar fi participat el la misiunea sîrbească la Constantinopol gi numai apoi a venit să se sta- 
bilească la nord de Dunăre. Pentru îndreptarea acestei greşeli, vezi Stefulescu, Tismana, p. 4l, nota 1. 

? Milicevit, Монастири у Србнји, în a Glasnik», (Belgrad), XXI (1867), р. 37—38, gi Kneževina Srbij 
p. 957 (ultima, nouă inaccesibilă). Vezi Н a sd eu, Istoria critică, р. 145 —146, gi, mai ales, М ерги- Года, p. CCXXXII; 
Stefulescu, Tismana, р. 43, nota 1; E. Turdeanu, Din vechile schimburi culturale intre români şi iugoslavi, 
în « Cercetări literare», ПТ (1939) p. 142—146; P. P. Panaitescu, Mircea cel Bátrin, р. 146. 

* La Manastirica ве mai putea citi, ре la 1850, un fragment de inscripție pomeniad de ипе... Pasya Kera...», 
care — dupá tradijia de acolo, a innoit biserica (pentru identificarea acestui Radu, vezi mai jos, p. 275 si nota 3). 
Aceasta dovedeşte că la baza « tradiției» de la Manastirica se aflau știri scrise si cá deci ea merită toată încrederea. 
Ceea ce nu s-a observat însă este cá nu Milicevic, la 1867, а publicat pentru prima oară știrea în discuţie, ci, cu zece 
ani mai devreme, ві deci la mai putin de un deceniu de la dispariția inscripţiei, I. Pcelar, Окружіе Краинско, in 
« Glasnik» (Belgrad), IX (1857), p. 216—217: «... манастиръ више овогъ села лежеђи y прятной долини съ лепимъ 
вода Mà и польскимъ притяжаніяма неимаюђи братства преобрађенъ € y мирску цркву Стари люди y Манасти- 
рици живеђи. причаю да су они одъ свои дедова и прамдедова слушали, да € вбу црквицу Манастирицу после 
пропасти Србскогъ царства на полю Косову неки Никодіє Србинъ сазидао, гди € до смрти своє у самођи жив!о, 
и да Є ту Милева принвеза Србска, кадъ сє € Баязитовогъ робства ослободила и одъ Тамерлана утекла, y 
тай манастиръ свративши HEKO време одмарала, и потомъ далЪ у отечество повратила. Манастиръ € овай 
маленъ и премда просто сазиданъ опетъ се види да Е доцніє богатствомъ изобилствовао, а тому сведоче и 
около стоєђе руине, кое су сигурно ђеліє за братство морале быти. Молерая у истой цркви іоштъ на выше 
места видити се може, и до пре 5 година у олтару надъ вратима читати се могло: «Радулбегъ». На пытан 
моэ мЬстни старцы называли суми да € истый манастиръ Никодіемъ Србиномъ сазиданъ, HO доцніє да га 
€ некій Влашкій войвода по имеру Радулъ поправляо, и на ново моловати дао». 

* Ilarion Ruvarac, Pop Nikodim, der erste Klóster-Griinder in der Walachei + 1406, în a Archiv für Sla- 
vische Philologie», XII (1888), p. 361—362. 

19 Viaja, f. 54У. = p. 28. 
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astăzi în fiinţă si zugrăvită preste tot, în carea iaste gi sfintul zugrăvit in tinda besericii, 
in partea stingă, tiind besérica în mînă, precum înșine cu ochii am văzut la leat 1811 »1. 
Toate aceste fapte şi amintiri, independente între ele, nu se pot explica numai prin aceea că 
— aga cum se stie — Vodita gi Tismana au avut însemnate posesiuni de sate la sud de Dunăre. 
Într-adevăr, nu trebuie uitat cá, mai întîi, stápinirile sud-dunărene ale celor două mănăstiri 
au fost mereu turburate de năvălirile turcești şi că, apoi, după ce regiunea respectivă a intrat 
în stăpînirea otomană, primele posesiuni de sate au fost schimbate cu altele, situate mai la vest, 
in regiunea încă neocupată 2, asa încît de o legătură, altfel decît efemeră, între ele si mănăstirile 
proprietare nu poate fi vorba. Dar, mai ales, nu trebuie pierdut din vedere faptul că de o înte- 
meiere de mănăstiri la sud de Dunăre nici nu mai poate fi vorba — se va vedea îndată de ce ? — 
după fundarea Voditei. Sintem deci siliți să admitem că Nicodim a avut cu această regiune а 
Cladovei legături mai vechi şi mai trainice decit se crede îndeobşte. Admitind însă asemenea legă- 
turi, se poate lesne înţelege de ce şi-a ales el ca loc al ctitoriei sale nord dunărene tocmai valea 
Vodiţei, situată într-o regiune atît de primejduită: aceasta era — pe tot întinsul Таги Romá- 
neşti — punctul cel mai apropiat de regiunea Crainei, cu care Nicodim avea gi dorea să mai 
păstreze legături. 


Cauzele venirii lui Nicodim în Țara Românească. De vreme ce ştim că nu de teama cuce- 
иги turcești a părăsit Nicodim Peninsula Balcanică și că, după toate probabilitățile, el a venit 
la noi în regiunea Crainei, rămîne să căutăm care ar fi putut fi cauzele ce l-au silit să pără- 
sească acele parti pentru a se stabili, nu mult înainte de 1372, în Tara Românească. 

Din bogata serie a evenimentelor politice petrecute, între noiembrie 1364 (dată a venirii 
în scaun а lui Vladislav vodă) şi vara anului 1372 termenul ante quem al întemeierii Voditei, 
trebuie să ne oprim atenţia în primul rînd asupra stápinirii de cîțiva ani a regelui Ungariei 
asupra Vidinului 4, cetatea de reşedinţă a țaratului de care a depins, in cea mai mare parte 
a secolului al XIV-lea, regiunea Crainei. 

Desi la 5 ianuarie 1365 proclamase războiul împotriva domnului Таги Românești, 
Ludovic, regele Ungariei, îşi îndreptase, în primăvara acelui an, oștile nu împotriva acestuia, 
ci spre Bulgaria. La 2 iulie 1365, Vidinul apare ca fiind cucerit 8, iar un an după aceea, în 
1366, teritoriile nou ocupate erau organizate într-un « banat al Bulgariei » 7. 

Aspectul de război religios sub care se încerca, pe atunci, să fie prezentată expediţia împotriva 
Vidinului nu putea ascunde în faţa contemporanilor — cum nu poate ascunde nici pentru istoricii 
de azi — adevăratul caracter al acesteia: era vorba, în realitate, doar de începutul unei vaste acţiuni 
de cotropire a regiunilor dunărene şi balcanice, pusă la cale de marii feudali ai regatului în alianţă 
cu ierarhia catolică, acțiune condusă de regele Ludovic $1 patronată de Scaunul apostolic. Nu zelul 
religios era cel ce determinase « cruciada împotriva schismaticilor », ci veniturile ce s-ar 
putut obține de pe urma intrării acestora în stăpînirea regatului maghiar si sub oblăduirea ierarhiei 
catolice. Vidinul păruse — și se şi dovedise apoi — o pradă ușoară; dar o dată acesta cucerit, 
menţinerea stápinirii asupra lui ar fi prezentat reale greutăţi, dacă planul de acţiune nu ar fi 
fost continuat cu luarea în stăpînire cel putin a unor părţi din Tara Românească, dacă nu a 
întregului ei teritoriu 8, 

Astfel se face că, în toamna anului 1368 (înainte de 14 septembrie), oastea regală era 
din nou sub arme: de astă dată ea pornea, într-adevăr, așa cum se anunţase, împotriva lui 
Vladislav voevod?. Războiul se desfășura pe două fronturi: o armată condusă de însuși regele 

= 


1 Viaţa, f. 55V. = p. 29. (cf. şi Stefulescu, Tismana, р. 42—43). Turdeanu, Din vechile schimburi... 
p. 143, pare a considera această biserică văzută de Stefan la Saina ca fiind aceeași cu Manastirica; P. P. Panai- 
tescu, Mircea cel Ват, p. 146, pare a socoti, dimpotrivă, cá e vorba de două biserici diferite. Manastirica se află 
ре un mic afluent al piriului Șaina. 

3 Pentru posesiunile sud-dunărene ale Tismanei gi Voditei gi schimbarea lor cu altele, care singure ne sint cunos- 
cute, Р, P, Panaitescu, Mircea cel Ватт, p. 150—151, gi harta de la p. 147. 

* Vezi mai jos, p. 275. 

, ,,, + Pentru aceste evenimente, în genere, vezi: N. Iorga, Lupta pentru stăpînirea Vidinului în 1365 —9 gi politica 
lui Vladislav vodă faţă de unguri. Un episod din cucerirea peninsulei Balcanice de turci, în CL., XXXIV (1900), p. 962— 
999; І. Minea, Relajiunile politice dintre Tara Rominească și Ungaria pe timpul lui Ludovic I, în CL. XLIV (1910), 
vol. II, p. 1121—1140; V. Motogna, La războaiele lui Vlaicu-vodă cu ungurii, 1368—69, în RI, IX (1923), p. 12— 
20. Reluarea întregii probleme, cu toată bibliografia şi cu numeroase corectári de cronologie, precum gi o nouă interpre- 
tare a evenimentelor, la M. Holban, op. cit, p. 7—57 (1—51). 

* Hurmuzaki-Densusianu, Documente, ly, nr. 59, p. 92—93. 

* M. Holban, op. cit., p. 13 (7). La 30 mai, regele era «ante civitatem nostram Budiniensem», în Bulgaria 
(Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 1,, nr. 71, p. 95). 

7 Data (ce nu se poate preciza) a înființării banatului Bulgariei se situează, aca cum a arătat M. Holban, 
op. cit., р. 20—21 (14—15), între 20 iulie gi 10 octombrie 1366. 

8 Teritoriul recent cucerit de regatul maghiar nu forma decît o destul de îngustă suvitä pe malul drept al 
Dunării, cuprinsă, şi spre nord gi spre Bud, între state ortodoxe ostile. Pentru o bună apărare а lui ar Я fost necesară 
cel putin ocuparea unei însemnate părți din Oltenia. 

4 * Urmüm cronologia stabilită, încă din 1910, de Ilie Minea, Relafiunile politice dintre Tara Romíneascá 
fi Ungaria..., p. 1133—1 136. 
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Ludovic ataca Severinul. in vreme ce о alta. sub comanda voievodului Transilvaniei, Nicolae 
Lackfy, pátrundea prin pasurile Carpaţilor spre mijlocul ţării. Dar regele însuși a fost silit să se 
retragă, fără succes, de sub zidurile Severinului!, în vreme ce oastea voievodului Transilvaniei 
era zdrobită, după 13 octombrie 1368 şi înainte de 20 februarie 1369 2, voievodul însuși ráminind 
împreună cu vicevoievodul morţi pe cîmpul de bătaie: biruitor pe ambele fonturi era astfel 
domnul român. 

Aceste evenimente nu au rămas fără urmări la sud de Dunăre. Concomitent cu organizarea 
administrativ-militară a banatului Bulgariei se desfăşura — și nu numai în cuprinsul provinciei 
nou cucerite, ci şi în regiunile învecinate din regatul maghiar — o intensă acţiune de cato- 
licizare, dusă prin intermediul franciscanilor 3. După informaţii date de însuși vicarul ordi- 
nului і, aceştia ar fi obţinut rezultate extraordinare. Dar asemenea succese — desigur neobis- 
nuile, oricît de exagerate ar fi cifrele indicate de izvoare5 — nu se datorau vreunui deosebit 
entuziasm pentru catolicism al populaţiei băștinașe, nici puterii de convingere ре care ar fi 
avut-o cei opt misionari ce porniseră acţiunea de convertire 6. ci unei bine organizate acţiuni de 
constringere, dirijată de autoritatea eclesiastică, dar bucurindu-se de sprijinul neprecupetit 
al celei laice”. Persecuţiile acestea se îndreptau, cum era de altfel si de așteptat, dat fiind 
caracterul confesional atribuit întregii acţiuni 8, în primul rînd împotriva preoţilor ? şi călugă- 
rilor? — se înţelege că aceștia din urmă nu existau decit in provincia recent cucerită — orto- 
doesi. Dar, de vreme ce cotropirea era pusă sub steagul catolicismului, la rindul ei rezistenţa se 
desfăşura — cum era, de altfel, normal pentru acea vreme — sub acela al intransigenfei ortodoxe, 
astfel încât clerului. atit celui de mir, cît şi călugărilor. îi revenea rolul de conducător, $1 aceasta 
cu atit mai mult cu cît, taratul o dată cucerit si ţarul făcut prizonier, întrega ierarhie laică a 
statului feudal fusese dezorganizată. 

Într-adevăr, prin decembrie 136811, nemulţumirile treptat acumulate în banatul Bulgariei 
izbucnesc — evident, nu fără legătură cu infringerile pe care le suferise regatul apostolic din 
partea voievodului român — în forma unei revolte generale a populaţiei vidinene. Insisi răsculații 
par a fi chemat în ajutor pe Vladislav vodă, care — biruitor pe toate fronturile împotriva 
oștilor regale — era cel mai potrivit să ofere protecţia sa locuitorilor orasului!?. Domnul român 
intră ре la începutul lui februarie 136913 în orașul in plină turburare, unde ar fi tolerat — ni se 
povesteşte din sursă catolică — crunte represalii ale ortodocşilor împotriva misionarilor fran- 


1 S-a crezut, pînă în ultima vreme (vezi Minea, op. cit, р. 1136), că regele a atacat zadarnic Severinul 
în cursul lunii noiembrie, dar cá, nu mult după retragerea lui, banul de Maćva, Nicolae de Gara ar fi reușit totuşi 
să cuprindă cetatea. Ultimele cercetări (M. Holban, op. cit., р. 38—43 (32—37)) arată însă că ceea се a dat 
naştere acestei ipoteze nu e decit o exprimare voit confuză din cronica lui Ioan de Küküló, istoriograful oficial al lui 
Ludovic: cucerirea Severinului de către Nicolae de Gara — povestită intenţionat în legătură cu evenimentele din 1369, 
pentru a atenua astfel efectul pe care-l putea avea povestirea dezastrului oștilor voievodului Transilvaniei — este mai 
tirzie cu cîțiva ani. (Pentru data probabilă a acesteia, vezi mai jos, p. 268). Este de observat că numai această nouă 
înscriere a evenimentelor permite o explicaţie coerentă a intervenţiei lui Vladislav vodă în chestiunea Vidinului. 

1 Datele stabilite de Minea, Relaţiile politice dintre Tara Românească și Ungaria, p. 1 135, prima după ultima 
amintire a lui Petru — mort în această expediţie — în calitate de vicevoievod al Transilvaniei ; cea de-a doua după 
prima menţiunea documentară a noului voievod, Emeric. După părerea — foarte plauzibilă — a lui Minea, lupta trebuie 
să se [i dat pe la sfîrșitul lunii octombrie 1368. 

? Cronica seu Origo fratrum minorum de observantia Bozne et Hungarie, Iesu Christo militantium, la E. Fermendziu, 
Chronicon observantis provinciae Bosnae -Argentinae ordinis s. Francisci Seraphici, in « Starine» (Zagreb), XXII (1890), 

. 9—12, Totodată, aceeaşi actiuue se desfăşura gi in părțile Banatului de astăzi (în comitatele Caraş si Cuvin), unde, 
lu 20 iulie 1366, se ordona tuturor nobililor să prindă pe preoţii a slavi» (= ortodocşi) împreună cu soțiile lor şi să-i 
trimită lui Benedict Himfy (Hurmuzaki-Densusianu, Documente, І, nr. 90, р. 132; Documenta... Valachroum, nr. 153, 
p. 201—203, cu greşeli de lectură (cf. M. Holbun, op. cit., p. 20 (14), nota 3) și cu încercarea de a minimaliza 
întreaga acţiune de persecuție). Același Benedict Himfy devine ban al Bulgarici pe la mijlocul lui septembrie 1366 
(M. Holban, op. cit., p. 23 (17) м nota 2). 

+ Hurmuzaki-Densusianu, Documente, I, nr. 91, р. 132—133 (cf. Cronica. . . fratrum minorum, ed. cit., p. 9). 

* După aceeași ştire, 8 misionari ar fi convertit, in numai 50 de zile, nu mai putin decît 200 000 (două sute de 
mii) de oameni! 

4 În 1369 ei ajunseseră să fie, numai în Vidin, 10 la număr (Passio quinque fratrum de observancia in civitate 
Bodon, in Cronica... fratrum minorum, citată, p. 11). 

? Numele celor « convertiți» ereu cu grijă notate, astfel încît regele a putut ordona afișarea lor, pentru а nu 
ер o îndoială asupra eficacităţii acţiunii de convertire (Hurmuzaki-Densusianu, Documente, Is, nr. 91, p. 

* La 5 iulie 1368, papa Urban al V-lea felicita pe regele Ludovic pentru succesele pe care — datorită sprijinului 
acestuia — le avuseseră misionarii din Bulgaria, îndemnindu-l ca și pe viitor să dea « consilium et auxilium et favorem 
ad Ms ey aliorum schismaticorum ct hereticorum et infidelium» (Hurmuzaki-Densusianu, Documente, Is, nr. 109, 
р. 145— . 

Ordinul regal din 20 iulie 1366, amintit mai sus, nota 3. 

о În Passio citată, se amintesc (p. 11) a disputele» pe care (ranciscanii le aveau cu preoții și călugării ortodocşi 
(pentru acestea vezi mai jos, р. 261, nota 1). 
u Pentru datá, M. Holban, op. cit. p. 43 (37). 

, , И Pentru întregul complex politic in care a avut loc intervenţia lui Vladislav voievod la Vidin si pentru rolul 
lui de susţinător al intereselor cumnatului sáu, țarul Sracimir, pe atunci prizonier în Ungaria, vezi M. Holban, 
op. сй., р. 43—47 (31—41). 

? Passio citată, povesteşte de omorirea а 5 franciscani, la Vidin, la 12 februarie, cu prilejul ocupării oraşului 
de către domnul român. Vezi nota imediat următoare. 
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ciscani, manilestări ale exasperärii populaţiei vidinene faţă de procedeele pe care aceştia le 
folosiseră ріпа atunci!. 

Succesele militare si politice pe care — in ciuda disproportiei de forte intre Tara Romá- 
neascá si întinsul regat al lui Ludovic — reușise să le obțină Vladislav voievod în cursul anilor 
1368 — 1369 se datorau faptului că în jurul lui se grupase o пигей@ acțiune de rezistenţă împotriva 
cotropirii regiunilor dunărene de către marii feudali maghiari şi ierarhia catolică: a 
maselor populare, care nu doreau instaurarea unui regim feudal care—mai avansat în dezvol- 
tarea lui — ar fi adus asupră-le o mai gravă $i mai sistematică exploatare 2; a majorităţii 
feudalilor din aceste părţi, ce riscau să fie deposedati de privilegiile lor în favoarea cotropi- 
torilor 2; în sfîrşit, a bisericii ortodoxe. de la clerul mărunt — preoţii si călugării din aceste 
părți. care aveau, sau ar fi urmat să aibă, de suferit de pe urma persecuțiilor catolice — și pînă 
la patriarhul ecumenic. care. tocmai atunci. printr-o dirză rezistenţă faţă de catolicism, urmărea 
planuri politice de mai mare amploare t. Ca principe ortodox. deci, si ca biruitor în două rînduri 
asupra regelui maghiar, domnul român apărea în ochii vidinenilor drept cel mai indicat să le 
dea ajutorul de care ei aveau atîta nevoie, în imposibilitatea in care se aflau de a rezista in fața 
feudalilor maghiari. Aceştia din urmă nu numai că puteau oricînd reveni cu trupe proaspete 
și formate din oameni ce-şi făcuseră din arme о meserie. dar nici nu fuseseră măcar 
definitiv alungaţi din imediata vecinătate a Vidinului 5. lar cum Vladislav voievod era 
cumnat cu ţarul acum prizonier, părea destul de puţin de temut ca vremelnica ocupaţie 
militară a cetăţii să se transforme într-o pretenţie de ocupare definitivă a ei şi a teritoriului 
înconjurător. 

Un izvor mai tirziu — o istorie a slavilor de sud. datorată lui Mauro Orbini — prezintă, 
cu oarecare variante, aceleaşi evenimente (ceea ce dovedeşte că a folosit izvoare mult mai vechi, 
altele decît Passio adesea citată). adăugind însă şi știrea că domnul român ar fi poruncit, cu 
acest prilej, însemnate strămutări de populaţie de pe malul drept pe cel stîng al Dunării *. Ni se 
pare că. deşi considerată în ultima vreme ca îndoielnică 7. această din urmă știre nu este 
lipsită de temei: cunoaștem si mai tirziu 8 asemenea însemnate strămutări de populaţie, ce 
corespundeau nu numai interesului domnilor români de a-și inmulti numărul supușilor (si deci 
de a spori veniturile ţării). ci chiar dorinţei populațiilor strămutate, care — exasperate de 


1 În ciuda caracterului vădit părtinitor al expunerii, aceasta se citeşte ngor printre rindurile din Passio (p. 11): 
« Morabantur tunc in civitate «Vidin» decem fratres minores perfectissimi, quotidie contra sacerdotes et calogeros — hoo 
est religiosos hereticos — disputandos. In ipsa igitur captione «occuparea cetátii de cátre Vladislav>, quinque ex eisdem 
decem fratribus cum multis christianis, ad duo fortalitia diciti regis Hungarie, qui ibi erant, pro tuitione suorum cor- 
porum confugerunt; supradictos quinque fratres «numele lor se află în text putin mai nainte» inimici fidei in quadam 
ecclesia invenerunt orantes, et in ipsa, furioso impetu, unum ex eis frustra divisum crudeliter peremerunt, alios autem 
ligatis manibus, ipsi Bozorad <= Vladislav vodá» presentarunt; quos cernentes supradictos calogeri, fidei catholice 
inimici, gaudentes et eis insultantes dixerunt: « nunc est hora putandi de fide, nunc audemus vobis respondere» eto. 
Din spusele călugărilor ortodocşi — asa cum sint ele redate in izvor — reiese cá in trecut « disputele» se desfäguraserä 
in asemenea condiţii, încît ortodocşii nu indrázniserá să răspundă. Din continuarea povestirii reiese că Vladislav nu a 
luat nici un fel de măsură faţă de franciscanii care au fost apoi ucişi de către vidineni. 

+ Componenta populară — cea mai însemnată — a rezistenței în faga cotropirii nu o putem cunoaște din izvoare 
decit prin singură răscoala vidinenilor, care însă, în cuprinsul acestora — deşi realitatea este economic-socială — capătă 
Я ea un aspect confesional. (Vezi mai jos, р. 264) 

* Cazul boierilor români fugiți la curtea lui Ludovic (vezi mai sus, p. 257, nota. 3), ducind zvonuri tendentioase 
cu privire la politica voievodului, arată că — așa cum, de altfel, era de așteptat într-o societate feudală cu tendinţe 
centrifugale — unii dintre feudalii din Tara Românească erau totuşi gata să devină partizani ai regelui, sperind astfel 
să-şi păstreze situaţia privilegiată sau chiar să-și sporească privilegiile. 

+ Faţă de amploarea pe care o căpătase ofensiva occidentală şi catolică în întregul sud-est al Europei la acea 
vreme avem a face cu o adevărată contraofensivă — nu cu armele, ci prin tratative diplomatice — a patriarhiei ecu- 
menice. Aceasta era nu numai direct interesată să menţină sub autoritatea ei eclesiasticä toate aceste regiuni, ci si 
indirect, să țină cît mai departe de hotarele imperiului care o proteja primejdia unui atac al feudalilor catolici occiden- 
tali. Că, în condiţiile de slăbiciune și anarhie din Imperiul bizantin, asemenea atacuri puteau veni nu numai din partea 
feudalităţii maghiare, ci chiar din partea oricărui grup de aventurieri, o dovedea episodul recent al trecerii prin aceste 
Părţi a lui Amedeu de Savoia, așa-zisul « Conte Verde». 

8 Trebuie avut în vedere că vidinenii răsculați nu erau ostași de meserie si că ei nu puteau rezista timp îndelungat 
unor atacuri repetate si sistematice din partea oștilor regelui maghiar. De altfel, cum reiese din chiar Passio citată mai 
sus, ca si dintr-un alt izvor (pentru care vezi nota următoare), ei nu putuseră alunga garnizoanele a două castele, situate 
în imediata vecinătate a propriei lor cetăţi. 

, * Mauro Orbini, Il regno degli Slavi, hoggi corrottamente deti Schiaroni..., Pessaro 1601, p. 470: « Onde 
Vulaico Voievoda di Valachia ... venne con molta gente sotto Vidino; et havendo le espugnato ... lo bruscio: et man- 
dando nel suo paese, posto di là dal Danubio, tutta la gente, che trovo in Vidino, accioche habitasseri quei luoghi, egli 
Si mise all'espugnatione di due castella... et ivi stette mentre il Re Lódovico venne in persona di Ungaria per dar 
adosso al Valaco. Il quale vedendo di non poter resistere, torno al suo paese Ma poi fecere pace, et Vulaico mando in 
Vidino tutti quelli que haveva da quel luogo levati. E nel medeseimo tempo Lédovico libero Stracimir de prigione et 
li restitui Vidino». 

з fndoieli în această privinţă, la M. Holban, op. cit., p. 43 (37). 

5 Vezi, de pildă, Jenn de Wawrin, La campagne des croisés sur le Danube en 1445 (ed. N. Iorga), in « Bul. 
com. ist. Rom.», VI (1927), p. 136; Vlad Dracul strámutá din Bulgaria în Tara Românească un număr de creștini, care 
s-ar б ridicat a 12 000. Judecind după ceea ce se petrece mai tîrziu, putem crede că cei aduşi astfel se bucurau, pentru 
un oarecare timp, de unele avantaje, fiind așezați in а slobozii». 
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nenorocirile aduse de război — nu pregetau să-și părăsească locurile de baștină in căutarea 
altora, în care sperau cá vor găsi o relativă расе 1, 

Dacă — aşa cum s-a văzut mai sus — Nicodim s-a aflat, la începutul campaniei de cucerire 
maghiară a Bulgariei, într-o mănăstire din Craina (eventual în calitate de egumen), era normal 
са, în condiţiile de « cruciadă împotriva ereticilor » in care se desfagurase expediția si de 
catolicizare cu forța in care se realizase organizarea banatului, el să fi avut de suferit — in 
calitatea lui de cleric — în mod deosebit de pe urma persecuțiilor catolice. Dar în această privință 
avem — ni se pare — o tradiţie care (ce e drept totodeauna îmbogăţită și parțial delormată, 
iar, uneori, si greşit interpretată) ni s-a păstrat în toate vechile povestiri ale vieţii lui Nicodim. 


« Minunea » trecerii prin foc şi sensul ei istoric. Cum am remarcat mai sus, deși toate 
izvoarele narative mai vechi asupra vieţii lui Nicodim afirmă în mod unanim că acesta a făcut, 
cit a trăit, numeroase minuni, totuși nici unul dintre ele — cu excepţia operei lui Stefan Iero- 
monahul — nu menţionează anume vreo altă minune decit doar trecerea prin foc. Dat fiind 
însă că este vorba de un episod cu caracter miraculos si cá, în textul Vieţii, el este prezentat 
îmbogăţit cu numeroase detalii fantastice — sau cel puţin fanteziste — , iar în narațiunea lui 
Paul de Alep el а fost greşit interpretat, trecerea prin foc a apărut celor mai multi dintre 
cercetători ca o simplă « fabulă » şi, ca atare, a fost, din capul locului, înlăturată din orice 
discuţie 2. Tinind seama de faptul cá — în ciuda transformărilor şi amplificărilor suferite în 
cursul transmisiunii sale orale — ea apare încă din prima înregistrare a tradiției privitoare la 
viaţa lui Nicodim şi cá se menţine ca episod principal în toate celelalte consemnări scrise sau 
figurate, se cuvinte totuşi să cercetăm dacă nu cumva la baza ei se află un fapt real, ce poate fi 
explicat în mod ştiinţific şi reconstituit, măcar cu aproximaţie, istoriceste. 

Este de la sine înţeles cá atit motivul pe care-l atribuie Stefan Ieromonahul trecerii 
prin foc a lui Nicodim (regele-împărat Sigismund ar fi vrut « să cârce pe sfîntul, să vază : poate 
face si alte feluri de minuni, sau numai tămăduirile boalelor? » 3), cit si acela pe care-l prezintă 
Paul de Alep (intenţia lui Nicodim de a converti — nici mai mult nici mai puţin! — pe regele, 
nenumit în text, al Ungariei la creştinism 4) sînt într-adevăr pure fabule, prima influențată de 
literatura hagiografică farniliară călugărilor de la Tismana, cealaltă influenţată, în plus, de folclorul 
lumii orientale din care venea arhidiaconul arab. Dar ştim — din nenumărate şi incontestabile 
izvoare — că nu sint cîtusi de putin simple « fabule » nici faptul cá în tot cursul evului mediu, 
s-a recurs la aşa-zisa « judecată a lui Dumnezeu » 5 si nici acela că, printre numeroasele forme 
în care această « judecată » a fost practicată pe atunci (« proba » focului, administrată în dife- 
rite moduri 6, cea a apei clocotite, a crucii; a scufundării în apă ete.), se intilnegte — ce e drept, 
nu prea frecvent — și cea a trecerii prin foc. Pe cît cunostem din izvoare, aceasta din urmă n-a 
fost folosită decît în litigii interconfesionale sau, in genere, bisericeşti, toţi cei despre care ni se 
spune că s-ar fi supus ei fiind clerici 7. Evident însă că numai faptul că despre « proba » trecerii 
prin foc ni se vorbeşte în izvoare n-ar fi de ajuns ca să ne facă să credem că ea s-a Я practicat 
într-adevăr, căci nu chiar tot ce stă scris în izvoare — fie ele chiar dintre cele mai demne de 
încredere — trebuie luat drept purul adevăr. Totuși, ştim astăzi — pe temeiul unor indiscutabile, 
minutioase si precise constatări ale oamenilor de ştiinţă — că în anumite condiţii я pentru un 


1 Їр caz povestit de Orbini, strămutarea a putut В înlesnită ei de anotimpul în care s-a produs intervenția dome 
nului român: pare probabil ca expediția lui Vladislav —făcută, în mod neobișnuit, în timp de iarnă — să fi fost înlesnită 
de posibilitatea de a trece Dunărea pc gheaţă. Tot astfel в-а putut face, eventual, gi trecerea refugiaților, căci de o venire 
a lor în cursul verii, cînd trebuie să credem că începuseră tratativele de pace, n-ar mai fi putut fi, desigur, vorba. 

3 Hasdeu, Istoria critică, p. 143, de pildă, socotește că « scena focului celui mare de la Buda este negresit o 
fabulă ...»; Stefulescu, Tismana, p. 54—55, pare mai degrabă să o admită; dar — ca în foarte multe cazuri în 
care se află în fața unei dificultăți in interpretare — acest autor se mulţumeşte doar cu prezentarea izvoarelor, fără a 
lua o poziţie critică față de conținutul lor sau de contradicţiile între ştirile pe care ele le conțin. 

* Viaţa, f. 737 = p. 57; succesiunea seriei de legende este următoarea: aflind din faimă de minunile făcute de 
Nicodim, Sigiemund îl chiamă la el ca să-i vindece a o rudenie... de aproape... ce se bintuia de duh necurat»; la 
refuzul lui Nicodim de a se duce la împărat, acesta vine el la Tismana; deși Nicodim vindecă а rudenia» în chip cu totul 
minunat, faptul nu reuşeşte să învingă scepticismul lui Sigismund, care încearcă puterile supranaturale ale lui Nicodim, 
cerîndu-i să binecuvinteze purceii aduși acoperiţi la masă şi prezentaţi drept рези; Nicodim binecuvinteazá purceii care 
astfel se transformă în păstrăvi; încă sceptic, împăratul provoacă pe Nicodim să treacă prin foc; după ce minunea se 
fäptuieste, iertat de Nicodim pentru necredinta sa, regele-împărat «se botează» în confesiunea ortodoxă Viaţa, 
f, 717—715" = p. 54—60 Vezi şi mai sus, p. 248, nota 3. 

t Paul de Alep, Travels of Macarius, vol. Ц, p. 353. 

+ Pentru această а judecată» gi diferitele chipuri in care ea se făcea, L. А. Muratori, De judiciis Dei sive 
experimentis veterum, ad scrutandum hominum crimen sive innocentia dissertatio . . . in cunoscutele sale Antiquitates Italicae 
medii aevi..., Arezzo, 1725, VIII, col. 117—152. În foarte multe cazuri sîntem prea puţin precis informati asupra 
modului în care se proceda efectiv la o asemenea «judecată»; ar părea că, în această privinţă, obiceiurile difereau atit 
după țară, cit gi după epocă. 

6 Unul dintre acestea era« proba» fierului inrogit pentru care vezi Muratori, loc. cit., si S. Columbeanu 
gi О. Velescu, Registrul de la Oradea, un important document transilvan din secolul XIII-lea, extras din Stud ii gi arti- 
cole de istorie, vol. III, Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1961, р. 25—56. 

1 Pentru a proba» trecerii prin foc, exemple la Muratori, op. cit., col. 145 — 141, care consideră cá ea а pătruns 
in Occident din Imperiul bizantin, cáci acolo este menfionatá pentru prima oará ca folositá (incá pe la 506), intr-un 
litigiu interconfesional între arieni gi ortodocşi. 
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timp relativ scurt corpul omenesc poate rezista — fárá a avea decit prea putin sau сЫаг de loc 
de suferit — la temperaturi neasteptat de ridicate 1, aga incit o trecere prin foc — departe de 
a mai apárea ca o « minune », pe care fie cá trebuie sá o acceptám cu o naivá credulitate, 
бе cá trebuie să o respigem ca pe o pură imposibilitate — rămîne explicabilă din punct de 
vedere ştiinţific şi, în cazul special al lui Nicodim, ea este şi istoriceste plauzibilă. 

Într-adevăr, socotind, în lumina celor de mai sus, trecerea prin foc a lui Nicodim drept 
o probă judiciară — la care el s-a supus fie sub imperiul unei constringeri de ordin moral, fie 
(mai probabil) al uneia manu militari — obţinem punctul de plecare necesar pentru cercetarea 
faptului istoric în sine, pe temeiul celei mai vechi si, în consecinţă, celei mai puţin alterate 
consemnări a tradiţiei privitoare la el, relatarea lui Paul de Alep 2. Ceea ce izbeste din primul 
moment la aceasta este naivitatea, aproape copilărească, a viziunii pe care arhidiaconul arab 
o are asupra desfășurării evenimentelor; dar, cum am văzut, faptul nu trebuie să ne mire, căci 
el apare constant în tot cursul însemnărilor de călătorie şi ţine de însăşi psihologia autorului. 
Imposibile apar, desigur, şi dania de sate, ajutorul pentru ridicarea mănăstirii, ca gi dăruirea 
cádelnitii, dar asupra acestor adaosuri târzii la forma initial a tradiţiei, datorate călugărilor de 
la Tismana, ne-am oprit mai sus. Ceea ce rămîne însă de discutat este locul în care s-a petrecut 
presupusa « minune » (în realitate, « proba » vrecerii prin foc) 3, căci, evident, ideea că Nicodim 
s-ar fi dus, din proprie iniţiativă, la Buda (aceasta ar fi « the city of Bodom, the residence of 
the Crâl of Hungary », despre care aminteşte Paul de Alep) pentru a converti la creştinism 
(« the faith of Christ »), în propria sa capitală, pe regele «catolic şi apostolic » al Ungariei, nu 
poate fi decit absurdă. 

Este de observat că, dacă în scrierea arhidiaconului arab Buda apare indicată precie cu 
numele de « Bodom»4, acest nume nu este folosit numai pentru a desemna capitala regatului 
maghiar de odinioară: tot el apare, alături de acela de « Fiddin », si pentru orașul Vidin 5, Este 
evident că în textul privitor la trecerea lui Nicodim prin foc nu este vorba, la scriitorul arab, 
de o simplă confuzie de nume, ci de confuzia între două localităţi — Buda я Bdin (Vidinul, 
cu numele lui slavon), ambele cunoscute lui doar ca nume și pentru el omonime ® — căci textul 
precizează despre enigmaticul Bodom « reşedinţa regelui Ungariei ». Ar fi, desigur, greu să 
precizăm cînd, unde gi de ce s-a produs această confuzie, sau măcar dacă ea se datorește 
într-adevăr arhidiaconului arab ?; dar ar fi încă şi mai greu de acceptat că ne-am putea afla 


1 Ch. H. Best şi N. B. Taylor, Bazele fiziologice ale practicii medicale (traducere din engleză), București 
Edit. medicală, 1958, р. 686—687: « Ştim cu toţii cit de insuportabilă e căldura unei zile călduroase, umede, și cit de 
uşor — comparativ — e suportată aceasta atunci cînd aerul este cald și uscat. Un om poate să-şi menţină o temperatură 
normală într-o atmosferă mergind pină la 121 —132*C (temperatura la care s-ar frige o friptură), cu condiția ca adrul să 
fe uscat... Pe de altă parte, o atmosferă umedă cu o temperatură de 49° produce o creștere rapidă a temperaturii 
corpului gi nu poate fi suportată mai mult de cîteva minute». Cu toate acestea, oa trecere prin [oce aga cum şi-o inchi- 
puie Stefan Ieromonahul (trecere peste un rug aprins) nu ni se pare posibilă, Exemplele de asemenea a treceri prin 
foc» adunate de Muratori (loc. сй., în notele precedente) arată că proba se efectua prin trecerea — evident, de foarte 
scurtă durată — printre două ruguri încinse. Tot Muratori citează un caz de probă contestată, pentru că, în urma ei, cel 
ce і se supusese в-а ales totuși cu grave arsuri. Trecerea prin foc era posibilă, dar ráminea o încercare hazardată. 

1 Paul de Alep, Travels of Macarius, vol. II, р. 352: « He <Nicodim> went to the city of Bodom, the resi- 
dence of the Crál of Hungary, and preached him the faith of Christ. The Crál answered him: I will light up a great 
lire, and if you pass through it, with your robes and gospel unhurt, I will believe you. The Saint did so: he passed 
through the fire, together with his Deacon, who all the while threw incense: and, for this, their belief in him was 
great. The Crál gave him valuable gifts, among which thirty villages; and he bestowed on him great means fot the 
construction of this convent < Tismana, căci Paul de Alep nu cunoştea Vodita > ...». 

Evident că Nicodim nu se putea găsi în situația de a fi silit să-și justifice ráminerea in confesiunea ortodoxă 
la Tismana, în propria sa mănăstire, asa cum prezintă lucrurile Viaţa. 

* Paul de Alep, Travils of Macarius, vol. II, p. 357: « The city of Bodom is eight days distant «Paul de 
Alep se afa in Oltenia>. The greater part of his inhabitants are Majars or Hungarians, under the governement of the, 
Caesar, this is the Emperor of the Alamans, who is also called Emperor of the Niemsas whose residence is named Ва}... 
«i.e. Bet = Viena», five days distant from the former...» Cf. gi, cîteva rînduri mai jos despre pagalicul din Buda, 
precum si p. 337 (extremitatea granitei turcesti in susul Dunárii). 

* Pentru numele de « Fiddin », ibidem, p. 357:« On Friday, we left the miners «de la Baia de Aramá» and traced 
back our steps to the lowlands of Wallachia, having finished with the mountains. We first entered within the rule of 
the Cadiship of Fiddin; then we entered that of Craiova, where the Bano rules with an extent of jurisdiction over five 
Cadiship «aci insemnind « judeje»>». Apoi, р. 365: я From this convent ce Bogovatesp = Висоуй{> to the second 
convent of Bodom is a days journey. Its name, in Greek is Phendones «transcrierea erasmianá a traducătorului englez 
pentru grecescul Фу > ; and in it resides a Metropolitan, who hes jurisdiction over five hundert villages, all Bulgarian», 

* În scrierea arabă curentă, semnele ajutătoare pentru vocale omitindu-se de cele mai multe ori, ambele nume» 
reduse numai la consonante, apăreau ca foarte asemănătoare. Este greu de crezut că forma slavonă de Bdin a fost 
comunicată lui Paul de Alep de către un informator de limbă română, aga cum este de admis pentru « Caesar» (= tar) 
На Ва)» (= Вес!) forme slave îndeobşte folosite în limba veche românească. Forma românească veche pentru Vidin 
este a Dii» (probabil ea însăși derivare din Ват). Ştim însă cá la Tismana, în secolul al XVII-lea, se aflau nu numai 
cărturari stiutori de limbă slavă, ci chiar şi unii de origine sud-dunăreană (ca de pildă diaconul Nicodim a Roxolanin» 
= sirbul, amintit mai sue, р. 250 gi nota 7). 

? Pare probabil ca precizarea să se datorească faptului că în pasajul respectiv este vorba de regele Ungariei: în 
acest caz ea se poate datora unui adaos al scriitorului arab, la o revizuire a notelor; nu este exclus însă nici ca întreaga 
confuzie să fie mai veche decit călătoria lui Paul de Alep, căci — ce este drept, mai greu — ea s-ar fi putut produce qi 
într-un text slav. Este iarăși cu putință gi ca traducătorul englez să fi folosit o formă mai precisă decit cea a textului 
arab, care nu arăta decît că acolo rezida (în acel moment) regele Ungariei. 
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in faga unci simple coincidente. Intr-adevár, nu se poate atribui unei coincidente faptul cá, 
in cea mai veche consemnare a tradiţiei privitoare la Nicodim, singura amintire а unei 
fapte considerate ca o minune și păstrată — consecvent şi viguros — şi în toate celelalte versiuni 
scrise sau figurate, este legată de un nume ce poale fi cel al Vidinului, singura localitate in care 
— în singurele împrejurări istoriceşte plauzibile în care ea ar putea corespunde cu o realitate — 
s-ar fi putut într-adevăr petrece. 

Afară doar de cazul în care respingem— din capul locului si fără nici un fel de cercetare — 
orice fapt pe care tradiţia îl prezintă ca pe o « minune », trebuie deci să credem că legenda trecerii 
lui Nicodim prin foc ne-a păstrat (alterată ca sens, îmbogăţită ca amănunte si exagerată, рта 
la fantezie, ca însemnătate) amintirea unei probe judiciare « а focului », probă pe care inteme- 
ietorul Tismanei n-a putut-o suferi decit la Vidin, și numai în vremea cînd. această cetale aflin- 
du-se sub stăpinire maghiară, locuitorii ei erau supuşi unei acţiuni de catolicizare cu sila. 

Admitind aceasta, putem însă înţelege și de ce Nicodim și-a căutat — gi el ca și айа 
alții — adăpost in Tara Românească, şi totdeodatá și de ce а fost el atit de bine primit 
$i de ajutat de către Vladislav voievod. Prin persecuția pe care o suferise; ca adversar încercat, 
prin proba trecerii prin foc, al catolicismului. Nicodim devenise (în vremea in care cotropirca 
regiunilor dunărene de către feudalii maghiari îmbrăcase forma unei ofensive catolice. iar 
împotrivirea localnicilor fajà de ea căpătase aspectul unei rezistenţe ortodoxe) nu un cleric 
oarecare — mai mull sau mai putin prețuit pentru austeritatea vieţii sale monahale —, ci un 
erou al rezistenţei populare a vidinenilor si. ca atare, un personaj politic de reală însemnătate. 


Împrejurările de politică generală ale întemeierii Voditei. Faptul că, pentru moment, 
ofensiva militară condusă de regele Ludovic dăduse gres nu însemna cîtusi de putin că planul 
initial de cucerire a regiunilor dunăreano-balcanice fusese definitiv părăsit. Întreruptă numai 
în realizarea ei pe calea armelor. încercarea îmbracă acum — provizoriu, pină la reluarea ei 
electivă — forma unei acţiuni diplomatice de dezbinare а forțelor de rezistenţă ale acestor regiuni. 
Deoarece ca element de raliere al tuturor forţelor locale de rezistenţă servise ideea intransigentei 
ortodoxe. cum era normal pentru evul mediu, în care, sub formule teologice se ascund realităţi 
economico-sociale. pregătirea diplomatică a noii acţiuni militare se făcea la rindu-i în forma 
unci asidue propagande catolice. Din acest punct de vedere. papalitatea părea să înregistreze 
succese care ar fi compensat insuccesele militare ale vasalului ei, regele apostolic. 

În vara anului 1369, după 29 august !, printr-o pace cu aspect mai degrabă de compromis, 
se încheie episodul conflictului pentru Vidin; dar la 18 octombrie acelaşi an, scaunul apostolic 
obținea un prim succes: însuşi împăratul bizantin loan al V-lea Paleologul — pe atunci călător 
prin Italia — trecea la catolicism. Desigur, știm astăzi că această convertire nu avea decit un 
caracter personal 2; la vremea ei însă ea a stirnit mari speranţe în lumea catolică și o vie reacțiune 
în cea ortodoxă, dominată. pe atunci, de curentul isihast, dușman hotărit al oricărei concesii 
făcute catolicismului 3. 

Papalitatea nu se putea mulțumi însă numai cu asemenea victorii mai mult de prestigiu 
decit reale; activitatea ci era amplă în spaţiu, perseverentă în timp, abilă la alegerea mijloacelor 
şi momentului, astfel că ea putea înregistra curind o altă mare victorie, la celălalt capăt al fron- 


! M. Holban, op. cit., р. 47 (41). 

3 Walter Norden, Das Papstium und Byzanz, Berlin, 1903, р. 708—709; І. Brehier, l'Eglise et l'Orient 
au moyen-âge. Les croisades, Paris [f. a.], p. 317. С. Ostrogorsky, Histoire de l'Etat byzantin, p. 561. О nouă 
declarație de unire a împăratului — însoţită de slujbe religioase si mari solemnitáji — are loc în ianuarie 1370. Este 
evident cá papalitat a exploata această aparent mare victorie în scopuri de propagandă. 

? Curent mistic cu mai vechi rădăcini orientale, isihasmul — ai cărui adepti foloseau « rugăciunea mintală» (= 
VoEpă провео). un ansamblu de practici spirituale si corporale tinzind la provocarea extazului (socotit a б о cunoag- 
tere а lui Dumnezeu ín « lumina necreatä in care au vázut-o profetii si apostolii») — se bucurá, la inceputul secolului 
al XIV-lea, de o mare răspîndire printre călugării din mănăstirile athonite. Cind, ca exponent al curentului de renaştere 
a studiilor de ştiinţă gi filozofie antice promovat de orășenimea bogată din Salonic, Varlaam din Seminara (călugăr grec, 
ortodox, originar însă din Calabria, stabilit ca profesor în acel oraş) iu poziție împotriva practicelor mistice ale isihastilor, 
aceştia din urmă deleagă pe Grigore Palamas cu apărarea doctrinei lor. Cum Varlaam — care din însărcinarea Curţii 
imperiale bizantine dusese tratative în vederea unei uniri cu Roma — vădea o oarecare înclinare spre admiterea unui 
punct de vedere apropiat dogmatic de cel catolic, isihastii adoptă, ca prim punct de program, susținerea celei mai intran- 
sigente ortodoxii. Victorios mai întîi, într-un sinod ţinut la Constantinopol (1341) față de atacurile lui Varlaam, isihasmul 
este apoi condamnat într-un al doilea (ținut tot acolo, în catedrala Sf. Sofia, în 1347), Palamas însuși find întemnițat, 
iar doctrina apărată de el fiind considerată ca eretică. În sfîrşit, grație sprijinului de cure ajunge să se bucure din partea 
lui Joan al VI-lea Cantacuzino (exponentul partidei marilor feudali din imperiu), nu numai că Palamas este liberat, ci 
— în urma unui sinod ținut la Vlaherne (27 mai 1351) — isihasmul însuşi este reabilitat si proclamat doctrina oficială 
a patriarhici ecumenice. De aici înainte patriarhul însuşi e isihast, iar dintre adepţii acestei doctrine — promovată acum 
permanent de partida marilor feudali — se recrutează toți marii ierarhi dependenți de patriarhia constantinopolitană. 
Cum recunoaşterea ierarhiei bisericești din Tara Româncască de către patriarhie se face tocmai în această vreme (1359), 
toți mitropoliţii Ungrovłahici din secolul al XIV-lea — greci, acceptaţi sau impugi de patriarhie — au fost adepţi ai 
isibasmului. Tinind seama de toate cele de mai sus, precum si de relaţiile pe cure le-a avut Nicodim cu patriurhia gi 
cu marii ierarhi ai vremii gi, in genere, de toată activitatea lui, avem motive să bänuim — fără a avea însă nici о probă 
peremptorie — cá gi el eru un adept al isihasmului. Totusi, nu ni se pare cá numai prin aceusta s-ar putea explica 
întreaga lui activitate in Tara Românească, așa cum s-a încercat recent (Tit Simedrea, Glosă pe marginea unei 
pnsemnări, în « Mitropolia Olteniei», XIII (1961), p. 121 —124). 
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tului de rezistență ortodoxă: Moldova (asupra căreia manifestau pretenţii cele două regate cato- 
lice vecine, Polonia și Ungaria, unite apoi sub un singur rege în persoana lui Ludovic 1) obținea 
recunoaşterea de către papă a autonomiei sale, plătind-o cu intrarea ei sub oblăduirea ierarhiei 
romane şi cu trecerea la catolicism a lui Lateu voievod 2. 

Dar nu numai la nord de Tara Românească obținuse scaunul apostolic un important succes 
diplomatic: chiar in taratul Vidinului, din care stăpînirea efectivă a regelui Ungariei fusese 
silită să se retragă, poziţia catolicismului rămăsese — avem toate motivele să o credem — încă 
deosebit de puternică. Nu este desigur o întîmplare că, la 19 ianuarie 1370, papa putea felicita 
pe doamna Clara — fosta soţie (a doua) catolică a lui Nicolae Alexandru, tatăl și predecesorul 
lui Vladislav vodă — pentru convertirea la catolicism a fiicei sale, împărăteasa Bulgariei 3. 
Sracimir, reinstalat la Vidin ca vasal al regelui Ungariei sub garantia a doi principi, între care si 
Vladislav vodă 4, își lăsase cele două fiice ca ostatece în mîinile regelui 5 si nu se mai bucura 
decit de o umbră de autonomie. Aceasta explică — ni se pare — de ce, după retragerea 
oştilor maghiare, însuși mitropolitul Vidinului, Daniil, nu se mai întorsese în oraşul de scaun 
al diecezei sale (asa cum s-au întors -- Orbini spune că domnul român a fost silit să-i înapoieze — 
vidinenii strămutați pe malul stîng al Dunării), ci continuă să rămînă ani de-a rîndul mai departe, 
ca refugiat în Tara Românească 8. În noua stápinire a lui Sracimir, Nicodim — cleric ce-și 
căpătase, probabil, faima, cum am văzut, tocmai prin rezistenţa sa îndîrjită impotriva agre- 
siunii feudale transformate în opresiune catolică — ar fi fost încă și mai primejduit decit însuși 
mitropolitul Daniil, în favoarea căruia, la nevoie, s-ar fi produs desigur intervenţia mai mult 
sau mai puţin eficace a celor doi principi garanti, Vladislav şi Dobrotici. 

Rămasă astfel fără nici un sprijin din partea taratului sud-dunśrean și avind, pe tot lungul 
Carpaţilor, graniță comună cu regatul apostolic, Tara Românească, ea însăşi (cu toate victoriile 
obţinute în dirza apărare faţă de îndoitul atac maghiar și cu toată intervenţia ei hotăritoare în 
chestiunea Vidinului) trebuise să reia, o dată cu restabilirea păcii, situaţia de vasalitate faţă de 
regele Ludovic. Aceasta însemna însă, implicit, obligaţia de a acorda, între hotarele ci, liber- 
tatea de cult pentru catolici și deci reîntoarcerea acolo a clerului și ierarhiei catolice 7, « calul 
troian » al tendinţelor de cotropire ale forţelor feudale și papale coalizate. Spre deosebire de 
Moldova vecină, unde rivalitatea de interese între cele două regate catolice învecinate permitea 
un abil joc diplomatic, in Tara Românească nu exista putinţa vreunei alegeri: aici, a lăsa friu 
liber propagandei catolice însemna a îngădui pregătirea viitoarei acțiuni de cotropire plănuile 
de feudalii maghiari. Astfel шей, constrins de împrejurări, Vladislav vodă face tot ce-i stă in 
putință nu numai pentru a spori forţele armate (de valoarea militară a oștilor sale. acum, după 
probele trecute în anul precedent, domnul putea fi sigur), ci, mai ales, pentru a menţine coeziunea 
între diferitele forte politice ale ţării şi între feudali în primul rînd. Această coeziune — numai 
cu greu obţinută în condiţiile de färimitare feudală ale vremii — era direct ameninţată prin 
propaganda catolică, aşa încît, si de astă dată, principalul mijloc folosit trebuia să бе o excep- 
tional de amplă contrapropagandă ortodoxă. Aşa se face că — pe lingă măsurile de ordin admi- 


1 Ludovic devine şi rege al Poloniei, la 5 noiembrie 1370. 

2 Cererea lui Latcu de înființare a episcopiei de Siret este anterioară uniunii personale dintre Ungaria si Polonia 
(vezi bulele Super caulam si Summi dispositione din 24 iunie 1370, Hurmuzaki-Densusianu, Documente, Ia, nr. 124, p. 
160—171 si nr. 125, p. 162—164; cf. nr. 131, р. 168—171 si nr. 132, p. 171—174). Tot pe teritoriul actualei Moldove 
se încerca reînfiinţarea episcopatului de Milcov, in 1371 (vezi bulele Dudum siquidem din 3 septembrie, Hurmuzaki- 
Densusianu, op. cit., lą, nr. 133, p. 174 — 175: precum si Dum fidei я Quando personam, ambele din 16 septembrie, ibidem, 
nr. 134, p. 175 si nr. 135, p. 176). Încă din 4 august 1370, papa ordonase trimiterea a 25 de franciscani in Rusia (Rogie), 
Litvania gi Moldova, în scopuri de propagandă (bula 4d excolendum, ibidem, nr. 126, p. 163). Vezi si I. C. Filitti, 
Din arhivele Vaticanului, I, Bucuresti 1914, p. 9—10, я St. Pascu, Contributiuni documentare la istoria románilor 
în sec. XIII si XIV, Sibiu, 1944, р. 38— 46. 

* Bula Letamur in Domino a papei Urban al V-lea (Hurmuzaki-Densusianu, Documente, I,, nr. 122, p. 158) nu 
dă numele țarinei, soră vitregă a domnului român. Ea pare să se fi numit Апа, după cum reiese din epilogul unui manu- 
scris ortodox, cu cuprins hagiografc, scris pentru ea la Vidin in 1360, deci înainte de expediţia regelui Ludovic (vezi 
N. Iorga, Domnița Anca şi patronajul ei literar, în AR, Метогії..., t. IV (1924), p. 373—377. 

« Discuţie si bibliografie asupra condiţiilor reinstalärii lui Sracimir, la M. Holban, op. cit, p. 44 (38) si 
nota 4. 

^ Thalloczy, op. cit, nr. 6, p. 607. 

* Vezi mai jos, р. 266 gi nota 2. Nu se poate presupune cá, atit mitropolitul, cit si ceilalţi, care, ca gi el, nu s-au 
mai întors, au făcut-o pentru că în timpul ocupaţiei cetăţii de către regele maghiar ar fi dus o politică favorabilă acestuia 
din urmă: faptul că ei își caută adăpost tocmai în tara lui Vladislav vodă si că în favoarea mitropolitului va interveni 
patriarhul însuşi, exclude posibilitatea ca ei să fi avut vreodată o politică procatolicá suu promaghiarä. 

? La 25 noiembrie 1369, Vladislav dădea o poruncă să se facă toate cele necesare pentru primirea sufraganului episco- 
pului Transilvaniei, ce venea pentru a aranja treburile bisericeşti ale catolicilor din Tara Românească ( Urkundenbuch, II, 
nr. 934, p. 334; în Hurmuzaki-Densusianu, Documente, Iz, nr. 112, p. 148—149, de unde si în DIR, D, veac XIII — XIV, 
ur. 12, p. 293—294 (text latin) si 19—20 (trad. românească) o gregalń de lectură dá cu totul alt sens întregulu, 
document; cf. M. Holban, op. cit., p. 50 (44) si nota 1). Examinaind numai textul publicat de Densușianu, N. Iorga 
Histoire des Roumains et de la Romanité Orientale, vol. III, Les fondateurs d'Etat, Bucureşti, 1937, p. 288 — 290 înclină 
8А creadă cá documentul este ori fals, ori obținut prin inselarea bunei credinţe a domnului. Este de ținut însă în seamă 
(ава cum arată M. Holban, loc. cit., nota 2), si faptul cá, pe lingă gresula de lectură mai sus-amintitá, între textul 
dat de Densugianu si cel din Urkundenbuch existá deosebiri ce ne aratá cá avem de-a face cu douá versiuni, diferit 
adresate, ale aceluiasi act. 
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nistrativ gi militar ре саге nu le cunoastem, dar pe care trebuie sá le presupunem — s-au luat 
numeroase altele, de ordin eclesistic, asupra cărora sîntem mai bine informati si care dau Таги 
Românești a vremii aspectul unui adevărat « bastion » al ortodoxiei in fata propagandei catolice. 
Printre asemenea măsuri, dublarea mitropoliei Ungrovlahiei ! — de fapt, prin prezenţa aici а 
mitropolitului Daniil al Vidinului (ce e drept, ca refugiat, dar adăpostit pe viaţă, şi nu fără 
rosturi si venituri bisericeşti 3), o adevărată triplare momentană a ei — apare са cea mai de 
seamă. 

În cadrul acestei ample acţiuni defensive а Țării Româneşti şi a regiunilor dunărene în 
genere — acţiune pusă sub egida ortodoxiei — se situează, ca unul dintre numeroasele ei episoade, 
şi intemeierea Voditei. 

Într-adevăr, este neîndoielnic că, intocmai aga cum regele Ungariei îşi găsise simpatizanți 
printre feudalii munteni nemulţumiţi de politica energică a voievodului, tot astfel şi acesta 
din urmă și-a avut partizanii săi printre cnezii români din Banat si Haţeg ameninţaţi in perma- 
nentá să fie deposedati de pămînturile lor de către feudalitatea maghiară 3, sub pretextul aparte- 
nentei lor la confesiunea ortodoxă. Domnul român avea un dublu interes să susţină si chiar să 
intepeascá, pe orice cale, opoziţia acestor спе]: față de măsurile luate de regatul maghiar, căci 
aceasta contribuia, pe de o parte, la slăbirea autorităţii regale tocmai în regiunea cea mai apro- 
piată de disputata cetate a Severinului si, pe de alta, ea putea fi raliată amplei acţiuni de apărare 
a regiunilor dunărene, dirijată acum de voievodul muntean. Asfel, a crea — pe pămîntul 
Таги Românești, dar în imediata apropiere a frontierei și în preajma unui însemnat grup de 
mici feudali ortodocşi nemulţumiţi, спел! români bănăţeni — o instituţie religioasă de impor- 
tania aceleia de la Vodița nu era doar un simplu gest pios de ajutorare a unui grup de călugări 
în căutarea unei tihnite retrageri de lume, ci un act politic bine chibzuit şi deplin încadrat în 
acţiunea defensivă condusă de Vladislav vodă: Vodița era un avanpost înaintat al confesiunii 
ortodoxe, al cărei steag era mereu fluturat în fata asa-zisei « cruciade » catolice. Acestui scop 
politic îi corespunde nu numai alegerea locului ре care mănăstirea a fost întemeiată 4, ci și situația 
juridică ce i se crea prin actul nedatat, adesea amintit, al lui Vladislav vodă: faptul că voie- 
vodul renunţa deplin la aproape toate drepturile ce decurgeau din situaţia sa de ctitor 5, lăsind 
deplină autonomie obștii, nu era numai o concesie făcută lui Nicodim si «fraţilor» 6, ci o 
prudentă măsură de precauție faţă de eventualele imputări pe care i le-ar fi putut aduce regele 
Ungariei. Într-adevăr, acesta nu putea vedea cu ochi buni întemeierea unui focar de propa- 
gandă ortodoxă, menit anume să susțină și să activeze opoziţia pe care măsurile sale o intim- 
pinau din partea cnejilor bănăţeni: dar este evident că — după normele juridice feudale — e 


1 Pentru aceasta, vezi actul sinodal din octombrie 1370 (Hurmuzaki-lorga, Documente, XIV , nr. 7, р. 8—9; 
Doc. prin. Rom. В. Veac. XIII—XV, nr. 15, p. 22). Cf. N. Dobrescu, În :ms'erea mi:ropoliilor зі a celor dintii 
mănăstiri din ţară, București, 1906, p. 49—56, si nota 1 dela р. 53; idem, Din istoria bisericii române. Szcolul al XV-lea 
Bucureşti 1910, р. 49—56; М. Iorga, Condiţiile de politică generală în care s-au întemeiat bisericile româneşti în 
veacurile XIV — XV, în An. Ac. Rom., seria а Il-a, t. XXXV (1912—1913), a Mem. зве. ist.» (gi extras, Bucureşti, 
1913), p. 387—418; С. Marinescu, Înfiinţarea mitropoliilor în Tara Românească si Moldova, in Acad. Rom. Мет. 
авс}. ist., seria a III-a, t. II (1923—1924), р. 247—254 (şi extras, Bucureşti, 1924, р. 1—8). Gh. Г. Moisescu, Şt, 
Lupșa gi Al. Filipagcu, Istoria bisericii române, vol. I, Bucureşti, 1958, р. 153—162; C. С. Giurescu, 
Întemeierea mitropoliei Таги Românești, în « Bis. ort. rom.», LXXVII (1959), р. 694—697; N. Șerbănescu, 
Titulatura mitropoli[ilor, jurisdicția şi hotarele mitropoliei Ungrovlahiei, ibidem, p. 710 si 713—4; Al. Е Паш, Legd- 
turile mitropoliei Ungrovlahiei си patriarhia de Consiantinopol si cu celelalte biserici ortodoxe, ibid., р. 906 —907. 


з «,.MONIXKE OCLBA>IHENHNH мнтрополїтъ Наннезы WTTHANA ILP<h>KRE CROFA прншед н сКднт въ Mkerk 
HÉKOIMR ФгровлахТнскомъ н понсхантъ н величын помола META оного г<о>с< подн>нь RACA>TODOAHNH 


шко NPIMET дарованТе н сководж WT нашего eMkpikia rako Aa AueraSera тамо Hkkaa CEA? THTIACTA,,. > 
(= в pentru că sfintitul mitropolit al Vidinului, alungat din biserica lui, a venil și şade într-un loc oarecare din Ungrotlahia 
și pentru că сеге gi marele voievod, domnul de bun neam al locului aceluia ca să primească dar și slobozenie de la ame- 
renia noastră, ca să împlinească acolo oarecare slujbe <arhieresti>. .» etc.); Documente româneşti în limba заса din mänästi- 
rile muntelui Athos — 1372—1658, publicate de Grigore Nandris după fotografiile și notele lui Gabriel Millet, Bucureşti 
1937, nr. 1, р. 18—22; DIR, B, veac XIII — XV, nr. 19, р. 25—21. 

* Izvoarele păstrează doar cîteva menţiuni în acest sens: un a Ladislaus, filius Lahec, qui derelicta est fide nostra 
<a regelui>... ad partes transfugit Transalpinas ... et nostro adhesit emulo (Vladislav vodă)», îşi pierde posesiunile 
dia regiunea Mchadiei în favoarea unor спејі care luptaseră pentru reintrarea Severinului în stăpînirea regelui (Docu- 
mania ... Valachorum, nr. 226, р 265); dar nu este vorba, cum cred editorii, de luptele din 1365 —1368, ci — aşa cum 
arată M. Holban, op. cil., р. 56 (49) — de cele din 1373—1374. O denuntare calomnioasă, în scopul de a pune mina ре 
domeniile celor pe nedrept învinuiți (Hurmuzaki-Densuşianu, Documente, І,, nr. 144, р. 196; Documenta ... Valachorum, 
nr. 199, р. 245), e amintită la 3 iulie 1372 si arată suspiciunea permanentă ce plana asupra cnejilor români din Banat. 
Pentru cazuri similare, mai tirziu, în Hațeg, vezi mai jos, р. 277 si nota. 2. 

4 Locul ales convenea voievodului pentru planurile sale politice gi lui Nicodim fiindcá-i da putinţa de a păstra 
legăturile cu regiunea vidineană, din саге, probabil, venise. 

* Singurul lucru la care Vladislav nu renunţa (el nefiind menţionat în nici un fel de act) este obligaţia călugărilor 
de a-i pomeni numele în slujbele religioase. 

* Dreptul de autoadministrare al obstii unei mänästiri, fárá amestecul titorilor, nu constituie, ín sine, о exceptie. 
Миша! cu putin inainte, in 1369, Ilariton, egumenul Cutlumuzului, propusese aceluiasi Vladislav vodá, un statut similar 
pentru zisa mănăstire athonită (vezi DIR, B, veac. XIII XV, nr. 11, p. 16 —19). Este însă de observat сё actul propus 
de Hariton n-a fost niciodată prevăzut cu pecetea domnească, ceea ce arată cá domnul român nu a acceptat niciodată 
propunerea (cf. ibidem, p. 19, nota explicativă u editorilor). 
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nu putea face responsabil pe vasalul sáu muntean pentru activitatea desfăşurată de călugării 
unei mănăstiri în a cărei conducere acesta nu putea avea — formal, după condiţiile explicit 
prevăzute de actul de fundaţie — nici un fel de amestec. Dar сееа ce regele nu putea realiza 
pe cale juridică va încerca şi va izbuti să realizeze foarte curînd, cum se va vedea, pe alte căi. 

Admitind deci că fundarea Годие nu este ип întimplător act de pietate, ci un moment in 
realizarea unui bine chibzuit plan politic, trebuie să admitem şi că ea n-a putut avea loc decit 
numai după ce întregul complex de împrejurări examinat mai sus se produsese. Cum am văzut 
însă, punctul de plecare al noului curs al evenimentelor il constituie reluarea relaţiilor pașnice 
între rege si voievod (august 1369) si, mai ales, măsurile de reorganizare a bisericii catolice din 
Tara Românească (în toamna aceluiași an). Pare deci foarte probabil ca întemeierea Voditei 
să fi urmat (si nu să fi precedat) emiterea de către Vladislav a diplomei latine din 25 noiembrie, 
amintită mai sus 1, diplomă ce marchează începutul unei noi faze — pe care am pute-o numi 
cea « propagandistică » — în desfășurarea conflictul pentru stăpînirea regiunilor dunărene. 
‘Ca urmare, tinind seama de toate acestea şi de termenul ante quem pe care l-am fixat mai sus 2, 
ni se pare că putem conchide că zidirea Годце a început т primăvara sau vara lui 1370, lucrările 
de construcţie ale bisericii terminindu-se fie în toamna aceluiași an, fie în anul următor, iar 
zugrăvirea fácindu-se ori în 1371, ori în 13728. În consecinţă, înzestrarea mănăstirii prin actul 
nedatat, adesea amintit, al lui Vladislav vodă, a trebuit să aibă loc cu prilejul terminării zugră- 
virii sau imediat după aceea, în orice caz însă înainte de primăvara 1373 4, 

Dar. Vodița odată întemeiată, Nicodim n-a avut răgazul să se bucure prea mult de ea. 
Cum s-a văzut mai sus, încă de la începutul anului 1373, conflictul pentru regiunea în care era 
situată noua ctitorie părea a fi iminent 5 existența unui ban regal al Severinului nu ne este cert 
atestată însă decît pentru 19 iunie 1376 8, astfel că data exactă a cuceririi cetăţii de către Nicolae 
de Gara 7 nu poate fi stabilită cu exactitudine pe temeiul izvoarelor astăzi cunoscute. De curînd 
s-a arătat însă că, înainte de aceasta, pare să se fi făcut de către Benedict Himfy, comitele 
de Timiș, o încercare nereușită de cucerire a cetăţii, încercare ce trebuie să se fi produs — după 
toate probabilitățile — înainte de începutul anului 13758. Cercetarea atentă a activităţii 
lui Nicodim, dacă nu ne îngăduie precizarea datei la care Severinul a fost pierdut de către domnul 
"Гаги Românești, vine cel putin să lumineze, măcar partial, cronologia, încă nesigură, a acestor 
evenimente. Într-adevăr, tocmai în 1375 se situează unul dintre evenimentele de seamă ale 
vieţii lui Nicodim, participarea lui la misiunea de împăcare între biserica sîrbească şi patriarhia 
din Constantinopol. Episodul este pomenit de mai multe izvoare sîrbești. iar în paginile acestora 
ве strecoară si cu privire la Nicodim cîteva ştiri, cu atit mai prețioase cu cit pornind de la ele 
se pot deduce unele amănunte asupra soartei Voditei si regiunii în care ea era situată. 


Participarea lui Nicodim la misiunea sirbească la Constantinopol. Atit sub aspectul său 
politic, cit şi sub cel bisericesc, conflictul între taratul sirbesc şi Imperiul bizantin începuse o 
dată cu luarea în stăpinire a unei bune părți din Peninsula Balcanică de către oștile ţarului 
Stefan Dușan, în 1345 ?. Dar dacă el fusese politiceşte trangat in 1371, din punct de vedere religios 
el rămăsese încă deschis 9%, ceea ce. după mentalitatea vremii, constituia un prilej de serioase 
preocupări pentru ambele părţi în litigiu. 

Desi destul de numeroase izvoare sirbesti amintesc mersul — în linii mari — al eveni- 
mentelor, ar fi greu de spus cine anume a avut iniţiativa reluării tratativelor de împăcare între 


1 Vezi mai sus, p. 265, nota 7. 

1 Vezi mai sus, р. 257—258. 

* După cum se poate observa, fie că pornim de la termenul anie quem (vezi mai вив — p. 257, nota 7), fie cà 
urmăm desfășurarea cronologică a evenimentelor, ajungem la acelaşi rezultat: zidirea, zugrăvirea gi inzeatrarea Vodijei 
зе situează in resirinsul interval a trei ani: 1370—1372. 

4 Vezi mai eus, р. 257. 

* Vezi mai sus, p. 257 si nota 3. 

* Vezi mai sus, ibid., gi nota 1. 

? M. Holban, op. cit, р. 38—43 (32—37). . "e . 

* Profitind de slăbiciunea Imperiului bizantin, « cralul» sirbilor, Stefan Dușan, reușise să-și întindă stăpinirea 
pînă la țărmurile Egeei, ocupind chiar Seresul, cea mai însemnată cetate — după Salonic, bineînţeles — а întregii Mace- 
"Чоп (septembrie 1345). Ca urmare, în primăvara anului următor (16 aprilie 1346), Stefan se incoronase la Skoplie - 
în prezenţa patriarhului de Tirnovo, a arhiepiscopului de Ohrida și а etarejilor mănăstirilor athonite —ca a tar al sirbilor 
$i grecilor». Cam în aceeaşi vreme, un sinod, adunat tot acolo, proclamase independenţa bisericii sirbegti față de patri- 
arhia de Constantinopol, inältind totodeodată pe mitropolitul Serbiei la rangul de patriarh (vezi A. A. Va sil iev, 
Histoire de l'empire bisantin, Paris, 1932 II, р. 300—304 N. Iorga, Histoire de la vie byzantine. Empire et ivilisation, 
vol. 111, Bucureşti 1934, p. 179—181; Georg Ostrogorsky, Histoire de Etat byzantin, p. 544). Bineînțeles, 
-de o recunoaştere a acestor hotäriri de către împăratul bizantin $i patriarhul ecumenic nu putea fi vorba. Dimpotrivă, 
anatema acestuia din urmă avea să cadă nu numai asupra noului « tar» gi asupra bisericii disidente, ci și asupra ţării 
şi întregului popor. 1 . 

* Pe cit de rapidă fusese ascensiunea tinśrului țarat, pe atita а fost gi destrămarea lui, Îndată după moartea lui 
Ştefan Dușan (20 decembrie 1355), marii feudali intră in conflict între ei şi, гіпа pe rînd, cei din regiunile macedonene 
acceptă autoritatea Imperiului bizantin. Tratativele de împăcare cu Bizanțul duc Ја pace în 1371; dar cele pentru resta- 
bilirea raporturilor între cele două biserici fuseseră întrerupte în 1369, prin moartea patriarhului sîrb, și nu sînt reluate 
decit în 1375. 
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patriarhie si biserica schismatică. Cert este însă că înţelegerea s-a fácut prin mijlocirea călugărilor 
athonifi. conducerea misiunii de impăcare avind-o Isaiia de la Hilandar. Cum ат arätat mai sus, 
singur Stefan leromonahul — în contradicţie cu toate izvoarele sirbesti, contemporane sau 
aproape contemporane — atribuie lui Nicodim rolul de conducător al delegaţiei. De altfel, tot 
Stefan este singurul care pretinde că eroul expunerii sale ar В primit acest rol de seamă în urma 
unor imaginare cereri insistente ale cneazului Lazăr. în cursul unei tot atit de imaginare călătorii 
a acestuia la Athos. făcută anume pentru a putea întâlni pe Nicodim. presupus a fi ajuns egumenul 
de mare renume al unei mănăstiri de acolo 1. Nu mai este deci locul să revenim asupra celor 
spuse, ci numai să lămurim rolul real pe care — după izvoarele sirbesti contemporane — l-a 
avut Nicodim în cursul tratativelor. 

Principalul izvor în această privinţă — Viaţa lui Isaiia de la Hilandar ? — ne indică 
(atribuindu-i. poate cu oarecare exagerare. acestui mare cărturar iniţiativa tratativelor de împă- 
care) compunerea exactă a delegaţiei: din ea făceau parte, pe lingă Isaiia — incontestabil. 
conducătorul ei — şi. ca principal sfetnic al sáu, fostul prot al Athosului. Teofan. Alături de 
aceştia doi este amintit si Nicodim « bărbat cinstit si sfint. tare în cărţi, si mai tare in jude- 
cată gi cuvinte si răspunsuri: grec de neam » 3. În sfîrșit. la delegaţie se adaugă — ca ajutoare 
ale lui Isaiiu 1 - doi dintre ucenicii acestuia, numiţi Nicandru si Silvestru. 

Un alt izvor — Viaţa celui al doilea patriarh sirbesc Sava * prezintă. cu mărunte variante, 
aceeaşi compunere a delegaţiei: alături de Isaiia si de Teofan sint amintiţi cei doi ucenici ai lui 
Isaiia (dintre саге Nicandru «ste numit aci « Nifon » 6), iar. de-abia la urmă, este pomenit si 
Nicodim. căruia i se precizează rolul de « tălmaci de cuvinte » 7. In sfîrşit. Piaţa patriarhului 
sirbesc Efrem * nu aminteşte alături de [зана pe nici un alt membru al delegaţiei, în afară de 
« înțeleptul bărbat. popa Nicodim» 9. 

Ce se poate desprinde din aceste ştiri atît de sărace și de diferite, pină la un punct, 
între ele? În orice caz. că rolul lui Nicodim în delegaţie nu era decit acela а] unui auxiliar — foarte 


yrefios si prețuit — . dar numai auxiliari. Chiar Viata patriarhului Efrem, care, cum s-a 
рг “I : à сорала 22. d: 

văzut. nu-l menţionează. alături de conducătorul delegaţiei, decît pe Nicodim, vorbește de el 
ca fiind adăugat acesteia («... помотника... = de ajutor). Am putea deci presupune — 


tinind seama si de faptul cà, în Viaţa patriarhului Sava, Nicodim nu apare decît în urma celor 
două ajutoare. decît care. evident. avusese un rol mult mai însemnat — că stareţul Voditei а 
fost într-adevăr adăugat delegaţiei după constituirea ei. Această presupunere — al cărui 
caracler ipotetic nu mai este nevoie. credem, să-l subliniem — ar concorda însă cu cele ce se 
desprind din cercetarea activităţii lui Nicodim la nord de Dunăre. aşa cum am prezentat-o mai sus. 

Într-adevăr. pare foarte putin verosimil ca Nicodim să-şi fi părăsit mănăstirea de curînd 
întemeială. tocmai in 1375. cînd de cel puţin doi ani ea se afla mereu sub ameninţarea unui 
atac unguresc si după ce o tentativă nereușită de ocuparea Severinului se şi făcuse. cum 
am văzut, doar cu citeva luni mai devreme. Este deci de crezut cá în vara anului 1375 — fie 
că obștea noii mănăstiri fusese doar risipită cu acest prilej. fie că însăși ocuparea cetăţii si regiunii 
adiacente de către oștile lui Nicolae de Gara se infáptuise — Vodița nu mai funcţiona efectiv 
si că. profitind de acest prilej. faratul si biserica sirbească l-au putut folosi pe Nicodim — rămas 


1 a Viaja», f. 507 == р. 21—23. 

1 Vezi Anexa 111, sub a A». 

» Таожде Ki u Никодима, частна н освиитана мэужа снана вк Ka ayh снанКнша RM разоқ-ма н 
CAORECIXA н wThgk hh. Гркча goAOMR, Aprecierile de care, in acest izvor, se bucură Nicodim pentru activitatea 
sa în Тата Românească par a fi un adaos ulterior. Totuși, gi în acest caz — cum ştirile pe care ele ni le oferă au ajuns 
la Hilandar (unde а fost scris izvorul) datorită relaţiilor permanente pe care această mănăstire le-a avut cu Tara 


Românească (pentru acestea, E. Turdeanu, Legăturile româneşti cu mânăstirile Hilandar şi Sf. Pavel de la muntele 
„Athos, în « Cercetări lilerare», IV (1910) — ele rămîn deosebit de preţioase. 


* «...нже TO KEXA RA4XGHOMÓY клагозугоднн на RCATOȚ елдүҗкдү...» (= ce erau fericitului (Isaiia) de 
toate slujbele). 
3 Vezi Anexa III, sub В. 


* Probabil gregală de copist. Stefan Ieromonahul (Viaţa, f. 51У = p. 24) aminteşte, pe lingă Nicodim, prezentat, 
ca gel al delegaţiei, doar pe « doi dintre párinji <monabii de la Atos» (anume Isaiia și Partenie) «віс 1» gi pe trei servi 
«sirbi» din boiarii numitului cneaz <Lazśr> ...». 


7 «...ch снми н Ннкоднма глаголомк TAKKOBATEAK...>. 


1 Vezi Anexa III, sub C. O prelucrare mai nouă a acelorași izvoare (vezi Anexa III, sub D) nu mai mentio- 
neazń acest rol, aici Nicodim fiind calificat doar ca « cinstitul stareţ». 

* €...4 помотника и лубомудрена мужа Никндима...». 

10 Acest rol de interpret pentru limba greacă pe lingă un șef de misiune, mare cărturar dintr-o mănăstire athonitá 
si pe lingá consilicrul acestuia, fost prot al Athosului, ar părea inexplicabil dacă nu am avea în vedere faptul cá lla acea 
epocă, complexul de mănăstiri de pe țărmurile Egeci сга în bună parte serbizet. Cunoașterea limbii greceşti — buna ei 
cunoaştere, în aga măsură încît cu ajutorul ei să se poată exprima gi subtilitati teologice gi nuanţe diplomatice — era 
destul de rară „nu numai printre călugării ctitoriilor sirbeęti, ci chiar gi printre aceia care deţineau funcţii şi răspunderi 
mai mari; astfel, nu numai Isaiia (sigur, de origine sirb) ci gi Teofan, despre a cărui origine nu sintem informaţi — în 
ciuda numelui său de călugărie grecesc şi a funcţiei de prot pe care o îndeplinise — puteau să nu cunoască limba greacă 
îndeajuns pentru a se putea dispensa, într-o împrejurare ce implica atitea răspunderi, de serviciile unui bun interpret. 


268 


https://biblioteca-digitala.ro 


temporar Гага rosturi bine precizate — pentru а-я intregi delegatia си un bun interpret. Adm- 
tind această desfăşurare a evenimentelor. am înţelege mai lesne şi ce-l putea determina pe Nicocim 
să participe la misiunea sirbească: în afară de avantajele materiale ce aveau să decurgă, pentru 
el şi obştea pe care o conducea, din serviciile ce urma să le presteze, călătoria la Constantinopol 
îi dădea prilejul de a lua (sau relua) contactul direct cu patriarhul ecumenic şi cu anturajul 
acestuia. Viaţa lui 1запа de la Hilandar ne informează cà — mulţumit de bunele rezultate ale 
tratativelor ! — patriarhul ecumenic a dăruit pe conducătorul delegaţiei cu numeroase si preti- 
oase daruri 2. Este evident că. după obieceiul vremii, nici ceilalţi membri ai misiunii nu au rămas 
neräsplätiti. atit de către patriarh, cit si de către cneazul Lazăr şi ierarhii sirbi. Chiar dacă nu 
cunoaștem exact şi în detaliu în ce аа constat darurile primite de către Nicodim 3, sîntem 
indreptätiti să credem că ele au fost, desigur, de oarecare însemnătate. 

De vreme ce, cum s-a văzut mai sus, de o rudenie între cneazul Lazăr și întemeietorul 
Voditei nu poate В vorba: de vreme ce. totuși. Stefan Lazarevici va putea spune mai tirziu 
« mănăstirile din Tara Românească, care au fost zidite cu ajutorul fericitului meu părinte « cneazul 
Lazăr > lăcaşul preacuratei Născătoare de Dumnezeu de Tismana si a lui Antonie de la Vodiţa»i, 
pare probabil ca ajutorul menţionat să fi fost urmarea serviciilor aduse de Nicodim cu acest 
prilej si să-i fi fost dat chiar la vremea zidirii. Dar. cum de o participare, sub orice formă. 
a cneazului Lazăr la zidirea Voditei nu poate fi vorba 5, trebuie să admitem una numai la 
construirea Tismanei. Într-adevăr, aceasta din urmă n-a fost începută (cum se va vedea îndată) 
decit după reîntoarcerea lui Nicodim de la Constantinopol si. astfel, un ajutor, cel putin bánesc*, 
al cneazului Lazăr pentru construirea noii ctitorii a fostului tálmaci al delegaţiei pe lingă 
patriarh. upare cil se poate de verosimil. 

Tot aici trebuie să ne oprim. pentru o clipă, si asupra unui fapt de o deosebită insem- 
nătate pentru locul pe care l-au ocupat ctitoriile lui Nicodim printre mănăstirile din Tara 
Românească: Stefan Ieromonahul afirmă că Nicodim ar fi primit de la patriarh, cu acest 
prilej. rangul de arhimandrit si dreptul de a sfinţi biserici”. Cel putin in parte, afirmaţia lui 
Stefan este exactă, căci despre faptul că Nicodim, si. după el, gi urmașii săi la egumenia 
Tismanei. au avut într-adevăr rangul de arhimandrit. avem ştire şi dintr-un izvor, de 
mai tirziu. in genere foarte bine informat asupra celor bisericești: Viaţa sfintului Nifon. 
Autorul acesteia, Gavriil Protul. stie că Tismana este « arhimandrie ». că a fost întemeiată 
de către Nicodim şi că acesta primise de la patriarhul Filotei. pe lingă rangul de arhimandrit, 
şi dreptul de a face slujbă purtind bederniţă (cinste de саге, pînă la sfintirea mănăstirii Arge- 
sului — 15 august 1517 — nu se bucurase nici un alt egumen de mănăstire din Tara Romä- 
пеазса) 8. 


1 În această privinţă nu poate exista nici un fel de îndoială; rămîne in discuție doar dacă в-а recunoscut sau nu» 
cu acest prilej, de cátre patriarhia constantinopolitană titlul de patriarh pe care și-l агора şeful bisericii sirbegti. M. L a s- 
caris, Le Patriarchat de Pec a-t-il été reconnu par l'église de Constantinople en 1375? in Mélanges Diehl, vol. I, Paris 
1930, p. 171—175, e de părere că recunoașterea nu a avut loc cu acest prilej: opinia contrară este susținută de către 
С. Ostrogorsky în « Seminarium Kondakovianum» У (1939), p. 323 —324 (dare de seamă la precedenta) și Histoire de 
d'Etat byzantin, р. 565 (cu nota 1): vezi şi V. Laurent, L'archevéque de Petć et le titre de patriarche après l'union 
de 1375, in a Balcania», VII (1944), p. 303. 

3 (Vezi Anexa Il, sub B). 

* Stefan Ieromonahul, Viaţa, f. 5327 —52V = p. 25, aminteşte de ao cirjá a sa «a patriarhului» ce о purta qi trei 
părticele de sfinte moaşte», «daruri deosebit de preţioase la acea vreme», motivind darul astfel: « intelegind preasfingitul 
patriarh cá «Nicodim» este rudenie cu numitul cneaz < агаг», .». Lśsind la o parte, bineînţeles, motivarea, observăm 
că asemenea daruri, atit de prequite pe atunci, nu sint amintite printre cele primite cu acest prilej de către Isaiia. Ar 
fi de mirare ca Nicodim să fi primit astfel de daruri, iar șeful delegaţiei nu. Ne putem deci întreba dacă tradiţia de la 
Tismana privitoare la originea moaștelor corespunde realităţii şi dacă nu cumva darurile patriarhale vor В fost — са 
gi cele primite de Isaiia — alte obiecte, de uz practic, pentru dotarea mănăstirii. 


*„...монастмое вк Блашкон землн HXi помошТю влажныго родитела MONO съзлаше се храмь 


прёчнстон horopoauuu на Тнеменон н Белнхаго Huaponia на ћоднун...“. (Panaitescu, Documente, nr. 
16, р. 69—72; DIR, B. veac. XIII— XV, nr. 33, р. 49—50). 

* Vodita fiind terminatá in vara anului 1372, cum s-a arütat mai sus, nu e de crezut cá Lazär — care a luat 
domnia numai după 26 septembrie 1371 — ar mai fi putut contribui in vreun fel oarecare la subvenţionarea zidirii, 

* De darurile de sate la sud de Dunüre nu роще fi încă vorba, căci regiunea în care erau ele situate nu intrase 
incă în stăpînirea taratului sîrbesc; vezi Panaitescu, Mircea cel Bótrin, р. 30—31 gi 149. 

? Viaţa, Г. 527 = p. 25: м... intelegind preasfinţitul patriarh că «Nicodim» este rudenie cu numitu cneaz 
«Lazăr», l-au cinstit de l-au făcut arhimandrit, häräziudu-i şi o cirj a sa ...», iar apoi lu f, 55У = р. 29: « Căci, cînd 
l-au făcut arhimandrit, patriarhul i-au dat voie şi blagoslovenie pentru u slinţi biserici. ..», Nu știm dacă Nicodim a 
avut vreodată dreptul de a sfinți biserici. In ce priveşte urmașii săi, nu cunosc vreo biserică despre care să se amin- 
tească undeva cá a [ost sfințită de către un egumen al Tismanei sau al vreunei alte mănăstiri din Țara Românească. 

(Gavriil Protul) Viaţa gi traiul... părintelui nostru Nifon, patriarhul Tarigradului..., ed. Tit Simedrea 
Bucureşti, 1937, p. 26:a Şi arhimandria sfintulu: şi purtátoriului de Dumnezeu părintelui nostru Nicodim care se chiamă 
Tismana, hramul Adurmirei ...» gi p. 30: « Şi puseră «la mănăstirea Argegului> să бе arhimandrit intr-acea mănăstire 
noauă ; și-l blagosloviră să facă liturghie cu bederniță. Aşijderea toki сірі vor fi după dinsul tot să poarte bedernitä; şi 
blagoslovenie să deade de chir Teolipt patriarhul și de tot soborul, cum ві mai nainte se didease gi se făcuse in Tismana 
cu blagoslovenie lui Filotei patriarhul. Și tocmiră să fie aceste mănăstiri amîndoo cinstite într-un chip şi arhimandrii 
gi scaune mai mari de cit toate mănăstirile Țării Munteneşti» (Pasajele зе айа in partea din Viaja Sf. Nifon interpolatá 
in Istoria Таги Româneşti 1290—1690. Letopisejul cantacuzinesc, ed. C. Grecescu gi D. Simonescu, Bucureşti 1960 (« Cro- 
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Astfel, pare posibil ca intemeietorul Voditei sä fi primit rangul de arhimandrit cu prilejuł 
cälätoriei sale la Constantinpopol, in 1375; dar, cum singurul reper cronologic pe care-] avem 
in această privinţă este constituit de durata păstoriei (a doua de altfel) a patriarhului Filotei 
— 12 februarie 1364—1376 1 —, nu este citugi de putin exclus ca Nicodim să fie avut rangul 
de arhimandrit chiar înainte de venirea sa în Ţara Românească 2. 


Întemeierea Tismanei și împrejurările politice în care ea s-a produs. Nu știm exact cînd 
s-a putut întoarce Nicodim în Tara Românească, după călătoria sa la Constantinopol: ştirile 
pe care le avem în privința vieţii sale în perioada întemeierii Tismanei sînt şi mai sărace decit 
cele cu privire la perioada anterioară. Totuși, ceea ce apare ca aproape cert este că, după 
reîntoarcerea din călătorie, el nu şi-a mai putut continua activitatea la Vodița. 

Constituirea, cel mai tirziu prin mai 1376, a banatului de Severin ca unitate administrativ- 
militară a regatului maghiar, însemna pierderea nu numai a mănăstirii, ci, cum am spus, şi a 
oricărei surse de venit a obștii călugărești conduse de Nicodim 3. După o tradiţie consemnată 
atît de către Paul de Alep, cit si în textul Pomenirii din 1767 5 (de unde cu precizări de 
amănunte, pe temei documentar, si la Stefan Ieromonahul €), Nicodim gi « frații » săi ar fi 
poposit cîndva — pentru o vreme si înainte de întemeierea Tismanei — acolo unde, mai tirziu, 
avea să se întemeieze mănăstirea Gura Motrului. Dacă admitem că această tradiţie este exactă 
$i se raportează într-adevăr, cum crede Stefan Ieromonahul, la perioade dintre părăsirea Voditei 
şi întemeierea Tismanei, am putea crede că știm locul unde s-au refugiat în primul moment 
— atita vreme cît nu pierduseră încă speranţa unei grabnice reîntoarceri în vechile lor posesiuni — 
Nicodim şi ucenicii săi și că, doar după o bucată de vreme, cînd încercările voievodului Таги 
Româneşti de a relua cetatea pierdută s-au dovedit fără folos, ei au hotărît să-și întemeieze o 
nouă mănăstire. Spre această ipoteză ne îndreaptă, în bună măsură, şi analiza putinelor 
izvoare privitoare la întemeierea Tismanei si la epoca in care aceasta se situează. 

Într-adevăr, o însemnare contemporană — făcută, desigur, de unul din călugării mănăs- 
tirii — ре dosul uneia dintre cele două versiuni originale în care ne-a parvenit un hrisov dat 
mănăstirii Tismana de către Dan al II-lea 8 amintește două evenimente: « S-a sfinţit biserica 


nicile medievale ale României, III»), р. 33, rind 20—21 $i p. 40, rind 8—14). Faptul că la aproape un veao si jumé- 
tate după evenimente, Gavriil Protul a putut cunoaşte exact numele patriarhului pare să indice că, in acea vreme, se 
mai păstra în mănăstire o consemnare scrisă (gramata patriarhală?) a distinctiei de care se bucurase Nicodim; iar acela 
că Stefan Ieromonahul, deși este silit adesea să vorbească despre patriarhul ecumenic contemporan cu Nicodim, nu mai 
cunoaște numele acestuia arată, o dată mai mult, că în mănăstirea Tismana nu se păstrase o tradiţie bogată si viguroasă 
despre viaţa întemeietorului ei. 

1 Abriss der Byzantinischon Kaisergeschichte, bearbeitet von Н. Gelzer in Karl Krumbacher, 
Geschichte der Bysantinischen Literatur von Justinian bis sum Ende des Ostrómischen Reichas (527—1453) *, Munchen 
1897 (Handbuch der klassischen Altertums- Wissenschaft in systematischer Darstellung ..., herausgegeben von Iwan von 
Müller, Neuuter Band, 1. Abteilung); р. 1148—1150, Die ortodoxen Patriarchen von Konstantinopel von 315 — 1520). 

* În acest caz, s-ar explica mai lesne rolul de centru religios pentru ortodoogii din Banat pe care l-am atribuit 
mai sus Voditei, iar rangul de arhimandrit ar constitui o recompensä primitä de Nicodim, fie pentru comportarea sa in 
vremea persecuțiilor îndurate de ortodocșii din Vidin, fie chiar pentru alte fapte, anterioare, necunoscute nouă. 

* Tinind seama de complexul de împrejurări politice examinat mai sus, o continuare a activităţii Vodiţei qi sub 
stăpînirea regatului maghiar pare exclusă. Faptul că, în Maramureş, a funcționat sub aceeaşi stăpinire mănăstirea din 
Peri (cu rang de stavropighie, începînd din 1391) nu poate fi citat ca argument în sprijinul tezei cá regii medievali ai 
Ungariei ar fi font a foarte toleranti» (in acest sens Documenta ... Valachorum . . . , sub nr. 153, nota 2 de la p. 201—202). 
Mănăstirea din Peri era situată în apropierea graniţei dintre regatele ungar gi polon — catolice amindouă, dar concu- 
rente ca interese —, care încercau să cîştige, fiecare de partea sa, populaţiile ortodoxe care locuiau regiunea situată de 
umbele laturi ale frontierii lor comune. De aici a toleranța» regelui maghiar în acele regiuni. Că, altele fiind împrejurările, 
altele au fost ei situaţiile de la frontiera dunăreană a regatului maghiar a arătat-o de mult Stefan Lupqga, Cato- 
licismul şi românii din Ardeal şi Ungaria pină la 1556... , Cernăuţi, 1929, р. 71. Este de observat că, în regiunile bână- 
[ene şi hajegane, funcționau, începînd probabil de prin 1368 — 1369, nu mai putin de sapie mânăstiri franciscane cu scopuri 
de propagandă prinire români (pentru izvoare si bibliografie, Lupea, op. cù., p. 69—70). A neglija realităţile gi a căuta 
explicații generale în atitudini pe care capetele încoronate le-ar fi luat în virtutea unor înclinări personale spre « tole- 
ranjó» sau «intoleran|á» înseamnă, în fond, a nu explica nimic. 

‘Paul de Alep, Travels of Macarius, vol. II, p. 355. Autorul, necunoscind întemeierea Voditei de către 
Nicodim, nu stabileşte nici măcar o cronologie relativă a popasului de la Gura Motrului. 

* În Pomenire, așezarea de la Gura Motrului precedă pe cea de la Vodița: а... și järtvénice Dumnezeesti au 
făcutu, pre cum să povesteşte pînă în zioa de astăzi. Întîiu pre apa Motrului, unde acum iaste zidită Mănăstirea ca să 
numâște Motru; făcut-au ві mănăstirea de la Vodița...» (subl. ns.). 

* Viaţa, Г. 617 —61V — р. 38—39. Aici popasul la Gura Motrului e considerat drept una dintre numeroasele etape, 
ale căutării locului în care, din « porunca dumnezeiască», trebuia să se întemeieze noua mănăstire. 

т Există și unele motive să ne îndoim de exactitatea acestei tradiţii, în ciuda apreciabilei sale vechimi. Într-adevăr, 
în cel mai vechi dintre documentele cunoscute azi privitoare la mănăstirea Gura Motrului, ni se spune că el a fost dat 
« slintei casă si lăcaşului prea cuvioasei maicii noastre Paraschivei și mănăstirei care o au început jupan Harvat marele 
logofăt a o face ві după putinţă a o rădica la locul ce să chiamă Gura Motrului...» (DIR, B, veac. XVI, vol. I, nr. 
140, p. 139). Nici mai tîrziu nu se constată — după cîte ştim — vreo legătură între mănăstirea Gura Motrului gi Tismana, 
astfel încît, daci Nicodim și călugării săi au poposit într-adevăr acolo, agezai a lor nu a putut avea decît un caracter 
temporar. 

* Hrisovul lui Dan al II-lea din 5 august 1424, prin care se întăreau toate daniile primite anterior de Vodița ві 
Tismana acestei din urmă mănăstiri (P. P. Panaitescu, Documente, nr. 46, р. 135—139; DIR, veac XIII — XV, 
nr. 65, p. 78—82) ni s-a păstrat în două versiuni, ambele originale; însemnarea se află pe versoul versiunii numite de 
P. P. Panaitescu versiunea « A». 
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la leat 6886 (= 1377—1378); а murit sfint părintele nostru Nicodim la leat 6915 (== 1406) 1. 
Chiar admifind cà Nicodim nu s-a întors in Tara Românească încă din 1375, ci doar in 1376, 
si tot ar fi avut destul timp. cum se va vedea îndată, pentru a-și zidi mănăstirea atit cit 
era necesar pentru ca să poată fi sfinţită 2 chiar înainte de 1 septembrie 1377 (prima zi а váleatului 
6886). 

Cum se stie, pentru Tismana nu avem un act de primă dotare (asemănător celui dat 
de Vladislav voievod Voditei), cea dintii menţiune a acestei a doua ctitorii a lui Nicodim 
în Tara Românească fiind cea cuprinsă în hrisovul prin care, la 3 octombrie 1385, Dan I ii 
dăruiește griul din judeţul Jalesului, nucii de la Dábácesti și un mertic anual din casa domnească, 
întărind, totodată, atit daniile făcute de către tatăl său acestei mănăstiri, cit şi pe cele făcute 
Voditei de către bunicul său Vladislav 3. In acest hrisov, Dan spune: «... Am aflat in tara 
domniei-mele, la locul numit Tismana, o mănăstire nu întru toate terminată, pe care sfînt 
răposatul, binecinstitorul voievod Radu, părintele domniei mele a ridica-to din temelie, dar n-a 
terminat-o din pricina scurtării vieţii 4... »; drept care, arată el, «a binevoit domnia-mea... 
să cládesc pe deplin acest hram... şi să-l întăresc cu toate darurile si veniturile...» 5; după 
aceasta urmează enumerarea propriilor danii ale lui Dan si apoi confirmarea celor făcute anterior 
Tismanei de către Radu și Voditei de către Vladislav. 

Din rîndurile citate se pot desprinde știri deosebit de interesante pentru chestiunea ce 
ne preocupă. Mai întîi, ni se spune clar că cel care a ridicat mănăstirea « din temelie », fără 
însă a o pulea termina, a fost Radu I, ceea ce indică, fără putinţă de îndoială, că Vladislav 
voievod nu а avut nici un rol in intemeierea Tismanei 8. 

In al doilea rînd, demn de remarcat este faptul cá, pentru a aminti de daniile făcute 
de către Radu Tismanei şi de către Vladislav Voditei, în hrisovul lui Dan se folosesc două 
formule complet diferite. Cu privire la primele, se spune numai: «... Pe lingă aceasta, întă- 
reste domnia-mea si cite a dăruit sfint răposatul părinte al domniei-mele, Radu voievod... . »*; 
cînd este vorba însă de celelalte, se întrebuințează formula deosebit de precisă: «... Pe lingă 
aceasta, întăresc si cite a dăruit şi a dat ín scris mănăstirii sfintului Antonie (= Vodița), unchiul 
domniei-mele, sfint răposatul Vladislav voievod...»?. Rostul acestei din urmă precizări nu poate fi 
înţeles, credem, decît în comparaţie cu formularea mai vagă, folosită în primul caz: daniile lui 
Vladislav către Vodița se deosebeau de cele făcute de Radu I Tismanei tocmai prin aceea 
că ele fuseseră $1 consemnate ín scris. Aceasta înseamnă însă că nu dintr-o inlimplätoare şi 
nefericită pierdere de mai tirziu nu mai sîntem azi în posesiunea hrisovului de danie al lui Radu I 
pentru Tismana, ci fiindcă un asemenea hrisov nici nu а fost scris vreodată ?. Este, de altfel, 


Pa ~ 

14 О)свЕтн cs pakea къ AËT swis; прЕставнсе скктн WTIĄK наш Ниходнм aa AKT Sud. 
(Panaitescu, op. cit., р. 139, гіпа 19—21; DIR, loc. cii., р. 80). Data celui de-al doilea eveniment este, cum ве va 
vedea, exactă; astfel nu avem nici un motiv să credem că ştirea cuprinsă în prima parte a insemnárii — scrisă de un 
contemporan sau cvasicontemporan al evenimentelor — nu ar fi gi ea tot atit de exactă. În acest caz însă, biserica 
(nenumită în textul însemnării) nu poate fi nici Vodița — care funcjionase efectiv si care se afla tocmai acum sub 
stăpînirea ungurească — gi nici, cum se va vedea îndată, vreo altă ctitorie a lui Nicodim. 

* CA bisericile puteau fi sfintite înainte de terminarea lor definitivă, îndată ce puteau fi date cultului, am arătat, 
cu exemple, gi cu alt prilej (Data sidirii Coziei, in S.C.I.A., IX (1962), р. 107 — 137), iar că la 1378 nu era terminat întregul 
complex mánüstireso reiese clar din documentul citat în nota imediat următoare. 

* P. P. Panaitescu, Documente, nr. 5, р. 38—41; DIR, B, veac XIII ХУ, nr. 22, р. 32—33. 

4 c. wap kTWY въ земан господства-мн, на Mkerk рекомЕмь Тнемена, мупастирк geku ®мн „ban 
HEAOCREPRILIENR, «гоже erk ronoungiuIH RA4TOURCTHRNH КОКО A 4 Ралуль, PWĄTTEAK Господетва-мн WT мено- 
ванїа вкзлянже, прЕкранинимже живота, нескяркшн...>. (Panaitescu, Documente, р. 38, rind 31—35; 
subL ns.). 

x «ee CETO, Благонзволн TOCNOĄACTEO"MH... са Храм... наздатн H сүкрЕпнтн вскымн прнлогы H 
доҳодцн...> (ibid, р. 39, rind 1—3). 

* Acest fapt este, de altfel, confirmat gi de lieta posesiunilor donate gi întărite prin brisovul în discuţie. În cuprin- 
sul acestuia nu este amintită nici un fel de donaţie făcută de Vladislav Tismanei gi este demn de remarcat gi faptul cá 
nici chiar printre proprietăţile Voditei întărite cu acest prilej nu apar posesiuni noi față de cele cunoscute din hrisovul 
adesea amintit, al lui Vladislav pentru Vodița, în afară doar dea moara de la Bistriţa gi 40 de sälage de ţigani» gi de 
satul Potocul, ca anexă a Jidovstitei (aceasta, posesiune a Voditei, încă dintru început), sat ce pare a înlocui alte posesiuni 
ce figurează în hrisovul lui Vladislav, dar despre саге nu ве mai face acum mențiune. Pentru concluziile ce se pot trage 
din această situație, vezi mai jos. p. 

7 „Къ CHM потеръжҳа locnoACTRO-MH н ланча CEKTONOUHEWH PWĄTTEA господетва-мн, Pasat 
ROROA a прнложн. .. (ibidem, p. 39, rind 16—17). 

" ka CUM, потвръждам н танка MWHACTHPK скЕтаго tHurwuła NPHASKH н подписа стриц FOENOĄ- 
ства-мн сафтопочнашн Пладнслав воєвода...» (ibidem, p. 39, rînd 21—23). 

* Ar fi greu de crezut cá, deși actul mai vechi al lui Vladislav pentru Vodița s-a păstrat, documentul — tot atit 
de însemnat — pe care l-ar fi dăruit Radu 1 Tismanei s-a putut pierde, ba încă, uşa cum se va vedea, înainte chiar 
de începutul secolului al XVI-lea. Dacă donația lui Radu către Tismana s-ar fi făcut într-adevăr printr-un act scris, ar 
fi o bizară coincidență ca, pe de o parte, despre ea să se vorbească în hrisovul lui Dan I în felul arătat mai sus, și 
totdeodată, ca si actul înauși să dispară înainte de a fi putut fi prezentat vreodată domnilor de mai tirziu (și deci anume 


menţionat) cu prilejul vreunuia dintre nenumăratele procese pe care, în timpul veacurilor, le-a susținut mănăstirea pentru 
moșiile ei. 
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semnificativ si faptul cá niciodată. în vreun document de mai tirziu, nu se menţionează cá 
hrisovul lui Radu ar fi fost arătat cu vreun prilej oarecare vreunuia dintre domnii ulteriori. 
În toate cazurile de acest fel. cunoscute documentar. sint amintite a fi fost prezentate fie 
hrisovul lui Vladislav pentru Vodița !. fie alte documente 2. mai noi. Chiar în cazurile în care 
în documente sînt amintite acte domnești ale vreunui Radu voievod. la o analiză atentă. se 
poate lesne observa că nu este vorba despre Radu I. ci de domni omonimi de mai tîrziu 3. 
Numai admitind. dintru început. ca incontestabilă identitatea lui Radu I cu legendarul 
« Negru Vodă » s-ar putea crede că. eventual (căci ştirile din documente rámin si in acest caz 
foarte nelămurite şi discutabile ca interpretare). ar exista aluzii mai Игги, nu numai la pose- 
siunile primite de mănăstirea Tismana de la Radu, ci chiar la însuși documentul de donaţie al 
acestuia. Dar identificarea amintită — desi propusă de către Ilas leu * şi admisă apoi de nenumărați 
istorici. între care și Onciul 5 — este mai mult decît îndoielnică, ea nefiind întemeiată documentar 
decît tocmai pe ştirile din documentele Tismanei, amintite mai sus ca nelămurite si discutabile 5, 


1 În legătură cu pricina între Tismana gi a fiii lui Räsipä» pentru Vodița mare, selisteu Bahnei, virful lui Vlad 
etc. — toate foste posesiuni ale Vodiţei și situate la vest de Severin — Vlad Călugărul amintește în porunca sa din 1493, 
iunie 3 (DIR, I, veac ХШ XV, nr. 226, p. 16) cá «... au scos <cälugärii de la Tismana» cărţile vechilor domni, de 
la Vladislav voevod, care a fost înainte de Mircea voevod...» etc. Aceeași formulă si în alte porunci: a lui Mihnea 
voievod din 1508, noiembrie (DIR, B, veac. XVI, vol. I, nr. 45, р. 51); a lui Vlăduţ, din 1510 noiembrie 12 (ibidem, 
nr. 62, p. 65—66); u lui Mircea Ciobanul din 1547 ianuarie 11 (ibidem, veac. XVI. vol. Ш, nr. 363, p. 347—348). 

3 Desi în asemenea menţiuni tirzii e greu de fäcut distincţie între hrisovul lui Dan I și cel mai sus-pomenit al 
lui Dun al 11-len, totuşi cel puţin în două cazuri putem (i siguri că este vorba de primul: într-o poruncă din 1555 
august 9 a lui Pătrașcu cel Bun (DIR, В, vol. III, nr. 44, р. 35) se vorbeşte, în legătură cu proprietatea satului 
Tismana, de «.., curtea răposatului Dan voievod şi a lui Mircea voievod cel Batrin și a lui Radu voievod cel Bun şi 
a lui Vintilă voievod», deci, ori Radu cel Mare (vezi cartea de scutire din 1496—1508, aprilie 8, ibidem, В, veac 
XIII — ХУ, nr. 251, р. 238 — 239), ori, mai degrabă, Radu cel Frumos, al cărui hrisov de întărire a tuturor posesiunilor 
mănăstirii, din 1464, iulie 10 (ibidem, nr. 128, р. 134—136) раге a G fost adesea folosit (impreună cu unul dintre hrisoa- 
vele lui Mircea a fost prezentat, de pildă, si mai tîrziu, înaintea lui Alexandru cel Rău (1592 august — 1593 septembrie) 
cu саге prilej ambelor hrisoave li s-au furat pecetile, fapt consemnat de Mihai Viteazul la 1594 ianuarie 4; ibidem, veas 
XVI, vel. VI, nr. 107, р. 95—97). Mentiunile privitoure la hrisoavele lui Mircea sînt foarte numeroase, astfel cà le 
iusemnim numai cu simple trimiteri: ibidem, B, veac XIII — XV, nr. 223, p. 214—215; nr. 226, p. 216—217; nr. 280, 
p. 264—265; Veac XVI, vol. I, nr. 45, p. 51; nr. 62, р. 61—62; nr. 80, p. 82; nt. 189, p. 184; veac XVI, vol. II, nr. 
160, p. 161; nr. 367, р. 349—350; nr. 372, р. 354—355; nr. 374, р. 356—357; etc. 

* Cînd, in 1512 iulie 27 (ibidem, D, veac XVI, vol. I, nr. 80, p. 82—83) Basarab Neagoe menționează a cartea 
lui Mircea voievod si cartea lui Vlad voievod Cälugärul si cartea lui Radu voievod» este vorba de Radu cel Mare (vezi 
cartea acestuia din 1498 ianuarie 9, ibidem, B, veac XIII — XV, nr. 265, p. 252) ; in 1534 septembrie 6 (ibidem, B, veac 
XVI, vol. II, nr. 160, p. 161 — 162). Vlad Vintilă umintegte «cartea părintelui domniei mele Radu voevod ; în 1547 ianuarie 
11 (ibidem, nr. 363, р. 347 — 348), Mircea Ciobanul folosește exact aceeaşi formulă; am amintit (nota penultimä) men- 
fiunea din 1555 august 9, de la Pătraşcu cel Bun: exact în aceeaşi ordine sint prezentate hrisoavele mănăstirii şi la 
1590 iunie 9, într-o poruncă a lui Mihnea Turcitul (ibidem, В, veuc XVI, vol. У, nr. 468, р. 452—454), amintindu-se 
totodată a cărţile de piră şi rămas ale räposatilor domni, curtea lui Vintilă voievod ві a lui Radu voievod Călugărul 
<= Radu Paisie» gi a lui Petragco voievod şi a lui Mircea voievod gi a fiului sáu Petru voievod» (deci totdeauna in 
ordinea cronologică a domnilor). 

« Hasdeu, Istoria critică, p. 148—149. 

* Onciul, Originile principatelor (în Opere..., vol. I, p. 272 si nota 1) gi În chestiunea bisericii domneşti de 
la Curtea de Argeş (ibidem, 356 şi nota 1). 

4 Într-o poruncă a lui Alexandru vodă Mircea din 1576 aprilie 28 (DIR, B, veac XVI, vol, IV, nr. 
222, p. 220 — 221), ni se spune despre satul Bistrejul: «... Pentru cá acest mai sus sat Bistrequ] şi toate bălțile lui au 
fost moştenite gi vechi şi drepte ocine ale sfintei mănăstiri gi dăruite de răposatul Negru voievod . . . și am citit domnia 
mea şi vechile cărţi de ocină ale mănăstirii, cartea răposatului Negru voievod gi am aflat domnia-mea gi am văzut cá 
satul Bistretul este dat şi dăruit tot... de răposatul Negru voievod sfintei mănăstiri .. .» etc. Acelaşi voievod, în ace- 
варі zi, într-o altă poruncă, scrisă de acelaşi Badea logofăt Voroveanul ca și prima (ibidem, nr. 223, р. 221—222) spune: 
a... să-i fie <mänästirii Tismana) satul ce se numeşte Comanii «in documentele mai timpurii, Vadul Cumanilor> care 
sînt aproape de Vidin... pentru că acest mai sus numit sat Comanii au fost moştenire al mănăstirii, încă din zilele 
răposatului Negru voievod...» pentru că «... am citit domnia-mea gi cartea răposatului Negru voievod de întărire 
$i am văzut si am aflat domnia-mea...» etc. (subl. ns.). Această din urmă poruncă este singurul temei documentar pe 
care Haşdeu si Onciul şi-au sprijinit identificarea ipotetică, socotind că « Negru vodă» din document trebuie să бе 
negregit Radu I, despre care hrisovul lui Dan I din 3 octombrie 1385 ne informează precis că a donat mănăstirii satul 
Vadul Cumanilor, са si alte sate, între care si Bistretul amintit în documentul mai sus citat). Dar, dacă lucrările ar sta 
astfel, ar trebui să admitem ori că au existat pînă la 1576 două documente de la Radu I (cel de primă donaţie gi 
« cartea răposatului Negru voievod de întărire») gi că ambele nu au fost prezentate decit numai o singură dată in fata dom- 
nului gi au dispărut apoi, amindoud, fără urmă — ceea ce, evident, e foarte greu de crezut — ori că Badea Voroveanu s-a 
înşelat asupra « cărţii» lui « Negru vodă», atribuindu-i, fără nici uu temei, caracterul de carte de întărire (lucru tot atît 
de greu de presupus). Dar acelaşi Alexandru voievod dăduse in 1569 ianuarie 8 o altă poruncă ibidem, B, veac 
XVI, vol. II, nr. 351 p. 303—304) din care aflăm că «satul care se chiamă Elhovita... i-au fost «mănăstirii Tismana» 
veche şi dreaptă ocină şi dadină încă de la întemeierea Țării Româneşti, întîi de la Negru voievod». Elhovätul apare 
însă pentru prima oară menţionat într-un document de la Mircea (Panaitescu, Documente, ог. 23, р. 87—90; DIR, В, 
veac. XIII — XV, nr. 45, р. 60—62, cu data probabila 1409 —1418), si anume aläturi de douatiile lui Vladislav pentru 
Vodița; el este situat in valea Bahnei, astfel cá, dintre той domnii vremii, tocmai Radu I, care n-a stápiuit niciodată 
Severinul și hinterlandul lui, este singurul care n-ar fi putut in nici un caz să-l doneze. Aplicind ştirilor cuprinse în porunca 
aceasta din 1569 un raționament similar celui al lui Hasdeu, am fi îndreptăţiţi să ded icem cá sub a Negru vodă» se 
ascunde ori Vladislav — alături de ale cărui donaţii apare Elhovăţul în documente (cf. hrisovul lui Dan Ц din 1424 
august 5, amintit mai sus, p. 280, nota 4) — ori Mircea, a cărui danie parc să fi (ost, într-adevăr, satul (enumerarea 
lui alături de daniile lui Vladislav datorindu-se doar aşezării sale geografice). Singura soluţie care ar explica satisfăcător 
toate aceste ştiri aparent contradictorii este că sub numele de a Negru vodă» se ascunde un domn de la inceputul vea- 
cului al XV-lea, care a dat un hrisov de întărire in cuprinsul căruia figurează toate cele trei sate menţionate mai sus, 
hrisov care a fost considerat de către călugări drept cea mai veche ingirare amplă зі completă a tuturor mai vechilor posesiuni 
ale Tismanai şi deci prezentat ca principal temei juridic al drepturilor de proprietate ale acesieia, in cele mai multe 
dintre procese. 
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astfel încît nu pe temeiul acestora poate fi rezolvată problema personajului (sau poate 
personajelor 1?) ce figurează în documente sub numele de « Negru Vodă ». 

Faptul că Radu Га dăruit Tismanei, încă înainte de terminarea construcției mănăstiri 
(Dan I arată precis că numai el a ajuns să termine lăcașul (= храмк), rămas neterminat la 
moartea tatălui sáu) şi fără o consemnare în scris a donaftiei, arată o neobişnuită grabă, ce 
îşi găseşte explicaţia în aceea că obștea călugărească a noii fundaţii era gata constituită — ea 
nefiind decit, cu mici modificări, vechea obște de la Vodița 2 — si că, refugiată sau alungată 
din regiunea Severinului, ea pierduse toate proprietăţile ei anterioare $1 deci orice venituri din 
care să se întreţină. Astfel, dania lui Radu apare са un fel de « compensație» dată cälu- 
gărilor pentru paguba suferită prin pierderea mai vechilor posesiuni 3. Dar domnul român, 
cum vom vedea, nutrea încă speranţa unei grabnice reluări a ținuturilor acum ocupate de regatul 
maghiar, astfel încît dania avea un caracter provizoriu, pînă la restabilirea situaţiei anterioare. 
Fiind vorba însă de asigurarea unor mijloace de trai necesare comunității călugărești rămase 
fără rosturi, dania a trebuit să se facă foarte curînd după pierderea Voditei — intimplatä (pinind 
seama de cele arătate mai sus) * către sfirsitul anului 1374 sau începutul celui următor — adică 
(admitind că ea a avut loc după întoarcerea lui Nicodim de la Constantinopol) spre sfîrşitul 
anului 1375 sau începutul anului 1376. In acest caz, dat fiind că cel care o face este nu Vladi- 
slav, ci, după cum am văzut, Radu, sîntem siliți să admitem că domnia acestuia din urmă а 
început mai devreme decît se consideră îndeobşte 5. - 

Mult sperata reluare grabnicá a Severinului avea să mai intirzie însă citiva ani. Intr- 
adevár, o stire cuprinsá intr-un intreg grup de cronici italiene aminteste — in diferite variante — 
despre un război purtat de către regele Ludovic cu « Radano, principe de Bulgari, infedele » 8, 
in care bătălia decisivă a fost cistigatá — cu greu, ce e drept — de către rege, la « 1377, di 
VII del mese di Zugno » 7. Greutätile intimpinate de Ludovic ar fi provenit, dupá una dintre 
versiuni 5, din aceea că dușmanul sáu igi putuse procura — prin intermediul Veneţiei, care, 
cînd era vorba de negustorie nu stătea să întrebe de confesiunea și nici chiar de religia celor cu 
care fácea afaceri — un mare număr de armuri ? cu care şi-a echipat ostașii. Această procurare 
de armuri implică însă o pregătire a războiului făcută pe îndelete de către domnul român, 
care a avut deci el iniţiativa conflictului. 

Pare probabil deci ca, pînă la lupta amintită mai sus, nici domnul si nici supușii săi 
să nu fi pierdut nădejdea reluării Severinului; cert este însă că, după bătălia pierdută, orice 
speranțe în această privință trebuiau să fie — cel puţin pentru o bună bucată de timp — 
spulberate!0. Admiţind cá, aga cum am spus-o mai sus, dania de sate a lui Radu fusese făcută 


1 Nu este cu totul de exclusă nici ipoteza —се ne pare totuși mai puţin întemeiată — ca sub numele de « Negru 
vodă» să se fi înțeles « personificarea începuturilor statului muntean», după expresia lui Hasdeu (storia critică, p. 120). 

2 Unele schimbări par să se fi petrecut totuși în componenţa obștii; dar asupra acestor amănunte vom reveni 
mai departe. 

* Că asemenea a compensații» erau, într-adevăr, în obiceiurile vremii ne-o arată schimbarea — în două rînduri 
— a posesiunilor de la sud de Dunăre dăruite mănăstirilor Vodița și Tismana de către cneazul Lazăr, schimbare provo- 
cată de faptul că cele vechi fuseseră ocupate de către turci (vezi P. P. Panaitescu, Mircea cel Bá.rin, р. 148—151 
şi harta de la p. 147). 

4 Vezi mai sus, р. 267. 

5 Data admisă în prezent este « c.1377» (vezi DIR, Introducere, I, р. 485). Dar anul 1377 nu poate constitui, cum 
se va vedea îndată, decit un simplu terminus an'e quem, căci Radu trebuia să se fi aflat în scaun cel putin cu citeva 
luni înainte de iunie al acestui an. Ultima mențiune despre Vladislav vodă în viaţă este din 6 iulie 1374 (zvonurile aduse 
de boierii fugiti din Tara Românească la Curtea lui Ludovic; vezi mai sus, p. 257, nota 3). Faptul cá nu Vladislav, ci 
Radu se ocupă de soarta obștii de la Vodița arată că pierderea Severinului si moartea lui Vladislav sint două evenimente 
aproape contemporane. În acest caz, trei ipoteze ne sînt permise: ori Vladislav a murit la foarte scurtă vreme după 
pierderea Severinului; ori el a căzut chiar cu prilejul luptelor pentru ocuparea cetăţii; ori, în sfirsit, aceea că Vladislav 
era mort la data ocupării cetății de către oștile maghiare. Ca Vladislav să В murit cu prilejul apărării Severinului ni 
se pare foarte puţin probabil: evident că, dacă lucrurile s-ar fi petrecut astfel, izvoarele maghiare — și trebuie să ne 
gîndim în primul rind la loan de Küküló, atit de dornic să acopere înfringerile şi să exagereze victoriile lui Ludovic 
(vezi M. Holban, op. cil., p. 54—56 (48—50) si nota 5 de la p. 55) — n-ar fi omis să consemneze faptul, căci el 
dădea v deosebită strălucire victoriei obținute de trupele regelui. Fără a exclude posibilitatea ca Vladislav să fi murit 
curînd după pierderea Severinului, ni se pare totuşi mai probabil ca moartea voievodului muntean — cu criza de auto- 
ritate pe care (ca în majoritatea cazurilor de acest fel din perioada dăinuirii anarhiei feudale) a putut-o aduce — să fi 
fost prilejul folosit de Nicolae de Gara pentru a realiza, prin surprindere, cucerirea сиё]. Moartea lui Vladislav s-ar situa, 
credem, către sfirgitul lui 1374 sau începutul lui 1375, 

* Addimentum secundum ad Chronicon Coriusianorum în Г. A. Muratori, Rerum Italicarum scriptores, vol. XII, 
Milano, 1728, p. 984. Vezi intreaga bibliografiela C. I. Brätianu, L'expediiion de Louis I-er de Hongrie contre le 
prince de Valachie Radu I-er Basaraba en 1377, in RHSEE, II, (1925), р. 73—82. 

7 Deci 7 iunie 1377. 

* Cronaca Carrarese (extras reprodus în anexă la articolul citat in nota precedentă.) 

* Numărul de 10 000 de armuri este evident exagerat; totuşi ele trebuie să fi constituit o comandă importantă 
Че vreme ce a ajuns a fi consemnată în cronică. О asemenea cumpărătură făcută în Italia indică o bună situaţie financiară 
a domniei gi nu ni se pare a constitui o simplă coincidență faptul că tocmai de la Radu I cunoaştem un foarte mare 
număr de emisiuni monetare, ceea ce implică aruncarea pe piață a unei apreciabile cantităţi de metal preţios. 

10 Dimpotrivă, regele credea că poate spera o cucerire a Ţării Românești, căci el promitea, la 19 noiembrie 1377, 
scutiri de dări «... si, Deo volente, terra Transalpina, ut speramus, ad manus nostra deveniet...» (Urkundenbuch, 
II, nr. 1085, p. 480; Hurmuzaki-Denusianu, Documenie, I}, nr. 189, p. 242—243). 
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destul de curînd după pierderea Severinului (deci înainte de 1377) м cá nu avusese decit un 
caracter provizoriu, faptul cá ea nu а fost consemnată în scris s-ar explica lesne. Simpla 
hotărire a lui Nicodim de a-şi întemeia o nouă mănăstire, la Tismana — ceea ce însemna o renun- 
tare la ideea unei reluări a activității la Vodița — nu implica nici ea numaidecit consemnarea 
în scris a daniei, aceasta urmînd a fi făcută, cu tot fastul, doar cu prilejul terminării şi 
sfințirii noii ctitorii 1. Ce va fi împiedicat emiterea hrisovului de danie cu acest prilej nu putem 
şti, dar avem toate motivele să bánuim că moartea voievodului nu a putut intirzia mult după 
1377 (dacă nu cumva ea a precedat chiar sfințirii noului lăcaş) 2. 

Examenul atent al hrisovului adesea amintit al lui Dan I ne îndreptățește, credem, są 
considerăm că atit inceputul, cit si sfirşitul domniei lui Radu I аи fost ceva mai timpurii decit 
datele indeobste acceptate; dar, in acest caz, ar trebui să admitem totodată gi că domnia lui ar 
fi fost ceva mai scurtă decit a fost în genere considerată. Dacă însă, așa cum s-a văzut, nimic 
nu se opune la deplasarea domniei lui Radu cu cîţiva ani mai devreme, în schimb, ar părea cá 
există două motive care să ne impiedece să considerăm că ea a pulut fi mai scurtă decit se admite: 
numărul destul de mare de emisiuni monetare ? din vremea acestui voievod şi multele ctitorii 
ре care le-am datora marii sale pietäti. Numărul emisiunilor monetare nu se explică însă numai 
prin durata unei domnii, ci şi prin alte considerente, începînd cu împrejurări economice și poli- 
tice pe care, dată fiind putinätatea izvoarelor, azi nu le putem cunoaște) * si sfirsind, pentru 
această epocă, cu unele condiţii de tehnică a baterii monetei. 

Cît priveşte cele nu mai putin de 11 ctitorii — numai în țară — pe care diferiţi cerce- 
tători i le-au atribuit lui Radu, în majoritatea cazurilor pe temeiul presupusei lui identități 
cu legendarul « Negru vodă », ele se reduc (cum vom arăta cu alt prilej 5) doar la una singură, 
poate nici aceasta deplin terminată în scurta lui domnie: Cotmeana €. Se cuvine însă, în schimb, 
să cercetăm aici problema presupusei colaborări dintre Radu I si Nicodim la fondarea mănăs- 
tirilor de la sud de Dunăre: Vratna și Manastirica. 

Cum s-a arătat mai sus în treacăt, Hasdeu admitea că aceste două mănăstiri ar fi ctitoriile 
lui Nicodim, în colaborare cu Radu; ceva mai tîrziu, Ilarion Ruvarac recunoaşte în ctitorul 
cleric al bisericii de la Manastirica pe Nicodim cel de care ne ocupăm aici 7, lăsînd însă neprecizată 
persoana celuilalt ctitor, « Radul beg » 8. Numeroși cercetători de mai tirziu au acceptat punctul 


Li 
di 1 Pentru obiceiul de a constitui a zestrea» unei mănăstiri cu prilejul sfințirii ei, vezi lucrarea citată mai sus la р 
nota 2. 

* S-ar putea presupune că din diferite pricini — treburi importante de stat, boală etc. — domnul a fost impie- 
dicat să asiste la sfințire. Dar aceasta n-ar explica — admijind că Radu ar fi domnit pină către 1383 — de ce Nicodim 
nu a cerut ceva mai tirziu confirmarea în scris a donaţiei. Este, și de astă dată, de luat serios în considerație posibili- 
tatea ca schimbarea de domnie să fi avut loc cu cîțiva ani mai devreme decit « c. 1383», cum e îndeobşte admis (Doc. 
priv. Is. Rom., a Introducere», I, р. 485). Cea mai veche menţiune despre Dan I ca domn este cea din inscripţia de 
pe clopotul mănăstirii Tismana: «Въ дни saaromkpnaro г(осподн)на Iwana Дана RoiROAA сътворн сн канканъ 

ИМ ~ 

Арагомнръ с(ы)нь нг$мена Драгомнра, въ AKTA ,Swur, (HAHXTIWH H> = În zilele binecredinciosului domn 
Ioan Dan voievod, a făcut acest clopot Dragomir, fiul Egumenului Dragomir, în anul 6893, indiction 8 <l septe mbrie 
1384-31 august 1385>. (Hasdeu, Istoria critică, р. 128; St. Nicolaescu, Cercetdri arheologice. Strdvechile clopote ale 
mănăstirilor Codmeana și Cozia din timpul lui Dan voievod şi Mircea voievod, Bucureşti [f.a.], р. 4), deci cu cel putin 
cîteva săptămîni qi cu cel mult 13 luni înaintea hrisovului din 3 octombrie 1385 dat de Dan Tismanei. Dar, dacă se 
admite că Radu a putut domni, după 1377, timp de 5 ani, fără ca despre el izvoarele să mai facă nici măcar o singură 
amintite, se poate tot atît de bine si ca Dan să fi domnit 5 sau 6 ani înainte ca izvoarele să menționeze prezența 
ui în scaun. 

* Vezi C. Moisil, Monetele lui Radu I Basarab, ín « Bul. com. mon. ist.», X— XVI (1917—1923), р. 122—133; 
O. Iliescu, Cu privire la realisarea unui « corpus» al moneielor feudale româneşti, in Studii gi ma'eriale de istorie medie, 
vol. I, 1956, p. 301—303; idem, Emisiuni monetare ale Țării Romdney'i din secolele al XIV-lea gi al XV, tn a Studii gi 
cercetări de numismatică» II (1958), p. 311—315 (cu toată bibliografia). Cit privește monetele ce indică o asociere la 
domnie a lui Vladislav cu Radu I (vezi O. Iliescu, Domni asociaţi în țările române în secolele al XIV-lea gi al XV-lea, 
ше Studii», 2 (1951), р. 41—44), admiţind cronologia propusă aici, ele ar trebui socotite mai timpurii decît s-a admis 
pînă acum. 

* Nu trebuie uitat că fiecare emisiune monetară însemna un câștig pentru emitent gi nici că baterea monetei era 
un mijloc de punere în circulaţie — în funcție de nevoile resimtite — a unei cantități de metal prețios, stocat de domnie 
pentru zile grele. Pregătirea războiului pentru reluarea Severinului era tocmai un caz în care domnia trebuia să facá 
față unor cheltuieli excepţionale (vezi mai sus, р. 273 si nota 9). 

* Aici este destul să reamintim că identitatea lui Radu I cu « Negru vodă » este departe de a fi pe deplin sigură 
(vezi mai sus, p. 272 gi nota 6 ві că in cea mai mare parte a cazurilor, traditiile— consemnate în pisanii tirzii (бап, 
adesea, păstrate oral, ori în izvoare nesigure) — се atribuie lui a Negru vodă» diferite construcţii nu aparţin decit sfir- 
gitului secolului al XVIII-lea sau chiar veacului al XIX-lea, adică tocmai epocii în care s-au creat cele mai multe legende 
pioase în legătură cu originile vechi și ilustre ale mănăstirilor şi bisericilor noastre. 

* Dacă admitem cele spuse aici cu privire la trecerea obștii călugărești a lui Nicodim, de la Vodița la Tismana, 
sub presiunea unor evenimente externe, reiese clar că Tismana nu făcea decit să continue din toate punctele de vedere 
(deci şi din acela al raporturilor ci cu domnia), ctitoria anterioară. În acest caz, Tismana nu ne mai apare drept ctitoria 
lui Radu I, ci ca întemeiată de Nicodim, domnul neavînd decît rolul de а fi ajutat cu daruri la construirea și înzestrarea 
ei. Dar asupra raporturilor dintre cele două mănăstiri şi domnie vom reveni pe larg în capitolul următor. 

* Părerea cá e vorba de Nicodim de la Tismana, și la Felix Kanitz, Das Kónigreich Serbien und das Serbenvolk 
von der Rómerzeit bis sum Gegenwart, Zweiter Band: Land und Bevülkerung, Durchgesehen und ergänzt von Bogoljub 
Jovanović, Leipzig, 1909, p. 493, qi nota 2. 

* Ruvarac .Pop Nikodim, p. 361—362. 
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de vedere al lui Hasdeu !, fără însă a lua in considerare faptul că tradiţia de la Manastirica, 
așa cum a mai putut fi culeasă in veacul trecut, menţiona pe « Radul beg » nu са pe unul 
dintre întemeietorii mănăstirii, ci ca pe unul care n reparat biserica 2. În consecință, « Radul- 
beg » al inscripției de la Manastirica trebuie căutat printre domnii de mai tirziu purtind numele 
de Radu, iar dintre aceştia, cel căruia i s-ar putea, cu mai mulţi sorţi de probabilitate, atribui 
reparația este Radu cel Mare, ale cărui legături cu aceste regiuni ne sint cunoscute si pe alte 
căi 3. Această părere este întărită de cele ce reies din succesiunea evenimentelor, așa cum s-a 
desprins ea din cercetarea de pînă aici. Într-adevăr, hrisovul lui Dan I arată clar că, pînă la 
sfirsitul domniei lui Radu, Nicodim si fraţii nu reușiseră încă să-şi isprăvească nici măcar propria 
lor reşedinţă de la Tismana; nu este de presupus însă că, înainte de terminarea acesteia, ei ar 
fi putut să-și împartă munca 4 $1 resursele materiale $ pentru a construi concomitent (cum în 
genere s-a admis) două sau mai multe mănăstiri deodată €. Reiese de aici că de o colaborare 
între domnul român şi Nicodim la zidirea unor ctitorii sud-dunărene nu poate fi vorba, dar totodată 
și că tocmai în această vreme o iniţiativă în acest sens a lui Nicodim singur sau chiar cu ajutor 
din altă parte este foarte puţin plauzibilă ? 


Soarta ctitoriilor lui Nicodim sub Dan I. Fie că admitem că Radu I a murit către 1383, 
fie cá vom accepta data mai timpurie pe care am îndrăznit să o propunem aici, un lucru rámine 
totuși sigur: moartea — poate pe neașteptate 8 — a voievodului a surprins încă neterminată 
noua ctitorie a lui Nicodim, Tismana. În ce privește data la care întregul complex monastic 
a putut fi isprăvit, documentele ne lasă în oarecare îndoială 9: după adesea amintitul hrisov 
al lui Dan I, mănăstirea ar fi fost terminată înainte de 5 octombrie 1385; dar un document 
de la Mircea cel Bätrin din 27 iunie 1387 pare a lăsa să se înţeleagă că lucrările nu s-ar fi incheiat 
decît doar sub acest din urmă voievod!?. Contradictia s-ar putea explica însă — presupunind 
că prin « şi cele nedesávirsite să le desávirgesc », din hrisovul lui Mircea, nu s-ar înțelege doar 
completarea înzestrării noii ctitorii cu venituri gi moșii, ci noi lucrări de construcție — printr-o 
extindere a complexului mănăstiresc, devenită necesară în noile condiţii de care ajunsese să se 
bucure obștea călugărească cu cîțiva ani în urmă. 

Într-adevăr, din chiar hrisovul lui Dan I din 3 octombrie 1385, reiese clar cá, la acea 
dată, obștea condusă de Nicodim poseda două mănăstiri şi că ea reintrase în posesiunea tuturor 
satelorl! gi — cu o singură excepţie — gi a tuturor veniturilor!? pe care i le dăruise odinioară 
Vladislav voievod. Mentiunea « călugării din amindouá mănăstirile să бе de sine stătători »13 


1 Bibliografia la Turdeanu Din vechile schimburi... p. 145—146. 

! Pentru datele tradiţiei, vezi mai sus, р. 258 gi nota 8. Tot în sensul unei reparații sau refaceri de către « Radul 
beg» se pronunță si Ruvarac, op. cil., p. 36l:a... das Kloster... spăter vom Woyvoden Radul beg renovirt worden ...» 
(subl. ns.). 

3 Este cunoscută ctitoria lui Radu cel Mare la Lopugnia, situată nu departe de Manastirica (vezi С. Balș, O bise. 
rică de la Radu cel Mare in Serbia, la Lopugnia, in « Bul. com. mon. ist.», IV (1911), p. 194—199). Din cuprinsul pisa- 
niei bisericii pare să reiasă că Gherghina pîrcălabul, rudă cu voievodul, a avut inițiativa construcţiei și că atit aceasta, 
cit ei ajutorul dat de către Radul cel Mare, se datorau unor greu de stabilit legături de familie în aceste părți 

* Pare propabil ca și la Tismana călugării să fi lucrat la construcție. 

* Durata lucrărilor la Tismana pare să indice că obştea dispunea de resurse destul de modeste (vezi și mai departe). 

* Chestiunea ctitorului Vratnei rămîne discutabilă, asupra ei izvoarele fiind cu mult mai sărace și nesigure. 

7 La acea vreme regiunea Crainei nu făcea încă parte din stăpinirile cneazului Lazăr (Panaitescu, Mircea cle 
Bătrin, p. 39) si deci nu el ar fi avut un interes deosebit ca Manastirica să fie terminată înaintea Tismanei, punind la 
dispoziţie fondurile necesare anume pentru aceasta. 

* Ава ar fi, credem, de interpretat formula «прукрашенимже KHBOTAP. 

* Vezi mai sus, p. 271, nota 2. 

1* P, Р, Panaitescu, Documente, nr. 6, p. 41—45; Doc. priv. ist. Rom., B, veac XIII — XV, nr. 25, p. 40—41 
«+82 НАЧАЛЕ БОГО д арованного „мн господства WE K TWY въ землн госполетва-мн на MEcTE ркомфмъ Tuc- 
мена монастнр «гоже скфтопочнаш!н роднтелк господства. мн, lu Рад$лк воєвода, WT WENORANTA възденже н 
скЕтопочнєшн врат господетва- мн, lw Aana noiosa, MHOSKMH gapan покр® пи. Giro клагонзколн Господ- 
CTRO-MH, IKOWE н Господство, CHILE н CEMÓY къепримникъ RATH,  WRHORHTH OYRW помЕнъ pWAHTŁAk 
мого и Ерата... съ KPAMR прчистыж кладнчнцжн прненод кем Й арж, сүкрЕпнтн всїкымн прнаогы 


н доҳодцн н ндосъкръшенное неплъннтн... ес (= la începutul domniei mele... аш aflat în tara domniei-mele: 
la locul numit Tismana o mănăstire, pe care sfint răposatul părinte al domniei-mele a ridicat-o din temelie gi sfint 
răposatul fratele domniei-mele, Io Dan voievod a întărit-o cu multe lucruri. De aceea, a binevoit domnia mea ca să le 
fiu urmaș, precum în domnie și în aceasta, așadar să înnoiesc,pentru viața ti mintuirea domniei-mele, pomana părintelui 
meu si a fratelui, acest hram al sfintei stăpine... fecioară Maria să-l întăresc cu toate darurile și veniturile qi cele 
ned esăvîrşite să le implinesc... .». 

И Cum am arătat mai sus, in acest hrisov al lui Dan I apar in plus, faţă de trecut, « moara de la Bistriţa gi 40 
de sälage de țigani», prezentate ca danii ale lui Vladislav ; ele pot fi, într-adevăr, dăruite de acest voievod, după emiterea 
cunoscutului său hrisov și înainte de pierderea regiunii Severinului, dar cum Bistriţa se айа chiar la granița de esta teri- 
toriului acestei cetăți, ea a trebuit să fie pierdută, pentru o vreme, odată cu celelalte posesiuni. 

11 Vezi mai departe, nota 

1 ‹...самовластным БЫТ! въ WSO MUWHACTHPR HHOSWM...» (Panaitescu, Documente, р. 39, rind 31—32; 
Doc. priv. ist, Rom., В, veac XIII — XV, p. 33). 
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ce figureazá in acest act nu poate fi luatá drept o clauzá in futurum, pentru eventualitatea in 
care Vodița ar fi fost reluată, căci in acest caz nu ne-am putea explica de ce gi in enumerarea 
posesiunilor şi veniturilor foste ale acestei mănăstiri, cuprinsă în hrisovul în discuţie intervin, 
faţă de cele amintite în dania lui Vladislav, unele mici schimbări 1. 

Înainte de а ne ocupa de acestea însă. este necesar să vedem dacă o reluare a teritoriului 
pe саге s: afla Vodița — si deci implicit şi a cetăţii Severinului —incá din această vreme, este 
sau nu plauzibilă 2. O diplomă a regelui Ungariei, Sigismund, din 16 martie 1390 amintește 
de nişte documente pierdute «... tempore quo Dan Wayvoda, cum suo valido exercitu, dictas 
tenutas castri nostri Myhald < Mshadia> invaserat... » 2. Este evident cá Dan n-ar fi putut 
pătrunde atit de adinc dincolo de graniță, cu o puternică armată. pe cine ştie ce mărunte poteci 
de munte 1, şi că deci. la data la care s-a produs atacul menţionat, cetatea cheie a singurului 
mare drum militar între Oltenia si Banat trebuia să se fi aflat in stăpînirea domnului român 5. 
Rămine deci să vedem doar la ce dată s-a putut petrece atacul lui Dan I în părţile Mehadiei. 
Chiar dacă n-am admite că din hrisovul adesea citat, din 3 octombrie 1385, ar reieşi clar că 
regiunea de la graniţa severineană fusese încă dinainte cucerită, totuși ar fi greu de crezut cá 
voievodul român, mort — precum s-a arătat 6 — la 23 septembrie 1386, în cursul unei campanii 
la sud de Dunăre. să fi cucerit în cursul aceleiaşi veri si Severinul 7, astfel încît în orice caz cetatea 
ar fi trebuit să Пе ocupată încă înainte de sfîrşitul toamnei anului 1385 8. Onciul şi-a exprimat 
părerea — foarte plauzibilă — că iniţiativa lui Dan a fost prilejuită de starea de anarhie ce a 
urmat morţii — la 10 septembrie 1382 — regelui Ludovic 1. Astfel, reocuparea Severinului 
de către Tara Românească — si, ca urmare, reintrarea sub stăpînirea acesteia a posesiunilor 
Vodiţei. situate între cetate si hotar — trebuie pusă după această dată (mai probabil după 
inceputul primăverii anului 1383) şi înainte de.emiterea hrisovului din 3 octombrie 1385. 
Jar dacă admitem că năvălirea lui Dan în ţinutul Mehadiei nu s-a făcut în continuarea campaniei 
de cucerire a cetăţii Severinului, ci în cursul unei alte campanii, ulterioare, destinată să asigure 
respectarea hotarelor de odinioară. acum restabilite, putem restringe — cu mulţi sorti de proba- 
bilitate — perioada in carea fost reluat Severinul între primăvara anului 1383 și toamna 
lui 1384. 

Prin reintrarea ei in posesiunea tuturor satelor pe care i le däruise Vladislav voievod 
mănăstirii Vodip19. o5s'ea acum aşezată la Tismana devenea, deodată. deosebit de bogată: ea îşi 
putea chiar iugádui să plaseze o parte din sumele rezultate din veniturile pe care le avea in 


! Nu mai sint pomenite a cite găleți vor В de la satul lui Coste ре Topolnița» (Panaitescu, Documente, p. 36, rind 
9—10; DIR B, veac XIII — XV, p. 27). precum și Terovăţul: în schimb, la Jidovgtita se adaugá«cu Potocul». 

t Părerea cá Severinul n-ar fi (ost reluat decit în vremea lui Mircea, la P. P. Panaitescu, Mircea cel Ват, p. 146, 

! |lurmuzaki-Densusianu, Documente, I, ur. 270, p. 331—332; cf. Ouciul, Ти lui Mircea ..., în CL, 
XXXVII (1903), p. 29—30. 

* Onciul, Titlul lui Mircea ..., observă just acest lucru, datind ocuparea Severiuului intre 1382 $i 3 octombrie 
1385. Termenul ante quem, il constituie, evident, hrisovul lui Dan I; ca termen post quem, învățatul amintit consideră 
actul, mult discutat, emis de a Gregorius dei Apostolice sedis gracia Episcopus Seurinij, nec non parcium Trausalpina- 
rum ...» in acel ana die quatuor temporum quo cantatur officium: Intret» (12 — 14 martie 1382) (ibidem, р. 27). Pentru 
motive e k^ fac însă ca acest document să бе mai mult decit indoielnic, vezi S.C.I.A., IV (1957), nr. 1—2, p. 118 si 
notele 1—3. 

* Severinul ar 6 putut В deci ocupat fie in cursul unei campanii prealabile expediției menţionate în documentul 
lui Sigismund, fie chiar cu prilejul acestei expediţii, prădarea părţilor Mehadiei fiind, în acest caz, doar o continuare а 
atacului şi cuceririi cetăţii. 

* P. P. Panaitescu, Mircea cel Bátrin, p. 43. 

ТЕ într-adevăr greu de admis ca Dan să se fi încumetat să pornească o expediție la sud de Dunăre, în acelaşi 
an in care oastea sa mai participase la o altá campanie dincolo de hotare. 

* Admiţind că prădarea ținutului Mehadiei ar (i avut loc in 1385, ea trebuia să se fi terminat inainte de sfirșitul 
lui septembrie, de vreme ce domnul, care — după menţiunea din documentul lui Sigismund — luase parte el iusugi 
la expediţie, se afla din nou la reşedinţa sa de la Argeş. 

* D. Onciul, Titul lui Mircea..., in CL, XXXVII (1903), p. 30. 


10 Este de la sine înţeles că, dacă proprietățile funciare trebuiau să rămină aproape aceleaşi (vezi mai виз, p. 271 
gi nota 6, schimbările intervenite în această privinţă), în ce priveşte veniturile, se putuse produce modificări însemnate. 
Astfel, ni se pare, trebuie explicată dispariţia dintre daniile vechi a meutiunii privitoare la « cîte găleți vor fi de la satul 
lui Coste pe Topolnița», menţiune ce figurează în actul de la Vladislav (Panaitescu, Documente, p. 36, rind 9—10; Doc. 
priv. ist. rom., B, veac. XIII ХУ. р. 27). dar nu se mai repetă in cel al lui Dan I. Socotim si noi că omiterea acestui 
venit in cel de-al doilea document se datoreste faptului că el nu mai putea fi incasai la acea vreme. Dar nu ni se pare 
că motivul ar putea li, cum s-a propus (vezi mai sus, nota 2) [арий cá el s-ar mai fi alat încă in stăpînire 
ungurească, ci acela că momenian — căci el reapare, mai tirziu, în vremea lui Mircea, intr-un document fără dată 
(P. P. Panaitescu, Documente, nr. 18, р. 74—80; DIR. B, veac. XIII— XV, nr. 31, p.] 46—48, datat indoielnio 
a «1399 mai 11»») — « gäletile» in discuţie nu se puteau încasa, fie pentru cá sa.ul fusese distrus in cursul luptelor pentru 
stăpînirea Severinului, fie pentru că, speriaţi de exploatarea mai intensă din vremea stapinirii maghiare, locuitorii săi 
ве risipiserá sau fugiseră in Tara Românească. Dat fiind însă că, asa cum ni se spune în chiar hrisovul lui Vladislav 
voievod, satul respectiv se afla « pe Toporna», el nu s-ar fi putut găsi sub stápinire ungurească atita vreme cit celelalte 
posesiuni ale Voditei, dintre care unele situate mai la vest, se alau, toate, în regiuni de sub autoritatea efectivă a dom- 
nului român. Acelaşi lucru se poate spune despre satul Țarovăţul. 
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cumpárarea unui nou sat ! si, poate, cum am spus mai sus, in lucrári de extindere а complexului 
monastic potrivil cu noua sa situaţie materială. 


* 


Am încercat să urmărim. în măsura in care ne-a ingáduit-o informația cuprinsă in izvoare, 
viaţa întemeietorului Tismanei, de la cele mai vechi știri — nesigure 8i vagi — pe care le avem 
despre tinereţea sa si ріпа la vremea la care, el gi obștea pe care o conducea, au ajuns să stäpi- 
neascä două mănăstiri din Tara Românească, înzestrate cu însemnate posesiuni si venituri. 
Ajunşi aici. se cuvine să ne oprim o clipă, pentru a arunca o privire asupra drumului parcurs. 

Din cele cercetate pinà acum, figura lui Nicodim nu se conturează nici ca a unui vizionar 
ce încearcă să imprime el evenimentelor o desfăşurare conformă cu planurile sale, dar nici ca 
a unui mare mistic ce caută, prin retragerea de lume, o evadare din realitățile vremii. Credem a 
fi putut arăta că el a fost unul dintre numeroșii participanţi activi la lupta pentru apărarea regiunilor 
dunăreano-balcanice faţă de cotropirea încercată de feudalitatea maghiară — poate chiar un erou 
al acesteia — în una dintre formele pe care ea o putea îmbrăca la acea vreme, în singura formă 
potrivită cu situaţia sa de monah ortodox. Dacă, dintre nenumárafii participanţi la această 
acţiune de apărare — căci dată fiind amploarea acestei acţiuni în spaţiu în și timp, ei au trebuit 
să fie deosebit de multi — el este unul dintre puţinii pe care izvoarele îi menţionează anume, 
aceasta se datorește nu numai unei întîmplări, ci si, fără îndoială, faptului că el a urmărit. în 
tot lungul acestei perioade, cu consecvență si tenacitate, aceeași linie de conduită, sub același 
aspect al intransigentei confesionale. Într-adevăr, dacă nimic nu ne îndreptățește să-l considerăm 
— nici chiar din acest punct de vedere — drept unul dintre conducătorii întregii acţiuni defen- 
sive, în schimb avem toate motivele să credem că niciodată, nici chiar atunci cînd s-ar părea 
că a pierdut speranţa unei reintoarceri în ctiloria sa de la Vodița, nu-l vedem renuntind la 
misiunea ce-i fusese încredințată de domnie şi de ierarhia bisericească, misiune pe cure şi-o 
asumase prin înfiinţarea primei sale mănăstiri de la nord de Dunăre. Noua ctitorie de la Tismana 
nu era, în fapt, decit — în alt punct al frontului, т funcţie de noile împrejurări create de pierderea 
Severinului — o reeditare a Vodijei, cu aceleași scopuri politice, invesmintate in aceeaşi formă 
confesională 2. 

Fără a impieta asupra cercetării ce urmează. putem spune, încă de pe acum, că de aici 
înainte desfășurarea vieţii lui Nicodim intră într-o nouă fază: dacă ріпа aici activitatea lui a 
avut, în ciuda formei sale confesionale. un caracter predominant politic, de aici înainte si pînă 
către sfîrşitul vieţii sale (ріпа pe la 1404—1405), el pare a renunţa la viaţa activă pe саге о 
dusese pină atunci si a se complace într-o pasivă retragere de lume, sau cel mult într-o destul 
de modestă activitate culturală. Într-adevăr. după 3 octombrie 1385 şi ріпа la data mentio- 
nată mai sus, asupra lui Nicodim nu avem decit o singură ştire, de minimă însemnătate: el 
figurează printre clericii martori ai hrisovului dal. la 4 septembrie 1389, de către Mircea mănăstirii 
Cozia 3. Ar fi greu de crezut că această absenţă a oricăror menţiuni mai de seamă asupra lui 
Nicodim ar putea corespunde cu o vie și intensă activitate a acestuia, pe aceeași linie de parti- 
сіраге la zbuciumata viaţă politică a vremii si că ea s-ar datora. doar unei întîmplări 4. Trebuie 
oare să bánuim că întemeietorul Tismanei, odată ajuns în fruntea unei obşti călugărești bogate 
şi posesoare a două mănăstiri, a optat pentru o viață contemplativă, dedicată eventual doar 
unei încă insuficient lămurite activităţi strict culturale? A părăsit el, pentru o bucată de vreme, 
țara. așa cum uneori s-a admis? 


1 Satul Saghievátul « ре care l-a cumpărat < = о € KOYNHAK> Nicodim sub Dan voievod» ce apare în docu- 
mentul fără dată, mai sus citat, al lui Mircea, si este apoi pomenit gi în numeroase documente de mai tîrziu, cu aceeași 
formulă. Nefiind menţionat în hrisovul dat de Dan Т, acest sut pare să fi fost cumpărat, după 3 octombrie 1383 şi, 
bineînțeles inainte de 23 septembrie 1386, data morţii lui Dan. Faptul cá el nu apare în singurul document anterior 
precis datat al lui Mircea pentru Tismana se explică, ni se pare, prin aceea cá — așa cum ве vede dintr-o analiză de 
detaliu — toate părţile privitoare la posesiunile mai vechi ale obștii conduse de Nicodim sint, în acest act, о simplă 
parafrază a textului documentului lui Dan I. 

? Tismana preia rolul de organ de legătură — sub forma propagandei ortodoxe — între domnia Țării Românești 
gi enejii români de peste munţi. Pierderea Severinului însemna pentru domnul român imposibilitatea de a mai inter- 
veni eficace în sprijinul nemultumitilor din regiunile bánüjene. Dar aceasta nu însemna citugi de puţin renunţarea defi- 
nitivă la orice încercare de a folosi orice nemulțumiri ale oricăror români de sub stăpînirea regelui: cum n-am socotit 
drept o simplă întîmplare faptul că tocmai în vremea funcţionării Vodifei au fost deposedati de moşiile lor, pentru legă- 
turi cu voievodul muntean, unii cneji bănăţeni (vezi mai sus, p. 266, nota 3), nu putem socoti drept coincidenţă nici 
faptul că Tismana se afla situată numai la o zi de drum, ре poteci tüinuite de munte, de alt grup însemnat de nemul- 
fumif{i români, cei din Hategul în care, la 15 iunie 1377, treceau în stăpînirea lui Petru Zayk, Cbititul de sus și de jos 
ți Ocolişul Mare « que videlicet sub knezatus condam Kend (Cindea) et filiis eorum fuissent, ad manus regias devolutas, 
videlicet hominis pro suis infidelitatis nece patibuli interempti, quin... etiam filii Kend quampluribus infidelitates de 
Partibus Transalpinis domino nostro regi «Lodovici» faciunt et facere conantur indefesse ...» (Documenta... Vala- 
chorum ..,. nr. 233, p. 271—272. 

* P. P. Panaitescu, Documente, nr. 9, р. 51—54; DIR., B, veac XIII— XV, nr. 28, p. 44. 

* Totusi, pentru această perioadă, știrile privitoare la posesiunile gi veniturile celor două ctitorii ale sale sint 
destul de numeroase. 
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Atita vreme cit forma confesionalá pe care o putea îmbrăca participarea sa la acţiunea 
de apărare a regiunilor dunărene а putut fi de folos, Nicodim n-a pregetat să activeze in acest 
sens, asumindu-si probabil chiar serioase riscuri personale. Ceea ce s-a schimbat, după reocuparea 
Severinului si reluarea Vodijei, nu este propria sa atitudine, ci împrejurările politice din aceste 
părți: о dată cu moartea lui Ludovic I, planul de cucerire a regiunilor dunărene a trebuit să бе 
părăsit de către feudalitatea maghiară. Anarhia ce urmează după 10 septembrie 1382 în regatul 
apostolic nu mai ingáduia asemenea acţiuni de amploare, iar cind, cu greu, ordinea a ajuns să 
se restabilească în ierarhia feudală a regatului, marile probleme născute din înaintarea rapidă 
spre Dunăre a Imperiului Otoman au schimbat complet sfera preocupărilor politice ale vremii. 
Pentru domnii Țării Româneşti, vecinătatea cu regatul maghiar va mai constitui încă multă 
vreme o ameninţare, dar această ameninţare nu va mai avea caracterul permanent si de iminentä 
pe care l-a avut în decursul întregii perioade a domniilor regilor angevini. Astfel, împrejurările 
schimbate, şi nu o schimbare în atitudinea sa personală, au făcut ca singurul chip în care Nicodim 
isi adusese și ar fi putut să-şi mai aducă o contribuţie la viaţa politică a vremii să fie depășit. 
Numai pentru o foarte scurtă perioadă, în ultimii ani ai secolului al XIV-lea și în primii ani ai 
celui următor, situaţia din aceste părți va readuce în actualitate chipul de a concepe participarea 
la viaţa politică al întemeietorului Voditei şi Tismanei și — concordanța cronologică merită să 
fie remarcată — tocmai atunci ве situează şi ultima ştire însemnată privitoare la el. 

Putem distinge deci, în viața şi activitatea lui Nicodim, două faze distincte: prima, cea 
de care ne-am ocupat ріпа acum şi pe care am îndrăzni să o numim « politică », gi o a doua, 
de care ne vom ocupa de aici înainte, și pe care am putea-o numi cea «culturală». Dar 
aceste două faze nu corespund unor tendinţe distincte ale însăşi personalităţii sale ce se menţine 
cu perseverenţă pe aceeași linie de conduită, ci rezultă din schimbarea intervenită în condiţiile 
istorice în care această personalitate s-a putut manifesta. 


ANEXE 


1. VIAȚA LUI NICODIM. TEXTUL DIN 
„SLUJBA OSEBITA" (1767) 


ALTE CONSEMNARI ALE TRADITIEI 
PRIVITOARE LA NICODIM 


Întru абавій zi, pomenirea sfintului 

prea cuviosului párintelui nostru Nico- 

dim sfintitul, si Arhimandritul din 
lavra sfintei mănăstiri Tisménei 1 


Г. 187. Acest sfint si prencuvios Părinte, fost-au 
(dupre cum zic) de neam slovean, náscut si crescut 
în huna credință : carele după ce au priimit sfintul 
si ingerescul chip al cdlugdriei, gi darul Preoţii, 
au pustnicit prin multe si bogate locuri, adunind 
la sine toată buna faptă prin iubire de ostenéle, 
gi alte petreceri îmbunătățire. 


Paul de Alep, Travels..., p. 352; « Raclam, scenele 
Naşterea. .., Bolesul..., (Învăţătura?), (Venirea In mână- 
stire?), Hirotonia...; Stefan Ieromonahul, Viaţa, f. 
46У. = р. 17; f. 49r. = p. 20; f. 54У. = p. 28; f. 49%. = 
p. 20 şi f. 53V, = p. 26 (nu literal). 


f. 18v. 


Şi viind gi în părţile locului acestuia al Țării 
Rumünegti, multe trude şi osteninje sufletești au 
fdcut, petrecind cu neincetate rugăciuni prin pustiile 
pümintului acestuia: (căci сё pre acéle vremi 
foarte pustietkti mari era.) si järtvénice Dumne- 
seeşii au făcut, pre cum să povestógie pind în пов 
de astăzi. Întii pre apa Motrului, unde acum iaste 
aidită Mânăstirea ce să numógte Motru: făcul-au 
şi Mănăstirea de la Vodița, pre numele sfintului 
Antonie cel mare: carea аи fost chinorie de mulţi 
Părinţi gi fraţi întru Hristos, întru carea multă 
vreme au riejuit sfintul. 

Si după acéia, din descoperire Dumnezeiascá, 
au mers la locul ce să numâște Tismana, unde, 
din voia lui Dumnezeu, prin ale sale trude și oste- 
ninfe, gi acolo au zidit järtvénic lui Dumnezeu 
si lăcaş de viiață de obşte, de mulți lácuitori gi 
Dumnezecsti Călugări: cu carii Călugări gi fraţi 


1 În cursive s-au dat pasajele care nu au fost reproduse 
textual de către Stefan Ieromonahul în « Viața» scrisă 
de el. 
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Paul de Alep, Travels..., р, 355 (despre Сига Motrului); 
Stefan Ieromonahul Viaţa, f. 57r, = p. 31 (nu absolut 
literal); f. 6lr. = p. 383 f. 60T. = p. 36. 


Paul de Alep, Travels. .., p. 352 (întemeierea Tismanei); 
Racla, scena dedicării mănăstirii; Stefan Ieromonahul, 
Viaţa, f. 64 . = p. 42; f. 65V. = p. 44—45; f. 64У, = 
р. 43; f. 63V. == p. 45; f. 71r. = p. 54. 
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f. 19r. 


f. 19Y, 


f. 207. 


4. 20%. 


întru Hristos, pre pläcére Dumnezeiască vie- 
tuind și chip ei pildă de fapte bune tuturor fácin- 
du-se, pre toți la calea mintuirii pováguindu-i, 
i-au indreptat. 

Si luind sfintul de la Dumnezeu dar de faceri 
de minuni şi putere asupra duhurilor célor necu- 
rate, multe gi nenumărate minuni au făcut cit 
au || trăit in viiatä, izgonind dracii din oameni şi 
tămăduind toată neputinja. Si zic că şi în foc au 
intrat și au eşit nevătămat, încă nici de haine, 
nici de părul capului lui nu s-au atins focul. 

Si alte minuni şi ne spuse lucruri cu puterea 
lui Hristos au făcut: gi ajungînd pînă la adinci 
bätrinéje cu sfințenie, s-au mutat dintru acastă 
viiata vremélnicä, la viiata cea Cerească gi ne- 
irecutd, iniru абама lund ín 26 de zile. 

$i s-au îngropat cinstitele și sfintele sale moaşte, 
în sfinta gi Dumnezeiasca sa Mănăstire Tismana, 
unde și săborul și prăznuirea sa să face în tot 
anul. Şi mormîntul său stă intru pomenire pînă 
in zioa de astăzi, cu candelă ne adormită: din 
care mormint, după ce Dumnezeu i-au proslăvit 
moaştele sale cu mireazmă Dumnezeiascä de bun 
miros pi cu dar de izvorire de mir și de facere 
de minuni gi după sfirsit, Scoase dará au fost 
moaștele sale din mormint și în sicriu puse şi 
înlăuntru, ín sfinta Bescrică, cu cinste agäzate 
(ca si Moaştele Sfintului Grigorie Decapolit în 
sfinta Mănăstire Bistriţa). 

Iară după trecerea а multi ani, Un Doma al 
țării acestiia au vrut să rădice din || Mănăstirea 
Tisménii, Moaştele Sfintului Nicodim, să-l ducă 
în oraşul Bucureștii ca să fie acolo stătătoare: 
şi ne fiind voia sfintului să se instreinéze moaștele 
sale din lăcașul său, cu minune au făcut de s-au 
părăsit Domnul acela de acel Sfat şi lucru ne 
plăcut sfintului. 

Și după acéia îndată s-au arătat ín videnie 
unuia din Călugări, poruncindu-i să spue Igume- 
nului, să-i ascunză moaştele sale și numai un 
deget să ia de la mina sa, să-l oprească pentru 
evlavia licuitorilor, Întru acestași chip s-au arā- 
tat sfintul Nicodim și lgumenului, asmenea 
poruncindu-i, pre cum gi fratele acela îi spusése 
să facă: Si așa incredintindu-se igumenul, au 
luat un déget dela mina sfintului, si mir de la 
moaștele sale: care déget şi sfintul mir într-un 
clondiri de cositor, impreuná $i o Cruce mare de 
plumb ce o purta sfintul la grumazi, să айй in 
sfinta Mănăstire Tismana pînă în zioa de asäzi, 
odoarä Duhovniceşti cinstite ве de mult pret; 
însă din sfintul mir nu iaste slobod nimenui a 
ша măcar cit de putin, fără numai vasul al săruta, 
gi a să umplea de ne spusă mireazmă Dumne- 
zeiască. 

Deci intr-acestagi chip fiind ascunderea moa- 
gtelor sfintului, multă vreme rămăsâse de să stia 
numai din Igumen în Igumen și de unul din fraţii 
Mănăstirii: Гага apoi mai pre urmă, din întimplă- 
rile vremilor celor cu multe räzmirite și robii au 
ramas moaștele sfintului de tot tăinuite şi neętiute 
de nimeni pînă în zioa de astăzi. Poate cá aga au 
fost voia sfintului: 

măcar că din destul sînt céle mai sus numite 
sfinte şi cinstite odoară spre mingiiarea părinţilor 
Mănăstirii gi aceloralalti lăcuitori creştini, prin 
carele gi acum să fac multe gi nenumărate minuni, 
duhurile necurate din oameni să izgonesc, cu chie- 
marea numelui sfintului gi vindecări de multe 
féliuri de boale să dăruesc celor ce năzuesc şi 
aleargă cu credinţă cătră ajutoriul sfintului; 
impreună gi pámintul și țara a asta, cu rugüciu- 
nile și ajutoriul sfintului Nicodim, de multe nevoi 
să püzéste ві să izbüvégte: precum și sfinta si 
Dumnezeiasca Mănăstirea Tisménii, care fine gi 
are in sine comoară de mult pret a sfintelor sale 
moaşte, de multe primejdii gi bintueli ale vázu- 
Шог qi neväzutilor vrăjmaşi iaste păzită si apărată 
tot deauna, cu grabnicä si cälduroasä || folo- 
sinta sa. 

Pentru ale căruia sfinte rugăciuni, rugámu-ne, 
Hristoase Dumnezeule, miluiagte-ne gi ne spä- 
sćgte pre noi. 

Amin. 


Paul de Alep, Travels..., p. 352 (minuni nedescrise); 
Вафа, Minunea la masă; Stefan Ieromonahul, Viaţa, 
f. 717. = p. 54; Paul de Alep, Travsls..., p. 352 (в tre- 
cerea prin foc»); Racla, scena a Minunea sf(i)nt(ului) 
Nicodimu, cindu au trecut pren foc»; Stefan leromo- 
nabul, Viaţa, f. 71". = p. 55 (cu amplificári). 


Stefan Ieromonahul, Viaţa, f. 15r. = p. 61; f. ТТУ—Т. — 
= p. 65, 
Stefan leromonahul, Viaţa, f. 77v. — 787. « p. 66; 


Stefan Ieromonahul, Viaja, f. 78r. = p. 66. 


Stefan Ieromonahul, Viaţa, £ 787, & p. 66; f. 70r. — 
= p. 67; 


Stefan Ieromonahul, Viaja,: . 79T. = p. 68; (cf. legenda 
ascunderii moastelor la Paul de Alep şi însăşi construirea 
Raclei menită să adăpostească un singur deget din aceste 
moaşte). 

Stefan leromonshul, Viaja, Г. 79. —79v. = p. 68—69; 


Stefan Ieromonahul, Viaţa, f. 80r. = p. 70. 


Stefan Ieromonahul, Viaţa, p. 80V. = p. 70—71 


Stefan Ieromonahul, Viaţa, f. ВТУ. = p. 82 
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II. LISTA DOCUMENTELOR PE CARE STEFAN IEROMONAHUL INDICÁ 
A LE FI FOLOSIT LA REDACTAREA OPEREI SALE 


lf. 58".— 59". (sub text) = p. 34: 
« hrisov cu leat 7055 а lui al doilea Mircea voievod, 
ce l-au dat acegtii s<finte> m<ănăstiri Tismana> pentru 
întărirea tuturor mogiilor si altor mili» 

2 f. 59°. —60г. = p. 35—36 
hrisovul lui Vladislav voievod pentru Vodita (fără 
dată) 


3 f. 61". = p. 39 
«hrisovul domnii lui «Matei Dasarab> de la leat 
7158» (pentru mănăstirea Gura Motrului), in care 
s-ar pomeni « preinoirea» ei de câtre acest voievod. 


4 f. 67'.—67". = p. 48 
«Та lent 6894 oc<tom>v<rie> 3... hrisovul sáu «al 
lui Dan voevod> ce-l dá süntei mănăstiri <Tismana> 
pentru întărire ». 

5 f. 68. = p. 49 
porunca lui « Dan voievod, sin Dan voievod, leat 
6932 august. 3». 

6 f. 68. 67^. = p. 49 
hrisovul lui а Vlad voievod, sin Mircea voievod, leat 
6947» 

7 f. 68v. —697. = 50—51 
« Hrisovul lui Stefan Despotul, fiul numitului cneaz 
Lazär... la anii de la facere 6904...» 

в f. 69°. — 70. = p. 51-52 
« Jicmomd împăratul Romei gi craiul Ungariei, în 
hrisoavele sale ce le-au dat acestor mănăstiri «Vodija 
ві Tismana» unul la anii de la Hristos 1420...» 

9 a ...în cel al doilea hrisov...» 


10 f. 70".— 70". = p. 53 
« lanńg de la liunada «sic!» voievod Ardealului, in 
cartea sa la anii de la Hristos 1444» 


11 f. 757. = p. 61 
« Se mai găseşte în condica mănăstirii Cozii un hrisov 
ce-l dà acegtii mănăstirii un Matciaę, craiul Ungariei, 
de la Duda, la anii de la Hristos 1473...» 
12 f. 757.— 75°. = p. 61—62 
«o carte fără leat alui Marelui «sic!» Mircea voievod, 
fecorul Radului voevod Negru», cu care se dovedeste 
« dindohin» lui Agaton după moartea lui Nicodim. 
13 f. 78*. -- p. 67 
a hrisovul zisului domn Basarab cel Tinśr,... (ce)... 
s-au dat mănăstirii Tismana in cetatea București» 


1547 iunie 6, de la Mircea Ciobanul ($tefulescu, Tismana. 
p. 1, fragment, text slav şi trad. rom.; DIR, B, veac, 
XVI, vol. II, nr. 374, p. 357). 


(1372—1373) (pentru datare vezi în text, р. 267): (P. P. 
Panaitescu, Documente nr. 4, p. 35—38, sub data c. 1369 
— 1376; Doc. priv. ist. Rom., B. veac. XIII ХУ, nr. 20, 
р. 27—28, sub data м «(13745 »). 

? (la Arhivele statului, Bucuresti, se aflá trei hrisoave 
de la Matei Basarab, cu acest väleat, pentru Gura Mo- 
trului (toate trei numai ín copie): 1649 decembrie 10; 
1650 februarie 8 si 1650 aprilie 18) vezi Radu Greceanu, 
Actele Secţiei a Bunuri publice». Módndstirile: Mihai 
Voda — Bucureşti, Mislea, Мати, Nämäegti,... București, 
1949 (Direcţia generală a Arhivelor statului, Indice сгопо- 
logic, nr. 16). Nici unul însă nu vorbește de a preinoirea» 
de către domn. 

1385 octombrie 3, de la Dan I. (P. P. Panaitescu, Docu- 
mente, nr. 5, р. 38.—41; Doc. priv. ist. Rom., В. veac. 
XIII — XV, nr. 25, p. 40—41). 


1424 august 5, de la Dan al II-lea. (P. P. Panaitescu, 
Documente, nr. 46, p. 135—136; Doc. priv. ist. Romn., 
B, veac XIII — XV, nr. 65, p. 80. 

1439 august 3, de la Vlad Dracul. (P. P. Panaitescu, 
Documente, nr. 73, p. 181—190; Doc. priv. ist. Rom., 
B, veac XI1I ХУ, nr. 95, р. 104—105). 

««1405 —1406 >» de la Stefan Lazarevici. (P. P. Panai- 
tescu, Documente, nr. 16, p. 69—72; Doc. priv. ist, Rom., 
B, veac. XIII — XV, nr. 33, p. 49—50.) 

1419 octombrie 28 de la Sigismund împărat roman și 
rege al Ungariei, (Р. P. Panaitescu, Documenie, nr. 41, 
р. 122—125; Doc. priv. ist. Rom., B, veac. XIII—XV, 
nr. 76, p. 88—90). 

1428 octombrie 28 de la acelasi (Panaitescu, Documente, 
nr. 55, p. 154—159; Doc. priv. ist. Кот. ibidem, nr. 16, 
p. 88— 90. 

1444 septembrie 20 de la Ioan de lIunedoara, a voievod 
al Ardealului... etc.... si cápitan suprem al ostilor 
regatului ungar». (P. P. Panaitescu, Documente, nr. 81, 
p. 203—205: Doc. priv. ist. Rom., B, veac. XIII—XV, 
nr. 104, p. 113—115). 

1473 iunie 29 de la, Matciasi regele Ungariei pentru 
Cozia. (P. P. Panaitescu, Documenie, nr. 120, р. 280—281; 
Doc. priv. ist. Rom., В, veac. XIII — XV, nr. 149, p. 
150—151. 

«1407» de la Mircea cel Dátrin, (P. P. Panaitescu, Docu- 
mente, пг. 17, р. 72—74; Doc. priv. ist. Rom., B, veac, 


ХПІ ХУ, nr. 36, p. 52). 


1480 aprilie 3, doud hrisoave de la Basarab cel Tinár, 
ambele date in aceeasi zi Tismanei. (Panaitescu, Docu- 
mente, nr. 138 si 139, p. 314—315 si 316—318; Doc. 
priv. ist. Rom., B, veac. XIII—XV, nr. 167—168, p. 
167—168 si 168. 


În afară de acestea se mai amintesc (Г. 817, — p. 71—72) documentele mănăstirii Visina « се sint la sfinta mănă- 
stire Tismana»; pentru care, vezi DIR, V, XVI, vol. I, nr. 89, р. 90—92 (1512—1521); nr. 92, р. 94—95 (1513 


martie 23); nr. 


(1560—1567 iulie 18). 
stirilor sale, Vodița si Tismana», 


pe cure nu 
vele ctitoricesti... 


104, p. 105—106 (1514 decembrie 14, mentionind gi daniile lui Mircea cel 
se aminteşte în textul a Vieţii»): nr. 144, p. 142 (1519 aprilie 22); ibidem, veac XVI, vol. III, nr. 
E pomenit (f. 177 = p. 64) « agezńmint(ul) sfintului, 
susține a-l fi văzut, ci doar cá «se adiverează mai 
iar mai pre urmă se adeverează mai pre larg din cărțile patriarhesti ce s-au făcut, cu mari 


Bátrin, despre саге 
157, р. 131 
läsat seris máná- 


intii in hrisoa- 


ce l-au făcut şi 


legături şi nfurisanie, din porunca domnilor stránepoti ai domnilor ctitori de mai tus zigi gi de mitropoliţii Таги, 
după ce s-au răpus de lu mănăstire cartea cu așăzămintul sfintului». 


ПІ. ŞTIRI DIN IZVOARE SÎRBEȘTI PRIVITOARE LA PARTICIPAREA 
LUI NICODIM LA MISIUNEA DE ÎMPĂCARE ÎNTRE BISERICA SÎRBEASCĂ 
SI PATRIARHIA DIN CONSTANTINOPOL 


A. Viaţa lui Isaiia de la Hilandar, ed. N. Dučić, 


(Belgrad) ГУТ (1884), р. 75—78: 


(Starine Hilandarske), « Glasnik » 


Hkkor sa eY&o Бнашоү прЖКослонню н pacxoak н Hi скглашенїю Ha!HAHHXOMN LPRKORRHHMR. Грккомь 
н Срклемк, нне прїінмаҳсү Грьцн кь прнокштентю прЕчистыхк H кожһетанынҳһ Таннк срёкскые CEHI TEN 
неначеаннуы, Hh н паче SIANMH XovAuyoy. Вна’Евьжи To Блаженн мтьць нашь Heala. н да ме оумножнт 
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Ci 3A0RA н DOARHIM CH A0YYOWK CRÉTHMR Ch BIAHTNMh поткштанимь. н понмь ск собою NpKKĄC EHRILATO 
прота нж‹ кк Сит\Кн lopk много врЕмеє прЕпокоднеша, н приспфвша вк Старости Thu, иманимк 
Oiw$ana мужа многонарглнаа. вкш во приполокном у wThyoy напимоу Нсаїн сън влажінн Oewhan 
MIIOTOAŁOBHMA радн мговнкк многыхк докродКтелїн, пониже BO RE чюднимь окнчанмь н Анвнымь оукра = 
инк. RAAR. кротчк, cWkpaio MN ADR. страннолюкць, MHAOCTHRR. CA4ĄKKK Kh CAORICH. сладчанши вк 
ме КАЖ н вк ксатомк скект К клал К. wksakogoto влагораствориною н стою простотою RCAKOMOY чаЕНЧк- 
ciowey обнча® клагожгольнк. Та:ожде же и Ши‹однма. частна н оскиина моужа CHANA вк кннгаук. 
cHAWkuua вк разоума н CAORiCEYK н WTARKkTkyk. Грька родомк. HX н скставакшаго па ОФугроклашской 
AŁMAH два вғлн:а н частна MOHACTHPA Ch R:AH:HMh TPOYAOMR н NOTRIITAHIEMR MHOTEMR н Ch CHRKTOMK 
н помоштю пр&подокнаго WTKILA пашго Неа", н Tato снлою светаго духа н кожным nocknmintemn 
CKRKKOYNH ошитаа KHTNIA множество много народа HHOKM чркнорнацю. HWE н на тон MAH сТамть мко 
Wkkaa сафтла льнища всазынмн AO0YXORHHMH AORPOĄKTEAMH оүхрашен\. lTakoxat же н отк свонхк 
сученихк HARPARK два чкстна MOYKA клагоразоумна н на всачар докрод kTEAR доухонноу много некоусна 
umenemh  Низандра u Ол: стра. Hi то ЕКүдү влаженомеу Благооүгоднн на всачоү сләүжкоү, и HR 
MAUIE ск совок AOROANAA HKE на ne Tp key достнже царсткоуюштааго града. н CHRPARCE © доүңоү CRETOMR 
Ch ACEAINESHM CRETHMK патр’архомк. н ск кожнаю помоштю н поспкшинимк светаго доүҳа nea causa вкеут К 
сһтворн. CGhMHp:ule н клагословен!е HENPOCHBK н CHRKKÓYNH раздор CRITI ILDRKRI. н до дкикек мнроуйть 
клагодатню Хрнстовою црьчовк вожьстинаа. ПкселенекТнже CRLTIH патрГархь HE тъчмо нсплкин RCA пове- 
atnnaa © псазыхк ракотакк доүңокнїнүк. нж: RACKOT'k ngknoAoRHH, HM н Ch вғлнчою почкетТю мткпоустн 
клажгнаго. lipumąsiuoy жг преподовнәу моу WTA Царнграла ск радостню шлнкою кк монастнрк, H 
WTATA AS принес многы разанчнне потр%кн H Oy TRADH цртовин. краснн UKCTIIHE нченн. 3amken. сякшт- 
HH*H, темвла, Хора. канднла снреза. н нны многы чкстные потрКен... etc. 


В. Viaţa celui de-al doilea patriah sirb Sava. Arhiepiscop Danilo, Животи краљева и архи- 
јепископа српских ed. Daničić, Zagreb, 1866 p. 381—383. (Vezi gi varianta vieţii dintr-un 
ms. din veacul al XVIl-lea publicată de același in «Glasnik» (Belgrad), XI (1859), 
p. 160—165). 


ЧкстьнЕншни же старкца KHph Иеанм зклоЕ® сен неєраздр'Ешеноке gua Как, ревкностню раждетк Ct 
ROKNETEKHOK, прнили KM кпеєзоү Лазароү, н ChKA3OY! CTh нмоү о виитн. кшзк же Лазарь FOTOAREHER Chi 
н многыми доврод' Кт ban aH оүкрашенк, сны оүелышанк нже © npkąkpenerkH зклок К, вк miosk печали 
ENCTR ; посыламть старца Kup Исаню кь патрнйркхо\ EphEKCKOMOY (акк. н пришкдь HARA оумолн Mro о 
Ci раздрЕшеннн ; onn же прфклоннак сё н MOAH старкца Мсаню поитн кк Царнграль понстати о семь 
раз ҳр Ешеннке. ФНК ж. сїмәү TIÓRHHOY EN ci tako NOHTH, н прншкдк KA кпзоү китк OT MEFO иже на 
norgksoy AOROARHALI, н тахо ВЊМАНТА СЕ mW TH. поют ЖЕ ск CORO чкстнааГо Rh AGRPOĄ KTiargh БЫВШ d ATO 
прота Сетын Коры кнрк 'Тюфана н два оученнка mro Cuanaecrpa н lłubona, ск симн и Никодима 
FAATOAOMK TARKORATEAII, н сккороу вкеемеу опокКланмть, старон царнци Kupa Флисаякти н вкекмк 
COFIITHHMK власталомк. таже вк Cairo Гору BINAR, н OTR "TOyAOy вк Kopañan RAT царкствоу- 
юштааго граҳа AOCTHTA, етрмк н REAM мпогнне прн EMR, царкетвоуюштеу тогда Калошноү Памологоу 
н сыноу rero кир AVanonaey. narputaphyey кирь Фнлотио моужоу доврод Кт'Клкноү н прЕмоу дроу... etc. 


C. Viaţa patriarhului sirb Efrem, ed. St. Novaković in «Starine» (Zagreb) XVI (1884), 
p. 38: 


<H no wkkon н:слоге киш раскинчистко преждин цара MEKAS црчве велике Цариграцке н еркеке. 
Господни жє Kiaat Аазаръ Hi три то TAŁĄGTK такова разднрания каў влагочестнвъ, но совКтъ COTEOPN 
со свонмъ сокоромъ н евКтанмъ властельмь, жнаѕштн(мъ) $ Сяятон Горн свята мужи навнрають 
Wkxos го велика старца нмиим Нсаню, н помотинча н AS6»wSAp па мужа попа Никодима, н пошле n 5 
Царнграҳъ к просвяштиюмъ патриарх$ Фнловю н свештеннмъ сүнодомъ, И седнияютъ luptat. H 
тако дођоше послатн нч Царнграда влагословшнемъ H радостню влнкою». 


D. Istoria țarilor sírbi, ed. P. S. Srećoić, in «Glasnik» (Belgrad), XXI, (1867), p. 253—257. 


Canna ж! naTplapxh прнде кн:з$ Лазар$ н EAHHOASUINO соккть соткорнии, со всимь CHHKAHTOMK II 
CANORHTHMK. пошнллють ңиш нманнованого старца вк Кон:тантннь градь : еже со шинмк муже наран 
€ поеланимк H 3 A4pOMh MHOTHUR, BRCIAŁHCKOMK патрїарүү, Курк Фнлотею, разрЕшнтєлно клагословене 
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непроснтн, иже ROCNOMAHSTH EMKALMOÓH KAUTEINOH AHAOIMH шко прежде NICTABALIHMCA оцем Нашнмь ; по 
TOMA H Hach по HH XKHAŚIJH, да pa3pkumT Hack. И тако честни старщь н проч. по cik n$TS mea 
н mo ситую Гору атонскбю; н WTSĄŚ кзамь co cogo пречиетифишаги прота Otwibana, ситыл горн; н 
дна ү“иннха (rw co cocon: Снамстра н Нифонта н старца чистнагу Ннходнма, н WTSAS вълеше an 
коравалю н WTDAHUM Eh конетантнньполь... ес. 


НИКОДИМ ТИСМЕНСКИЙ И ЕГО РОЛЬ В ДРЕВНЕЙ РУМЫНСКОЙ КУЛЬТУРЕ 
I. (0o 1385 г.) 


(Резюме) 


Историки конца XIX века создали романтический ореол вокруг личности монаха 
Никодима, основавшего B XIV веке мунтенский монастырь B 'Тисмане. Это мнение суще- 
ствует и в наши дни. Его следует пересмотреть в свете современных научных достижений. 

Помимо точных современных данных о Никодиме мы располагаем следующими 
четырьмя позднейшими регистрациями традиции, сохранившейся в Тисманском монастыре: 
1) краткие сведения, собранные два с половиной века спустя после смерти Никодима 
архидьяконом арабом Полем де Алепом; 2) фигурное изображение на ракле пальца мощей 
святого, сделанное двадцать лет спустя; 3) краткая биография, вставленная в его поми- 
нальник, опубликованный в 1764 году; 4) полная «Жизнь св. Никодима», открытая и 
опубликованная в конце прошлого века. Богатая деталями «Жизнь» использовалась исто- 
риками в целях определения роли, какую играл Никодим в древней румынской культуре. 

Более внимательное исследование этого источника показало, что он был закончен 
лишь в 1839 г. и является ни чем иным как более развернутым вариантом ранней биографии 
1764, объединившем в себе сведения, различные по своей ценности и происхождению. 
To, что до сих пор считалось традицией об основателе Тисманского монастыря, соблюдае- 
мой монахами этого монастыря (традицией, которая якобы восходит к жизнеописанию 
святого, отредактированному на славянском языке его учениками, т.е. является почти 
современной), является ни чем иным как набором гипотез компилятора Х[Х века Штефана 
Иеромонаха. Если существовало жизнеописание Никодима на славянском языке, то оно 
было несомненно утеряно до 1764 г. и даже может быть раньше посещения Полем де Але- 
пом Тисманы (в середине XVII века). Уже в этот период слабо сохранившаяся в мона- 
стыре традиция стала пополняться духовными мифами и искаженными историческими 
материалами. Что касается сведений, которые, судя по форме и содержанию, восходят 
в произведении компилятора прошлого века к сербскому источнику, они находят свое 
объяснение, если обратиться к собранию жизнеописаний сербских царей и архиепископов, 
подобного тому, которое оставил архиепископ Данило. Следовательно, Жизнь Никодима, 
написанная Штефаном Иеромонахом, и в целом традиция, сохранившаяся в Тисмане, 
не дает нам нужных и точных сведений о биографии изучаемой нами личности; она распо- 
лагает лишь случайными, расплывчатыми и часто искаженными данными. 

Мы даже не знаем, когда и где родился Никодим. Традиция дает нам в этом отно- 
шении лишь сведение о том, что его отец, грек, был выходцем из Кастории. Все остальное 
строится на базе неточных или явно искаженных обобщений историков прошлого века, 
в основе которых лежат совпадения имен или ошибки. Возможно, что он был учеником 
на Афоне, как предполагают некоторые; однако, с точностью можно утверждать, что не 
оттуда он пришел в Валахию в период правления воеводы Владислава, чтобы основать 
Северо-дунайский монастырь Водица. Установив приблизительную дату (1370 г.) и исто- 
рические условия, в которых происходила постройка Водицы, автор показывает, что 
существующее мнение относительно появления Никодима в Валахии, скрывшегося от 
турок после битвы при Чрмене (сентябрь 1371 г.), является устаревшим. Вероятнее всего 
что Никодим эмигрировал на север Дуная из области Видин, которая в 1365—1369 гг. 
была захвачена венграми-католиками, пытавшимися православных этой области насильно 
превратить в послушников римского престола. Мы располагаем точными сведениями, 
что Никодим построил церкви на юге по Дунаю в районе Крайны; нельзя допустить, чтобы 
эти церкви были возведены после мунтенских. Выбор этого опасного места для постройки 
Водицы был обусловлен тем фактом, что он был очень связан с этой областью Крайны. 
Эмиграция Никодима на север Дуная совпадает с тем фактом, что и митрополит Видина 
нашел убежище в Валахии, где оставался долгий период времени и после ухода венгров- 
католиков и прихода царя Срацимира, который во время оккупации был в плену в Венгрии. 
Одновременно следует отметить, что исторически единственно возможным является 
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объяснение одного «чуда», известного всем источникам о Никодиме как «испытание 
огнем», — считать его «испытанием огня». Как известно, подобное «испытание» пред- 
усматривалось лишь в рамках церковных споров, чаще всего между представителями 
разных вероисповеданий. Оно не могло иметь места в присутствии короля Венгрии, как 
06 этом свидетельствуют три из четырех записей этой традиции, а относятся к периоду 
пребывания Никодима в Видине. 

Водица являлась центром пропаганды в религиозной форме за поддержку румынских 
православных князей из Баната, расположенного по соседству c Тимишоарой, которым 
угрожало венгерское дворянство, стремившееся под предлогом их принадлежности к 
другому вероисповеданию, лишить землевладения. Эта пропаганда являлась также отве- 
том румынского воеводы на аналогичные действия со стороны венгерского короля, при- 
крываемые маской католической пропаганды. Таким образом Никодим предстает перед 
нами как один из многочисленных борцов, использующих в целях борьбы религию, против 
венгерских феодалов, предводительствуемых королем Людовиком Великим и поддержи- 
ваемым апостольским престолом, которые пытались овладеть северо-дунайскими областями. 

Первая постройка, воздвигнутая Никодимом, — Водица в этих условиях смогла 
просуществовать недолго: в период с осени 1374 г. и по первые месяцы 1376 г. она была, 
вероятно, частью разрушена и в конце концов занята вместе с крепостью Северин войсками 
венгерского короля. Монашеская община осталась без крова и без средств к существованию. 
Вероятно, эти события имели место до лета 1375 г., когда Никодим находился в качестве 
переводчика при делегации, посланной государством и сербской церквой в Константи- 
нополь для переговоров и восстановления связей со вселенской патриархией. Мунтенский 
воевода Раду (преемник Владислава) проиграл войну. В связи с этим на некоторое время 
была утрачена надежда на возвращение Северина Валахии, а вместе с тем и на возвращение 
монашеской общины, возглавляемой Никодимом, в монастырь Водицу. Вследствие этого 
община обосновалась в Тисмане; тисманская церковь была побелена (вероятно, перед 
окончанием строительных работ и до украшения ее росписью) между 1 сентября 1377 и 
31 августа 1378 года. Лишь после смерти короля Людовика, когда мунтенский воевода 
Дан I занял Северин, монашеская община, возглавляемая Никодимом, получает Водицу 
вместе с прилегающими владениями. В результате этого монашеская община, сохранившая 
за собой и пожертвования, получаемые новым Тисманским монастырем, становится очень 
богатой. Перечень всех ее владений сделан в документе от 3 октября 1385, выданном вое- 
водой Даном, на основании которого можно точно установить, что в этот период община 
имела в своем распоряжении два монастыря. 

Отсюда вытекает, что первый период деятельности Никодима в Валахии носила 
больше политический характер (в религиозной Аорме, естественной для того времени) 
и лишь после того, в период, который мы будем изучать позже, будет протекать его соб- 
ственно культурная деятельность, чему способствовала богатая монащеская община, кото- 
рую он возглавлял, и относительная передышка в течение почти десяти лет, вплоть до 
того времени, когда обстоятельства заставили его вновь заняться политикой. 


NICODÉME DE TISMANA ET SON RÓLE DANS LA CULTURE ROUMAINE MÉDIÉVALE 
JUSQU'Á 1385 


(Résumé) 


La vie et l'activité du moine Nicodème, le fondateur. au XIV-* siècle, de l'important 
monastère valaque de Tismana, ont laissé aux historiens de la fin du siècle passé une image 
romantique qui persiste aujourd'hui encore. Aussi une révision, conforme aux exigences scienti- 
fiques de notre époque, s'impose-t-elle. 

En dehors de quelques informations contemporaines précises, on possède au sujet de Nico- 
déme quatre versions tardives de de la tradition conservée аи monastère de Tismana : 1) les breves 
informations recueillies, deux siècles et demi après sa mort, par l’archidiacre arabe Paul d'Alep; 
2) une représentation figurée, exécutée vingt ans aprés, sur une reliquaire renfermant un doigt 
provenant des reliques du saint: 3) une courte biographie renfermée dans un service religieux 
en son honneur, imprimé en 1767: 4) une ample « Vie de S. Nicodéme», découverte et publiée 
à la fin du XIX-* siecle. Les abondents détails de cette dernière ont servi généralment aux histo- 


riens pour déterminer la place qui revient à Nicodème dans le tableau de l'ancienne culture 
roumaine. 
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Mais un examen plus poussé de cette source montre que, achevée à peine en 1839, elle n’est 
qu'une amplification abondante de la biographie plus ancienne de 1767, par interpolation d'infor- 
mations de valeur et provenance diversses. Ce que l'on croyait être la tradition bien conservé 
par les moines de Tismana au sujet de leur fondateur (traditions ayant ses origine dans la Vie 
du saint rédigée en slave par ses propres disciples, et par conséquent à peu prés contemporaine) 
n'est qu'un tissu d'hypothéses gratuites appartennant au compilateur du XIX-* siécle, l'hiéro- 
moine Étienne. Si une « Vie slavonne» de ce Saint a jamais existé, elle était sürement déjà 
perdue avant 1767 et peut-étre méme avant la visite de Paul d'Alep à Tismana (milieu du 
XVII s). A cette époque déjà, la tradition, pauvre en détails, qui se conservait au 
monastére, avait commencé à s'enrichir de mythes pieux et de fausses interprétations histo- 
riques. Quant aux informations qui, à en juger d’après leur contenu et leur forme, provien- 
nent, dans l’œuvre du compilateur du siècle dernier, d'une source slave, elles se laissent 
expliquer par l'utilisation de la collection de Vies des tsars et archevéques serbes, due à 
l'archevéque Danilo. Conséquemment, la Vie de Nicodéme, écrite par l'hiéromoine Etienne 
— lout comme en général la tradition conservée à Tismana — ne nous offre pas un matériel 
riche et sur pour connaitre la biographie du personnage qui nous préocupe ici, mais tout au 
plus des informations sporadiques, vagues et souvent confuses. 

On ignore quand Nicodéme est né. La tradition ne nous offre à cet égard que le 
détail que son pére était un grec originaire de Castoria. Tout le reste repose sur des combinaisons 
incertaines ou visiblement fausses, qui appartiennent aux historiens du siècle passé et sont 
fondés sur des coincidences de noms ou sur des confusions. Il est possible qu'il ait fait son 
noviciat au Mont Athos, comme on le suppose. Mais il est cerlain que ce n'est pas de la qu'il 
s'en vint dans la Valachie du voévode Vladislav I-er pour y établir sa première fondation au 
nord du Danube, le couvent de Vodita. 

Déterminant la date probable (1372) et les circonstances historiques qui présidérent 
à la construction de Vodita, l'auteur montre que l'ancien point de vue selon lequel Nicodéme 
aurait gagné la Valachie de peur des Turcs au lendemain de la bataille de Ćrmen (septembre 
1371) ne peut plus étre soutenu. En revanche, il est bien plus plausible que ce moine se réfugie 
au nord du Danube en s'enfuyant de la région de Vidin qui, entre 1365 et 1369, avait connu 
l'occupation des Hongrois catholiques, suivie de la tentative de soumettre au siège de Rome 
les orthodoxes de la contrée. On dispose d'informations certaines que Nicodéme éleva des églises 
au sud du Danube dans la Kraina et il est impossible que ces derniéres l'aient été aprés la 
construction de celles de Valachie. Le choix de l'emplacement. périlleux, où fut fondé Vodita, 
s'explique en bonne partie par le fait que cette région est trés proche de Kraina. Le refuge 
de Nicodéme au Nord du Danube correspond du reste au fait que le métropolite de Vidin 
vint lui aussi s'abriter en Valachie et il y demeura longtemps, méme aprés le retrait de la domina- 
tion catholique magyare et le retour de tsar Stracimir. prisonnier en Hongrie durant l'occupation 
de Vidin. Il faut observer en méme temps que l'unique manière d'expliquer historiquemment 
le seul « miracle» que connaissent tous les enregistrements de la tradition relative à Nicodème 
— son « passage par le feu» — c'est d'y voir« l'épreuve du feu». Mais pareille « épreuve», on le 
sait, n'était pratiqué qu'en matière de litiges eclésiastiques, interconfessionnaux surtout. Elle 
n'aurait pu avoir lieu — surtout en présence d'un roi de Hongrie — telle que la montrent trois 
des quatre enregistrements de Ja tradition — qu'à l'époque seulement où Nicodème se trouvait 
à Vidin. 

Vodita a constitué un centre de propagande, sous le vêtement de la religion, en faveur 
des knèzes roumains (orthodoxes) du banat voisin de Timisoara. que la noblesse magyare mena- 
çait. sous prétexte de leur appartenance religieuse, de déposséder de leurs terres. Cette propa- 
gande constituait la réponse du voévode roumain aux instigations similaires des souverains 
hongrois, empruntant le masque du prosélytisme catholique en Valachie. Nicodème nous 
apparait ainsi comme l'un des nombreux protagonistés, sous la forme religieuse propre à 
l'époque. de la résistance des contrées danubiennes à la tentative de conquéte faite par la 
noblesse magvare, avec le roi Lonis le Grand en tété, et patronée par le Saint Siège. 

Là première fondation de Nicodème, Vodita. n'a pu avoir, dans ces condition, qu'un foncti- 
onnement de courte durée: entre l'automme 1374 et les premiers mois de 1376 elle fut peut- 
être détruite partiellement et. à coup sûr, occupée, en même temps que la forteresse de Severin, 
par les armées du roi de Hongrie. La communauté monacale de l'endroit demeura ainsi sans abri 
et sans les ressources nécessaires à son existence. Ces événements semblent s'étre déroulés avant 
l'été 1375, quand Nicodème fut attaché comme interpréte auprès de la délégation que la couronne 
et l'Eglise de Serbie envoyérent à Constantinople en vue de гепоауег leurs liens avec le patri- 
arcat œcuménique. Une guerre perdue par le prince de Valachie Radu I-er (le succeseur de Vladi- 
slav) écarta pour un certain temps les espérances valaques de réoccuper Severin et du coup, 
celles de moines de Nicodème de reintégrer leur fondation de Vodița. Le résultat fut que cette 
communauté fonda alors son nouveau siège, celui de Tismana, dont l'église fut consacrée 
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entre le l-er Septembre 1377 et le 31 Août 1378. Ce n'est qu'aprés la mort du roi Louis, 
quand le voévode valaque Dan I-*' réussit à reprendre Severin, que les moines de Nicodème 
recupérérent Vodita, et ses possessions des environs. А la suite de ce fait, comme la commu- 
nautć conservait aussi les donations qu'avait reunis sa nouvelle fondation de Tismana, elle 
devint extrémement riche. L'énumération des terres qu'elles possédait figure dans un docu- 
ments du 3 Octobre 1385 du prince Dan, d’où il appert qu'à cette date la communauté possédait 
les deux couvents. 

Il ressort de cela que la première partie de l'activité de Nicodème en Valachie revêt un 
caractère plutôt politique (sous la forme religieuse, normale pour l'époque) et que ce n'est que 
par la suite, à une époque que nous étudierons à une autre occasion, que se déroulera son activité 
proprement dite culturelle, activité facilitée par la fortune de la communauté monacale qu'il 
conduisait, et par le répit relatif dont il put jouir durant prés de dix ans, jusqu'au jour où 
les circonstances le forcérent d'adopter à nouveau attitude euvers d'autres évenements 
politiques. 
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III. MATERIALE SI DOCUMENTE 


MATERIALE INEDITE PRIVITOARE LA EPOCA PRIMULUI INTERREGN 
POLONEZ SI LA POLITICA DOMNULUI MOLDOVEAN ION VODA 
(1572—1574) 


ELENA LINTA 


Ín ultimul pátrar al secolului al XVI-lea, statul polon trece prin douá perioade conse- 
cutive de interregn, însoţite de lupte pentru ocuparea tronului, determinate: una de moartea 
lui Sigismund August, in iulie 1572, iar cealaltá de moartea lui Stefan Bathory, in 1586. 

Dupá incheierea procesului de formare a statului feudal multinagional Republica Poloná 
in 1569 — proces inceput incä la sfirgitul secolului al XIV-lea, atunci cind in lupta impotriva 
Ordinului teuton se crease uniunea polono-lituanianá — , precum $i dupá decáderea Ordinului 
teuton, principalul dușman al Poloniei în secolele XIV — XV, nobilii polonezi au început să 
devină tot mai puternici în stat. Acest fapt era favorizat şi de o trăsătură specifică a repu- 
blicii monarhice polone, si anume că in organul legislativ suprem, Seimul, nu participa nici 
o altă stare a populaţiei în afară de nobili si cler. Atita vreme cit la tronul țării se aflau 
reprezentanţii puternicii dinastii a Jagiellonilor, ascensiunea nobililor spre conducerea supremă 
în stat era într-o oarecare măsură stăvilită. După ce însă în 1572 moare ultimul rege Jagiellon, 
Sigismund August, fără să lase nici un moștenitor, această seculară dinastie ! se stinge si, o 
dată cu ea, dispare ultima stavilă în ridicarea nobililor la conducerea statului. Astfel, în 
perioada primului interrgen polonez, tronul Poloniei fiind vacant, regele urma să fie ales dintre 
nobili gi de către aceștia, sau dintre principii străini, iar după alegere să fie obligat să respecte 
toate privilegiile nobiliare. Totodată, se declanșează o furtunoasă campanie pentru alegerea 
noului rege, pe fondul puternicelor lupte reformatoare cu caracter social și religios care cuprin- 
seseră Polonia. Este cunoscută mișcarea reformistă religioasă pătrunsă si extinsă în Polonia 
in cea de-a doua jumătate a secolului al XVI-lea 3. Ea se împletește cu mișcarea care avea 
drept scop reforme politice pe baza unui program cunoscut sub denumirea de « indreptarea 
Republicii Polone». Aceste două curente de luptă împotriva marilor magnați gi a clerului 
catolic iau forme mai precise în ultimii ani ai domniei lui Sigismund August și se declan- 
şează în conflict deschis după moartea acestuia. 

În campania de alegere a noului rege se propun candidaturi foarte diferite, Unele grupări 
susțin necesitatea alegerii unui rege autohton, altele, dimpotrivă, propun candidatura unor 
prinți străini, printre care arhiducele Ernest de Habsburg, fiul împăratului Maximilian al II-lea, 
Henri de Anjou din dinastia Valois, fratele lui Carol al IX-lea, regele Suediei gi chiar ţarul rus 
Ivan al IV-lea cel Groaznic. 


1 Alfred Pominski, La Pologne au XVI siècle, Bucureşti, 1938, p. 8: « Par sa monarchie constitutionnelle 
et son systéme représentatif, à l'interieur, par sa méthode fédéraliete et son respect de l'autonomie, à l'extérieur,la monar- 
chie des Jagellons devansait de plusieurs siècles non seulement les Etats voisins, mais aussi les méthodes gouvernamentales 
des grands pays de l'Occident»; Kazimierz Tymieniecki, Polska w średniowieczu, Varşovia, P. W.N., 1961, 
р. 175—177. 

* Wanda Markowska, Literatura polska doby średniowiecza i początków odrodzenia, Vargovia, 1950, 
р. 40—41. 
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Cele mai mari запзе le-a avut Henri de Anjou (mai tirziu ca rege al Frantei, Henri al 
III-lea, ultimul Valois la tronul francez, care era in bune relaţii si cu Imperiul Otoman !, iar 
ca reprezentant al marelui regat francez nu constituia un pericol de agresiune 2. 

n aceste negocieri joacă un anumit rol şi Moldova, căci diplomaţia franceză încearcă să 
obţină de la Înalta Poartă, pentru Polonia, suzeranitatea efectivă asupra Moldovei, în cazul 
alegerii lui Henri de Valois, desi tributul s-ar fi plătit in continuare turcilor 3. În plus, dacă 
ar fi fost ales Henri de Anjou, acesta promitea tronul Moldovei principalului său elector, Laski 4. 
Fiind deci direct interesat în alegerea regelui polon, domnul Moldovei lon Vodă întreprinde 
o serie de acţiuni menite să-i asigure prietenia turcilor și a polonezilor totodată şi care să-i 
consolideze domnia. La 10 februarie 1573 el scrie « ad ordines reipublicae», exprimind dorința 
sultanului în legătură cu alegerea noului rege: «ieslibi moglo bydz s panow sprzirodzonich, 
tedi dobrze, a iesli s postronich, tedi nie ynego kromia brata franczuskiego krolia» 5 (dacă 
poate fi dintre nobilii bägtinagi e bine, iar dacă va fi dintre străini atunci să nu бе altul 
decit fratele regelui francez) 8. 

Primul interregn polonez, care durase mai mult de nouă luni, se incheie la 16 mai 1573 
prin alegerea lui Henri de Anjou, care adoptă aşa-numitele Pacta conventa 1, « Articolele lui 
Henri», prin care se obliga să aducă din Franţa flotă şi armate, să respecte toate privilegiile 
nobiliare, să renunţe la puterea ereditară 8, să garanteze libertatea de credinţă pentru disidenti, 
să nu ia singur nici o hotărire etc. În caz de neîndeplinire a vreuneia din obligaţiile luate, 
« șleahta era dezlegată de supunerea ei faţă de rege» °. Astfel, autoritatea regelui era limitată, 
puterea concentrindu-se mai ales în miinile nobililor, care, reinviind un vechi principiu al drep.- 
tului feudal, se puteau chiar şi răscula împotriva seniorului, dacă acesta igi încălca îndatoririle 


Un instrument puternic în luptele politice din Polonia ш a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea l-a reprezentat literatura publicistică anonimă. 

În secolul a! XVI-lea, sub influenţa suflului proaspăt de umanism şi reformă, literatura 
polonă cunoaște o deosebită dezvoltare, cu precădere literatura polemică şi satirică!0. Chiar 
şi versurile sint mai putin lirice gi mai mult retoricel!. Obiectivul principal al acestor scrieri 
este lupta pentru înlăturarea supremaţiei bisericii din viaţa politică şi culturală. Uneori 
această luptă lua forme atît de îndrăzneţe incit era nevoie de o intervenţie pe linie de stat. 
Astfel, Sigismund cel Bătrîn s-a văzut nevoit să dea un edict prin care să promită un premiu 
de 100 de ducați aceluia care-i va demasca ре atacanţii anonimi 12. Desigur însă că înlăturarea 
celorlalte pături sociale de la viaţa politică, făcea ca întreaga cultură, și în special literatura, 
să reflecte unilateral numai problemele nobilimii, aceasta fiind factorul central al vieţii politice 
și culturale a ţării. 

Cu ocazia primului interregn polonez au fost create numeroase lucrări anonime de litera- 
tură politică cu caracter satiric sau popularizator. care circulau tipărite fie in manuscrise. 
sustinind sau combătînd anumite candidaturi, deplingînd moartea ultimului rege din dinastia 
Jagiellonă, ori ráspindind anecdote pe seama lui. Această literatură nu se ridică însă la un 
înalt nivel artistic si nu poate rivaliza cu operele precursorilor şi contemporanilor ei: M. Rej, 


J. Kochanowski, 5. Orzechowski, M. Bielski, L. Górnicki ș.a. 


! « Claude du Bourg de Guérines, l'agent diplomatique de France auprès de la Porte, écrivait à Charles IX, le 30 
août 1569, que le Vizir lui avait fait part de l'intention de la Porte de soutenir la candidature de Непгі au trône de 
la Pologne, s'il se mariait avec Anne, la soeur de Sigismond» E. Charrière, Négociations de la France dans le 
Levant, vol. ШІ, după T. Holban, Henri de Valois en Pologne et les Roumains, in a Bulletin de la section historique», 
vol. XXIII, fasc. 1, Ducuresti, 1942, p. 3. 

1 N. Iorga, Istoria universală, vol. I (anii 476 —1648), Bucureşti, 1919, p. 227 —228: « Henri de Anjou stürui 
să fie ales doar din ambiţie. Polonii il primirá numai pentru a nu alege pe un arhiduce austriac, ori pe tar, vecini 
lacomi gi primejdiosi»; Marcin Dielski, in Kronika Polska, vorbind despre atitudinea slahtei [aţă de Henri de 
Anjou, spune: « Wielu nas bylo takich, cochmy sobie wszystko dobre po owym Panie obiecowali, i tego о nim rozu- 
mienia byli, ze nam nadeń lepiej i pozyteczney nikt nie mogl panować ale my tak, a Bog wzystko obrócil inak... (Dielski, 
р. 460 dupá J. M. Ossolinski, Wiadomości, vol. I, Krakow, 1819 — 1822, p. 395). 

ЗА, D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană ed. a 3-a, vol V, Bucureşti, 1927, p. 90. 

4 Acelaşi nobil polonez Laski, care adusese lu tronul Moldovei pe Despot Vodă. 

s Ilurmuzaki, vol I, supl. II, p. 275 

4 Unii cercetători au alirmat că prezumtiva scrisoare a sultanului fusese elaborată chiar de către [on Vodă, iar 
susținerea candidaturii franceze avea menirea de a-l compromite pe candidat în ochii nobililor polonezi. 

"Е. M. M(onier], Histoire de Pologne, vol. I, Paris, 1807, p. 145 — 146. 

“all est essentiel d'observer que durant le règne des princes de la maison de Jagellon, les rois de Pologne, 
quoiqu'élus par la nation, fondaient seulement leurs prétentions à cette election sur le titre qu'ils portaient d'hćri- 
tiers de la couronne de lu Pologne. Sigismond Auguste, qui fut le dernier des mâles de la табов de Jagellon, fut 
aussi de dernier qui ait été qualilié du titre d'héritier de la couronne» Е. М. M [o nier], Histoire de Pologne, vol. I, 
p. 144. 

? A. Cosminski si S. D. Skeazin, Istoria evului mediu, București, Ed. Didact. 1955, р. 467. 

10 « Powstaje wiele ciętych utworów, satyr, dialogów, rozpraw i broszur wymierzonych nie tylko, przeciw 
klerowi i kościołowi, ale piętnujących stosunki społeczne panujące w ówczesnej Polski» W. Markowska, op.cit. р. 42. 

BOW, Bruchnalski, Łacińska i polska poezja w Polsce Średniowiecznej in «Dzieje literatury pięknej w Polsce», 
ed. a 2-a, vol. I, Cracovia, 1935, р. 15. 
u Juliusz Nowak-Dluzewski, Poemat satyrowy w literaturze polskiej w. XFI-XFII, Varsovia, 1962, p. 7. 


288 


https://biblioteca-digitala.ro 


Multe dintre aceste scrieri au fost publicate, după manuscrisele şi tipáriturile păstrate, in 
două culegeri importante de lucrări din această perioadă, datorate lui Jan Czubek ! şi Teodor 
Wierzbowski?. Cea mai amplă este culegerea lui Czubek, care a cercetat cu scrupulozitate 
materialele existente in 13 biblioteci din Polonia gi străinătate. După cum afirmă însuși autorul 
în prefaţă, această carte este o încercare de cuprindere a întregii literaturi din perioada pri- 
mului interregn (« staraliśmy się nasz materyał o ile można, w zupełności wyczerpnąć » -ne-am 
străduit pe cit posibil să epuizám tot materialul acestei epoci) 3. Datorită însă caracterului 
anonim şi circulaţiei ilegale, precum şi numărului mare de scrieri existente în acea perioadă, 
autorul culegerii preconizează descoperirea cu timpul gi a altor materiale, necunoscute in 
momentul publicării cărţii sale. De aceea adresează în prefata culegerii un apel către той cei 
care cunosc sau posedă lucrări literare sau istorice legate de epoca primului interregn de a-și 
aduce contribuţia la cunoaşterea şi publicarea lor. Răspundem după mai bine de o jumătate de 
secol la apelul remarcabilului filolog, prezentînd cititorilor materiale inedite descoperite în două 
manuscrise din fondul Bibliotecii Academiei R.P.R. 


Manuscrisul B.A.R.P.R. nr. 638, care nu face parte dintre cele cercetate de J. Czubek, 
cuprinde scrieri anonime în proză și versuri din anii primului interregn polonez (1572— 1573), 
biografiile a patru prelati catolici polonezi şi o pagină de maxime т limba latină 4. 

Dintre manuscrisele similare descrise de Jan Czubek in prefața la culegerea sa, constatăm 
că manuscrisul de faţă se aseamănă cel mai mult cu ms. nr. 50 din Biblioteca Branicki din 
Sucha, care aparţine sfirsitului secolului al XVI-lea. 

Din cele 41 de titluri aflate in ms. B.A. R.P.R. nr. 638, 24 sint cunoscute de J. Czubek 
si publicate — cu oarecare deosebiri de text — in culegerea sa. În ms. Branicki se găsesc toate 
aceste lucrări gi, in plus, alte cîteva, aparţinind epocii de după incheierea interregnului 
(publicate la Czubek sub numerele XLVIII, XLIX), ceea ce ne permite să presupunem că 
ms. Branicki este ulterior manuscrisului nostru. O copie fidelă a primului se află la Biblioteca 
polonă de la Paris (ms. XLV din secolul al XVI-lea, catalogat sub titlul Dyaryusz Choroby 
Zygm. Augusta). Este neîndoielnic faptul că între cele trei manuscrise se айа o strinsă legătură, 
care ar putea fi însă elucidată numai prin compararea lor in original. Deşi textele publicate 
de Czubek se bazează în mare măsură pe ms. Branicki, ele nu ne pot ajuta prea mult la 
determinarea legăturii dintre acesta Я manuscrisul românesc, deoarece editorul modernizează 
ortografia si uneori chiar si limba. 

19 dintre materialele cuprinse in ms. B.A.R.P.R. nr. 638 nu sînt publicate la Czubek. 

Dintre acestea: 

I. Unele sînt cunoscute și publicate în materialele istorice, deoarece reprezintă documente 
referitoare la moartea şi ritualul de inmormintare al regelui Sigismund August. Acestea sint: 

1. Testamenth Oszwieczonego Pana Pana Zigmunta Augusta z lasky Bezy Krolya Pol- 
skiego ktori w Kniszinye dnia VII Iuly roku MDLXXII Panu Bogu Duha swego oddal 5 (Testa- 
mentul luminatului domn Sigismund August, cu mila lui Dumnezeu regele Poloniei, care pe 
ziua de 7 iulie 1572, la Kniszyn, si-a dat sufletul пита Domnul), f. 2— 14. 

Testamentul este scris in limba poloná, probabil o copie dupá original, deoarece se stie 
că spre deosebire de ceilalți regi. anteriori lui, Sigismund August a folosit foarte mult in scris 


Jan Czubek, Pisma polityczne z czasów pierwszego bezkrolewia, Cracovia, 1906. 
Teodor Wierzbowski, Wiersze polityczne i przepowiednie, satyry i paszkwile z XVI wieku, Vargovia, 1907. 
Jan Czubek, op. cit., p. IV. 
Este un manuscris integral, catalogat de P. P. Panaitescu (Catalogul manuscriselor slave din Biblioteca Academie 
R.P.R., partea a ll-a in manuscris) sub titlul Miscelaneu de scrieri privitoare la istoria Poloniei, aparţine secolului al 
XVI-lea, scris pe hirtie cu filigram interior în cerc: BUDISSIM, 181 foi de 32 x 19,1/2 cm, legat în piele cu motive 
presate pe coperţi și си uu chenar cu zeii artelor Apolo, Caliope, Euterpe, Talia. Pe prima copertă este presat cuvîntul 
hegiesirum. Textul este scris in Polonia, cu o scriere cursivă (aceeași mină), numărul rindurilor pe pagină variază între 
21 gi 23 de rînduri, cuprinde materiale scrise în polonă și latină. Manuscrisul а fost găsit în biblioteca rămasă de la 
Boleslav Hasdeu. Pe partea interioară a primei coperte remarcám, printre alte însemnări, un vers scris cu altă cerneală 
decit restul manuscrisului: 

Quidquid agis prudenter et respice finem 

(a Orice faci să faci cu prudenţă si să ai in vedere sfirsitul») Asemănător cu un vers din Gesta Romanorum, 
cap. 103. 

i Pe partea interioară a copertei finale sint două insemnári diu aceeași perioadă cu manuscrisul, una iu latină, 

alta in poloná: 

Seneca. Fortuna fortes metuit ignanas promit 

Plus in negotiis gerendis res quam verba prosunt 

Leta mia (?) raro sine ifelicitate eveniut. 

Jest ieden fortel na sczesczie wszeliakie 

Lyub zlye lyub dobrze sercze м [...) 

Y trosky ustapycz musza 

Gdy Bog chcze a czaszy przynyosa. 

Lingá aceste versuri, der lateral, nu са apartinind autorului lor, este scris numele Andrzei Марр). 

è În tot cursul lucrării vom respecta intocmai ortogralia manuscrisului. Singurele modificări pe care ne-am 
permis să le facem au fost despărţirea prepoziţiilor de substantive gi notarea semnului de prescurtare acolo unde lipseşte 
în original. 


19 — c. 384 
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si oral limba poloná, ba сЫаг mai mult, in 1550 a íncetat sá mai foloseascá latina in decretele 
Seimului 1. 

Ultimul dintre Jagielloni dá numeroase indrumäri privind conducerea statului polon si 
menţinerea integrităţii sale. Drept principală condiţie pentru atingerea acestui scop consideră 
unirea dintre nobilii din întregul stat polon: 

«Bo iako madri po laczinye ktos napisal zgoda male rzeczy rosta. nieszgoda wielkie 
vpadaya. „drugy takze pysze. Mocz zyednoczona mocznieysza nisz roszdwoyona. Przeto prosimy 
y napominamy. dlya Pana Boga. aby wsziśczy obiwatelle tak Corronny, iako W. Kziestwa 


Lytewskie bely y zely w yedny wierze chrześczyansky iednostayne aby bely iako Bog 
Ocziecz sinem w yednosczy Duha v ieden iest» (Căci aga cum înţelept a scris cineva in latină, 
prin intelegere se realizeazá lucruri mici, dar prin neintelegere se prábusesc lucruri mari. Altul 
de asemenea scrie: puterea unirii este mai mare decit сеа a dezbinării. Așa deci, vá rugăm 
si vă atragem atenţia în numele Domnului ca toti cetăţenii, atit din Regat, cit gi din marele 
Principat al Lituaniei, să fie şi să trăiască laolaltă în credinţa creștină, să fie uniţi, așa cum 
Dumnezeu tatăl cu fiul şi cu sfintul duh alcătuiesc un tot unitar) f. 3 v. 

Ideea aceasta a unităţii este tratată amplu în introducerea testamentului, fiind chesti- 
unea cea mai acută a zilei. Conștient că o dată cu dispariţia dinastiei Jagiellonilor ar fi posi- 
bilă şi dezlipirea Principatului Lituanian de Polonia și, cu aceasta, dezmembrarea statului, 
Sigismund August insistă în cîteva rînduri asupra menţinerii uniunii polono-lituaniene, capa- 
bile să asigure puterea și independenţa statului unit. 

« Przeto tym naszem testamentem oboiemu Panstwu Согопіе Polsky у wielkiego 
K. Lytewskiego daiemy. okazuiemy zostawyamy, miloscz zgode iednoścz ktora przotkowye 
naszey po laczinye naszwaly Unią» (Astfel, prin acest testament al nostru, ambelor state gi 
Regatului Polon si Marelui Principat al Lituaniei dám, arátám, lásám cu limbá de moarte, 
dragoste, înţelegere si unitatea pe care inaintasii noștri o numeau in latină unia) f. 4. 

Presupunind cá după moartea sa vor începe disensiuni pentru împărțirea puterii și 
averii, Sigismund August înscrie amănunţit în testament tot ce se cuvine fiecăruia, conjurindu-i 
pe realizatorii testamentului să-i respecte întru totul hotáririle: 

« Alye aby kaszdy wedlye naszego rosrzadzenya. rosprawienya. ktoresmy. za dobrego 
zywota y za dobry pamieczy. 2 dobrym rosmislem veziniely. y wedeye sprawiedliwosezy y czo 
nam slusznie przyscz ma y to czo komu nizy iest opisano otrzimawszy na tym przestal. A 
przycziny do rozerwanya spolny krzesczyansky y powynny milośczy. niemial. ani szukal». 
(Dar fiecare dupá impártirea si dispozitiile noastre pe care le-am dat in depliná sánátate gi a 
facultăţilor mintale gi cu bună chibzuinţă, după dreptate şi ce să ne räminä nouă de drept, 
iar ceea ce va primi fiecare după cum vom arăta mai jos să se márgineascá la asta. Și să 
nu caute pricină de discordie între creştini şi de distrugere a iubirii cuvenite) f. 2 v. 

Din aceeași categorie mai fac parte: 

2 Napis krolyewsky na tablyczy srebrni wybity у tak w типе wlozony s timy napisi 
wizy opisanimy (Inscripţia regală gravată pe o tăbliță de argint gi așezată in cogciug impreună 
cu celelalte descrise mai sus), f. 16—16 v, reprezintă un text în versuri albe, in limba 
latină. despre genealogia regelui decedat și a dinastiei Jagiellonilor. Textul este tradus şi în 
limba latină, ( Eiusdem autoris epitaphium ab alio tamen ex latino in polonicum traductum) 
la f. 16 v — 17. 

3. Eiusdem autoris breviora epitaphium (Epitaful prescutat al aceluiasi autor), f. 17, in 
versuri albe, in limba latină, acelaşi conţinut ca gi mai sus. 

4. Carmina ktore sa na trunye czenowy krolyewsky na ktory sa obrazy wylyane podobne 
piaczy zmislom czlowieczym а zlotym w ty mierze pisane nad kaszdym zmislem» (Inscriptiile 
care se află pe sicriul regal de zinc, pe care sint şi tablouri turnate, infätigind cele cinci simţuri 
ale omului $i scris cu aur “deasupra fiecărui simţ, f. 17 v,) inscripţii versificate (cite o strofă 
închinată fiecărui simţ), în limba latină. 


II. În urma cercetărilor efectuate și a consultării profesorilor polonezi specialişti în Ше- 
ratura acestei epoci, Julian Krzyżanowski si Iuliusz Nowak — Dłużewski (Varşovia), am ajuns 
la concluzia cá un număr de 14 lucrări de proză în limba polonă si proză gi versuri în limba 
latină nu au cunoscut pînă acum lumina tiparului. Dintre acestea vom prezenta cîteva: 


1. Deosebit de interesantă, ca reprezentînd genul scurt de povestire) populară, este 


Znaky pewne Kroliewey Iei Mczi takze y krolia 16 M. sriierezy (Anumite semne vestind 

moartea máriei-sale reginei, precum $i pe a regelui), f. 14—15. Este o povestire scurtă, in care 
Be împletește nararea intimplárilor care au premers morţii regelui cu elemente de basm popular. 
Astfel, regăsim aici motivul popular, zoomorfic, care prezintă bufnița ca pe un vestitor al răului. 


1 J. M. Ossolinski, op. cit., vol. I, p. 426. 
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Cu o noapte înainte de moartea reginei Katarzyna, îndepărtată de la curte de mulți ani, pe 
fereastra de la camera soţiei doctorului regal intră o bufnitä, care, deşi este închisă într-o ladă, 
dispare, căci nu are însușirile materiale ale unei vietáti, ci este doar un duh vestitor de rele, 
interpretat ca prevestitor al morţii reginei, fapt adeverit, după cum spune autorul, chiar a doua 
zi. Dar prevestirile nu încetează o dată cu aceasta, căci în timp ce clopotele din Varșovia băteau 
spre a anunţa poporului moartea reginei, au căzut limbile de la unele clopote, ceea ce avea să 
prevestească apropiata moarte a regelui. 

« Noczy przysla nowina pewna o smierczy kroliowy Jei M. ktory gdy zwoniono War- 
szawie v wszitkych koścziolow podluk obyczayu tedy zaras tym iednym zwoninym v S. Iana 


sercze u zwona vpadlo. i malo niezabielo Losznicze К Je. M. Pana Lieczkie a na nowym mie- 
ysczye takze razem vpadly dwie sercza v zwonov v Pany Mary koscziola y у mnihow takze 
niedalieko». (Noaptea а venit vestea sigurä despre moartea majestätii sale reginei gi сша 
băteau clopotele la Vargovia la toate bisericile, după cum e obiceiul, atunci numaidecit după 
prima bătaie la Sf. Ioan a căzut limba de la clopot gi era aproape să-l omoare ре cämäragul 
măriei-sale regelui, pe domnul Liecki, iar în cetatea nouă de asemenca au căzut deodată două 
limbi de la clopote la biserica Sfintei Fecioare gi la călugări, nu departe de acolo) f. 15. 

lar cind peste trei zile, cu totul pe neașteptate, se îmbolnăveşte regele Sigismund, igi 
face loc o altă apariţie la fel de ciudată gi interpretată tot ca un semn rău: printre curtenii 
adunaţi la palat se strecoară, urcă pe scări și pătrunde pînă în sala de consiliu un bou: « W 


horobie ty K.Je.M. contra naturam wot po shodzye na kaminicze do rady wszedl przez wielkos 
lyudzy ktorzy bely y na wshodsye y w sieny y w yszbye asz do rady». (În timpul acestei 
boli a máriei sale regelui, contra naturam, a urcat un bou pe scárile palatului gi a intrat piná 
in consiliu, printr-o mulțime de oameni care era adunată acolo si pe scări gi in anticameră 
si în cameră pină în consiliu) f. 15. 

După cum observăm, pentru prevestirea schimbărilor din viaţa unor capete încoronate 
nu se folosesc semnele cosmice, după modelul clasic, ci motive populare, zoomorfice, simple. 
Tinind seama de aceasta, precum si de stilul povestirii (textul integral este anexat la articolul 
de faţă), inclinám să credem că este o înregistrare a povestirilor care circulau atunci în popor 
pe seama morții regelui. 


2. O altă lucrare anonimă inedită este Oznaymienie Smierczi kroliewski y zdanye o obie- 
тапуи krolya (Veste despre moartea regelui si părere despre alegerea regelui), f. 27—33, scrisă 
în limba polonă la persoana întîi, sub formă epistolară, cu multă indeminare scriitoricească, 
intercalind cu vădită facilitate fraze si cuvinte latine, în care se dau relaţii si păreri personale 
asupra evenimentelor zilei. 

Autorul exprimă în cuvinte frumoase si într-un stil desăvirşit regretul pentru moartea 
regelui şi acordul său — deși cu unele rezerve — de a-și da părerea despre alegerea noului condu- 


cător al statului. « Jedym to rad wieczy folguiacz roskazanya W Msczy niszly rozumowy swemu 
ktoremu wielye y prze liata me i prze male czwyczenye niedostawa obieczał bym vczinycz». 
(Am promis sa fac acest lucru mai degrabá, respectind cu pläcere porunca voastrá, Luminate 
Domn, decît pe a minţii mele care are unele neajunsuri gi din cauza anilor mulţi gi a exerci- 
tiului putin) f. 27. 

Cu bätrineascä chibzuinţă gi orizont larg asupra vieţii politice contemporane, autorul 
analizează stadiile istorice prin care a trecut republica nobilitară polonă gi in special ultimul, 
comparindu-le în ultimă instanță cu etapele evoluţiei omului. 

« Isz czialo czlowiecze у wszitkie rzeczy sub hoc orbis lumine na swieczye maia swe nas- 
tanya. czaszy. rosdzialy pomnozenya. doskonalosczy y kresy swoie. Takiesz R. Pospolita kaszda 
i pogotowyu i nasza Polska iusz wszitek wiek czlowieka doskonalego. obeszla i vrodzona iest. 
bela dziecziecziem. bela mlodzienczem, bela y mezem. lusz teras ku starosczy prziszla. securis 


ad radicem posita e. et ne nobis quia peccamimus. Rodzila sye od Lecha do Woiewod. dzye- 
czieczyem w Poganstwie bela czistym mlodzynczem. Wiare Chreścianska przyawszy bela y mezem 
przez one wszitkie czaszy z Bolieslawow. w Ladislawow y inszych. А naywicezy za Zigmunta 
teras iako iabluko rozdarle tak iusz vpatkiem bardzo grozy». (Cáci gi trupul omenesc, ca si 
toate lucrurile de pe acest pămînt, au vremea lor cînd iau fiinţă, cînd cresc, se înmulțesc, se 
perfectioneazä gi sfirgesc. Tot aga si fiecare Republică gi a noastră poloneză a trecut prin 
toate virstele umane, s-a născut, a fost prunc, а fost gi tînără, a fost gi la virsta bärbätiei. 
Acum se apropie de bätrinete. Securea а fost pusă la rădăcină gi nu pentru că am păcătuit. 
S-a născut din vremea lui Lech pină la primii voievozi; а fost copil în timpul necredintei; 
а fost tinárá, adoptind religia creştină я bărbat în toate acele vremuri sub domnia Boleslavilor 
şi Ladislavilor şi a altora şi, mai cu seamă, în timpul lui Sigismund, iar acum, ameninţă cu 
căderea, са un măr copt) f. 27 v. 
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Perioada primului interregn este interpretată ca о epocă de decădere a statului la care 
converg atit cauze externe («strony somsiad naszych» -din partea vecinilor nostri), f. 28. 
cit şi interne. Principala cauză a acestei stări, arată autorul, este lipsa de unitate a nobilimii 
în chestiunile de interes naţional. Autorul se dovedește a fi un foarte bun cunoscător al nobi- 
limii (poate că el însuşi face parte din ea) si totodată un demascator necruţător. 

« Za taka marna i sliepa sprawa nasza czo kiedy by belo naypilny zgody. rozerwalismy 
sye i kiedy trzeba rady. pomieszaliśmy зуе... ledny za waśnya. drudzy za Practika. Trzeczy. 
za wacantiamy у vboga R. P. odbieszona na sromotny. gwalth hanbe y sromote zostawiona 
recze zalamuye у czeka zgynienya». (Pentru o cauză atit de amărită gi fără orizont cum e а 
noastră, că atunci cînd era nevoie absolută de înţelegere ne-am certat, iar cind а fost nevoie 
de un sfat ne-am bilbiit... Unii sint pentru discordie, alții pentru intrigi, alții pentru inter- 
regn și sărmana Republică supusă unei violente rusinoase, în dezonoare si ruşine isi fringe mîinile 
agteptindu-si pieirea) f. 28. 

Iniţial, arată autorul, la baza ideii de republică a Poloniei au stat « libertatea, vigilenta, 
bárbájia $i indestructibilitatea », însă în epoca aceasta de după renaștere, cind elementele distruc- 
tive primează și « generationis principia odminyly» (principiile generale s-au schimbat): « miasto 
wolnosczy у swodoby swawolya. miasto wiary niewiara miasto czuynosczy — prona iakas 
i Gruba Nieczuynoścz a bespieczenstwo powszechnym nasz iusz powietrzem zarazilo» (În loc 
de libertate — samavolnicie, in loc de credință — necredintä, in loc de vigilentä — o lipsă 
grosolană şi dezmà(atá de vigilentá, iar inactivitatea ne-a otrăvit gi aerul pe care-l respirăm), f 28. 

După cum putem deduce din indignarea care-l cuprinde pe autor, acesta este un nobil 
care ține la principiile străvechi ale ordinii nobiliare $i la libertățile castei sale. Este totodată 
catolic si deci adversarul reformei, « necredintei», cum o numește el. 

Spiritul demascator încetează însă atunci cînd e vorba de fostul rege, de ultimul Jagiellon, 
despre саге se exprimă cu mult regret gi dragoste. Consideră că după moartea lui statul a rămas 
fără posibilitatea de а se mai conduce: 

«А tosmy iusz besz glowy czlonky, besz krolya poddany. Trzoda bes pasterza i wilczy 
iusz za granicza» (Am rămas ca niște membre fără cap, supuşi fără rege, turmă fără păstor 
gi lupii sint de-acum la graniţă) р. 28—28 v. 

Pentru îndreptarea acestei stări de lucruri autorul propune aceleiași nobilimi pe care o 
criticase mai înainte, să numească guvernatori, să se bizuie pe partidul cel mai puternic si 
să le risipească pe celelalte, să păzească tezaurul statului, să se îngrijească de averile regale 
şi să pună strajă puternică la cetăţile de la graniţă. Formulează chiar 6 principii, punind accentul 
în mod vădit pe libertăţile si principiile morale nobiliare. Astfel, cere viitorului rege, printre 
altele: « zeby wczalye wolnośczy i prawa zahowal, zeby nowych a postronnyeh obyczayow nie 
wnosiel» (să păstreze intacte libertăţile şi drepturile. să nu introducă obiceiuri noi și străine) f 31. 

Din acest manifest- -program deducem că autorul! este un nobil conservator care, mai 
presus de orice, urmăreşte, propágirea nobilimii şi integritatea drepturilor sale. Căci deşi o vede 
realist, cu toate scäderile ei, o consideră totuși drept singura forță capabilă să regenereze starea 
de înflorire a ţării. Vorbind despre cler, arată că « ten stan nie iest popularis» (această pătură 
nu este populară). Dar autorul nu numai că nu consideră necesar ca pătura conducătoare să 
fie populară, ci dimpotrivă: « Nihil est autem in R.P.? periculosius homine populari iaczy sa 
swieczy habendo curam ad modum posteritatis aduehenda et locuplende» (f. 29). 

În legătură cu alegerea unui nou rege. autorul ia în discuție fiecare candidatură in parte 
şi fiecáreia îi găseşte lipsuri, cu excepţia celei a lui Ernest de Habsburg. Consideră în principiu 


că un rege nu mai reprezintă o mare autoritate în stat « dzys tanta € corruptio seculi ze nye 
wielkie iest vwazenye Magiestatow krolyewskych» (astăzi atît este de coruptă epoca, incit 
nu se mai dà mare respect maiestăţii regale). f. 29 v. insă îndeamnă totuși să se aleagă un rege, 
căci. spune el. « mai bine cu un domn oarecare decit fara nici unul» (f. 31). De fapt, însă, 
nu-i este atit de indiferent care va fi ales, căci în primul rind respinge cu vehementä posibili- 
tatea alegerii unui domn autohton: « lusz tedy ya do tego przywyode ze trudno doma Pana 
nalyescz zgodnye zeby moczny bel zeby wladza myal. i ważen bel w taky rozmaitosczy narodow 
do iedny В.Р. nalyezaczych» (Însă consider că acasă e greu să găseşti un domn corespunzător, 
să fie si puternic, să aibă si demnitate si să fie impunător in (ata diferitelor naţii care fac parte 
din această Republică), f. 31. 

Analizind candidatura ţarului rus, care este propus pentru « marea sa putere si întinderea 
statului» (f. 29 v), autorul o respinge, amintind de cîtă cruzime şi tiranie au dat dovadă țarii 


1 Stabilirea paternității este foarte greu de făcut, cu atit mai mult cu cit în acea perioadă activau pe plan literar 
iu Polonia mai mulţi scriitori cunoscuţi (M. Bielski, J. Kochanowski, L. Górnicki, H. Malecki, M. Krowicki, J. Wujek, 
J. Januszowski, B. Paprocki, S. Klonowic, P. Skarga, St. Grochowski) plus o serie de scriitori mai mici şi publicigti. 

* Republica. 
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ruși [aţă de propriul lor popor si atrágind atenţia cá aceeaşi comportare s-ar putea extinde 
si asupra Poloniei. 

Nu-l susţine nici pe regele Suediei 1, care este încă un copil, iar « В.Р, naszey teras nie 
dsieczieczya potrzebuie alie virum perfectum potentem in honore non sucumbentem» (Republica 
noastră nu are acum nevoie de un сори. ci de un bărbat perfectum potentem in honore non sucum- 
bentem») f. 30. ln plus, acesta nici n-ar putea să domnească peste cele două ţări despărțite 
de mare, căci este țintuit cu legámint de pămîntul Suediei: « bo przysiega krol sweczky ziemye 
swey nigdzye niewyeszdczacz. a skoroby ras wyahal niepuszczono by go tam wyeczy» (căci 
jurámintul regilor suedezi este să nu plece nicăieri de pe pămîntul Suediei, iar dacă pleacă o 
dată, nu-l mai primesc înapoi), f. 30—30 т. 

Este de remarcat de cîtă abilitate dă dovadă autorul sustinind candidatura lui Ernest 
de Habsburg. Știind că poporul polonez vede în Casa de Austria unul din duşmanii săi de veacuri, 
care acaparase deja coroanele cehă si ungară, si ştiind de asemenea că chiar în sînul marii 
nobilimi această candidatură va intimpina opoziţie, fie chiar si în persoana cancelarului si marelui 
hatman al Coroanei, Jan Zamojski « cel mai aprig adversar al Habsburgilor» 2, autorul încearcă 
să prezinte dușmănia dintre polonezi și germani ca pe o obișnuită animozitate între vecini: 
« W takowy condiciey naszy mim zdanyem ogliedacz sie niepotrzeba па tho ysz miedzy Miemezy 
a Poliaky iakoby przirodzona iakas dissensia zdawna sye pokazuie. Bo to od poczatku swiata 
i po wszem swieczye bywalo ze nablisse narody zawsze ku sobie wa$nimy bely. taki dzys Francu- 
zowye z Hispany. Anglicowye zkoty» (In asemenea conditii ca ale noastre, dupá рагегеа mea 
nu trebuie să ne uităm la faptul că între nemți şi polonezi a existat o disensiune parcă înnăscută, 
de demult. Căci de la începutul lumii și pe tot pămintul a fost tot așa, că popoarele cele mai 
apropiate au fost certate intre ele, cum sint gi astăzi francezii cu spaniolii, englezii cu 
irlandezii), f. 32. 

Mai mult decît atit, propunind candidatura arhiducelui de Habsburg, încearcă să lase 
impresia că este obiectiv și că ţine cont în primul rînd de opinia publică. Nu neagă că sînt 
unii care îl resping pe candidatul casei de Austria deoarece îi știu pe germani agresivi şi cu 
totul deosebiți de felul de a fi al polonezilor. Dar, arată el, sint si alţii care consideră cá «е 
mai bine să te indrepti spre un stat cu o cultură mai avansată și mai înaintat», care la nevoie 
poate să apere Polonia de pericolele din afară. 

Pe măsură ce scrie mai mult despre Habsburgi însă, uită de aparenţa inițială de obiecti- 
vitate şi declară direct: « Vdacz sie indzy nie wydzyem ieno do Rakuskiego domu, ktory iusz 
od wielya lyat za cznota, pobosznosezya wiara sprawiedlywosczya lyuczkośczya skromnos- 
czya do tego przotku przeth wszistkimy Pany Chrześczianskimy przyszedl» (Nu vád unde 
ne-am indrepta in altá parte decit la Casa de Austria, care de multi ani prin cinstea, piogenia, 
credința, dreptatea, omenia, modestia ei a ajuns să stea în fruntea tuturor regilor creștini), 
f. 31 v. Elogiile aduse acestei case, саге « datorită proniei divine» are multi fii, ca «o compen- 
salie» pentru lipsa de moştenitori a ultimului Jagiellon, este împletită cu o condiţie matrimonială: 
vlăstarul casei de Austria ales rege ar trebui să se căsătorească cu principesa Anna, sora 
regelui decedat. În felul acesta, zestrea lăsată de Sigismund August prin testament surorii sale 
n-ar mai fi înstrăinată. Plasarea acestui argument material tocmai în momentul în care nobilimea 
incearcă să acapareze cît mai mult din averile regale, sub aparenţa tutelării lor, este menit de 
a da lovitura de graţie şi face dovada unei mari abilităţi politice a autorului. 


3. In același spirit este scris si articolul demascator Nowini o krolu franczuskym y braczye 
iego (Noutăţi despre regele francez şi despre fratele lui), f. 111 v — 116 v. Autorul anonim adversar 
al partidului filofrancez combate candidatura lui Henri de Anjou, aducind ca principal argument 
prigoana desfășurată împotriva protestanților de către dinastia de Valois, reprezentată atunci 
la tronul Franţei oficial de Carol al IX-lea, iar din culise de Ecaterina de Medicis, mama 
acestuia. Pe regele francez autorul îl acuză cá mai întii «a arătat prietenie evanghelistilor 
şi chiar s-a însoţit cu ei», după care, spre a întări această prietenie, şi-a dat chiar sora, pe 
Margueritte, drept soţie regelui Navarrei (« Na koniecz tego zwiasku przyaśny. siostry swey 
wydaniem za krolya Nawarskiego podwierdzyez vmislyol»), f. 112. Dar că după ce a obţinut 
această prietenie a pornit prigoana împotriva lor, mai întîi prin asasinarea amiralului de Coligny, 
apoi prin măcelul din noaptea Sfîntului Bartolomeu, care încununează prima perioadă a ráz- 
boaielor religioase din Franţa (1562—1572). 

« 24 die augusti skoro dzwonkyem znak sye dal zaras Gwizowye s komitiwa swoya we 
wzitkye domy kedy przez 30 Panow przednych belo roszno na gospodach wpadszy na lozach 
zadny zdradzie niemislyacz za Miralem pozabivany pomordowany. asz do dnya po vliczach 
przed dwor krolyewsky па Кире w blotho wywloczeny bely kady asz do trzecziego dnya» (Pe 


1 Ideea alianței cu Suedia a apărut încă din timpul lui Sigismund August. СГ. К. Lepszy, Rzeczpospolita 
Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589—1592), Cracovia, 1939, p. 25. 
? Kazimierz Lepszy, op. cit., p. VI. 
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ziua de 24 august, de indatá се s-a dat semnalul, numaidecit (s-a nápustit) Guise си ceata lui 
prin toate casele unde erau cei 30 de domni de viţă încartiruiţi, care nu se gindeau la nici 
o trădare după ucidere, asasinarea, amiralului şi au fost omoriti în paturi, iar dimineaţa dugi 
pe străzi în faţa palatului regal și tiriţi în noroi în grămadă unde au zăcut piná a treia zi), f. 112 v. 

Autorul atacă cu vehementä dezlănţuirea masacrului din noaptea Sf. Bartolomeu si а 
celorlalte саге au urmat după acesta, în саге şi-au pierdut viața 40 000 « niewinnych a cnotly- 
wych lyudzy» (oameni nevinovaţi şi virtuogi), f. 112 v. 

Din indignarea de care dà dovadä in legáturá cu aceste fapte, am putea presupune cá 
autorul este unul dintre reprezentantii reformalilor polonezi, care nu putea accepta drept rege 
pe unul ce se afirmase ca principal factor în masacrarea protestantilor, cum era Henri de Anjou !. 
Indignarea autorului anonim ia forme retorice: « Y mamy mu korone dacz takowemu ktory 
onegdy nieslihany. zdradliwy mord nad wiernimy poddanimy swemy veziniol... nie day tego 
Boze chyba bych my cheziely bycz ohyda wsitkiemu Chrze$czianstwu» (Şi noi să dám coroana 
unuia ca acesta, care a comis atunci un nemaipomenit măcel prin trădare asupra supușilor 
săi credincioși... să nu dea Dumnezeu, doar dacă vrem să ajungem scirba întregii creștină- 
зан) f. 113. 

Mai mult chiar, räspindegte zvonul cá, cu banii jefuiţi de la cei ucişi, regele Franţei а 
trimis să fie cumpărat tronul Poloniei pentru fratele sáu (f. 114). 

În mod teoretic, autorul anonim emite ideea necesităţii alegerii unui rege străin, pe care 
o susţine prin argumente diferite: « trzeba nam krolya ktoriby ше bel odrodzon od polyakow. 
aby bel nam przyaczielyem. ktoryby z namy vmyal po polsku mowycz. ktory by obyczayow 
polskich bel swyadom. ktory by prawa nasze po laczinye opisane zrozumyal ktory by w spra- 
wiedliwośczcy nasz zahowal» (ne trebuie un rege care să nu fie născut din polonezi, ca să 
ne fie prieten, dar sá gtie sá vorbeascá cu noi in poloná, sá cunoascá obiceiurile poloneze, sá 
inteleagá legile noastre scrise in latiná gi sá mentinä dreptatea in tarä), f. 116 v. 

Dar aga cum ве intimplá întotdeauna in acest gen de materiale, autorul nu rămine numai 
pe planul teoretizárilor, ci gásegte imediat un candidat care зё intruneascá toate calitájile cerute 
gi să facă față tuturor exigenţelor. Acesta este prinţul Liegnicki, « care domnește pe litoral gi e 
urmaș al acelor Piaşti care au fost regi in Polonia» (f. 116), care a nutrit întotdeauna multă 
simpatie pentru poporul polonez. Printre calitätile personale ale candidatului citeazń mai ales 
faptul cá acesta cunoaște bine obiceiurile poloneze gi ştie limbile polonă gi latină. « Ktory tak 
dobrze po polsku mowy iako polyak... bedacz laczynnikyem prawa naszego pretko sye nauczy 
(care vorbste atit de bine în polonă ca un polonez..., fiind latinist are să înveţe repede legile 
noastre), f. 116. 

Însă, pentru a nu fi suspectat de părtinire, autorul declară că tot ce scrie nu-i este impus 
de vreo partidă sau păreri politice, ci decurge din propria sa conștiință: «ia tu pysze czo czuye 
w serczu swym zalosliwego» (scriu şi eu ce simt în inima mea îndererată) f. 114. 


4. Deosebit de interesantá din punct de vedere literar este Descriptio exequiarum serenis- 
simy Regis Polonorum Sigismundi Augusti (f. 126—129), pentru plasticitatea imaginilor 81 minu- 
tiozitatea descrierii felului in care a fost împodobită biserica Sf. Laurenţiu din Roma in timpul 
slujbei de pomenire a regelui Sigismund August, 

Această ceremonie în amintirea regelui a fost organizată de prelatul Stanislaw Hozyusz, 
care se stabilise în Italia. Cu tonte că tendinţele tolerante ale lui Sigismund August îl supă- 
raseră la timpul lor pe Hozyusz. totuși moartea acestuia l-a întristat profund. « Regele și bine- 
făcătorul meu a încetat din viaţă — a spus Hozyusz, cînd а primit această tristă veste, si nu 
a intirziat să facă o slujbă de doliu atît în satul de lîngă Roma unde se afla atunci, cit gi la 
Roma la biserica Sf. Laurenţiu in Damaso, unde au fost prezenţi 40 de cardinali din 112. Sărma- 
nilor li s-au împărţit circa 3 000 franci de pomană. Reszka a rostit cuvînt de laudă răposatului, 
scris de el». 

În afară de numărul cardinalilor, care de altfel nu este edificativ (in ms. sînt menţionaţi 
numai 28). tot ceea ce citează Ossolinski se confirmă în textul nostru, inclusiv cuvintul de laudă 
xostit de Reszka: « Po mszy bela oszdobna oratia ktora myal. Reszka canonik warszawsky. 
bila oratia ta nieboszczika krolya stanu y pobosznosczy poziteczna y przystoyna. ktora Cardi- 
nalow wzitkym y innym sluhaczom bardzo. podobala czo myedzy innimy rzeczamy. zniemala 
Polsky naciey slawa у poceziwosczy belo». (După slujbă a fost o oratie fastuoasá, pe care a 
rostit-o Reszka, un canonic de la Varsovia. Aceastä cuvintare care a láudat atitudinea gi piogenia 
regretatului rege a plăcut foarte mult cardinalilor si tuturor celorlalți ascultători, ceea ce, printre 
altele, a adus multă laudă şi admiraţie naţiunii polone) f. 128—128 v. 


1 «Ге duc d'Anjou avait alors une grande réputation, que lui avait acquise parmi les catholiques son Ее contre 
les protestants français» Е. M. M{onier], Histoire de Pologne, vol. I, р. 147. 
* J. M. Ossolinski, op. cit, vol. IV, Cracovia-Liov, 1852, p. 21—22 
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5. Ín cadrul literaturii publicistice legate de primul interregn, un loc deosebit il ocupá 
figura Barbarei Gizanka, soția nelegitimă a regelui Sigismund August. Multe dintre manifestările 
literare ale vremii o descriu ca pe o femeie frumoasă, energică şi calculată. În culegerea Czubek 
este publicat un poem intitulat Barbara Gizanka (existent de altfel, şi în manuscrisul discutat), 
în subsolul căruia autorul culegerii plasează un text de proză. Regăsim acest text in ms. B.A.R.P.R. 
nr. 638, însă mult mai mare și divizat în două părţi distincte, intitulate: О Gizancze nierzadny 
(Despre Gizanka curtezana), f. 144—148 я O teyze Malzenstwie skripti widane. Chwalicz to 
malzenstwo drugym ganicz (Scrisoare despre aceeaşi căsătorie. Láudind această căsnicie dezaprobi 
pe alții) f. 151 v — 152. 

După cum putem deduce din notele bibliografice de la Czubek, în ms. Branicki nr. 50, 
acest text este de asemenea împărţit în două (f. 173 si 177), însă informaţiile date sînt prea 
sumare pentru a putea stabili vreo legătură între textul nostru 31 cel din ms. Bramicki. Deoarece 
însă în culegerea Czubek apare un text atit de redus, considerăm că în nici unul din manu- 
scrisele studiate de editor nu a existat această variantă amplă pe care o avem în manuscrisul 
românesc. 

În manuscrisul nostru se observă clar că între relatările despre Gizanka a fost intercalat 
un text de orientare politică, savant, cu numeroase glose latine, făcind dovada unei profunde 
cunoașteri a vieţii politice a secolului al XVI-lea. Partea inclusă, inedită, se deosebeşte net 
(ca stil, mod de exprimare, problematică) de cea publicată si îndrăznim chiar să afirmăn cá 
se observă o asemănare vădită de stil și concepții cu Oznaymienie Smierczi kroliewsky y zdanye 
o obyeranyu krolya, discutată de noi la pct. 2 p. 293 şi urm. Cele două texte par a fi scrise de 
același autor anonim. 

După moartea regelui Sigismund, datorită faptului că « bela niepodley vrody miala tesz 
niemale skarby» (era frumoasă și avea avutii mari), f. 151 v, Barbara Gizanka a avut multi 
pretendenti la mina ei. Averea-i nu era mostenitä, chci era de origine modestü, ci adunatá 
«o parte din märinimia Domnului ráposat, datá incá in timpul vietii, о parte din cadourile 
respectabile primite atit de la nobili, cit si de la popor. Iar o altă parte din testamentul legal 
al regelui» (f. 151—152). 

Printre cei care doreau sá ве cásátoreascá cu aceastá curtezaná bogatä gi frumoasá erau 
multi nobili scápátati, care tráiau la curtea regalá. « Staralo sye ich niemalo 2 dworu krolyew- 
skiego chudych paholkow chczacz ya wzyacz za zone» (Încercau multi flücái sáraci de la 
curtea regalá s-o ia de nevastá) f. 152. Dintre toti insá ea l-a preferat pe un cneaz säräcit, 
«chudy kniaz z Wolinya», Woroniecki. 

Dar cásátoria unui nobil, fie el gi sárac, cu o curtezanń de obirgie obscurń care avusese 
un copil cu regele Sigismund August, a trezit împotrivire în sînul nobilimii polone. În legătură 
cu aceasta, în ms. В.А.В.Р.В. nr. 638 sint redate două scrisori: una a lui Woroniecki către 
cineva pe care-l numeşte « frate», sub titulul Voronieczki niewinyen (Woroniecki e nevinovat), 
f. 152—156 v, si scrisoarea de răspuns a primului adresant, intitulată în manuscris Woroneczky 
Winien (Woroniecki e vinovat), f. 157—162 v. 

În scrisoarea sa, Woroniecki arată că nu vede un impediment în faptul cá Barbara a 
locuit o vreme împreună cu regele, căci: « zone wolno my poiacz teka iaka my sye podoba y 
niepowinenem w tym nicziego zdanya sluhacz» (am voie să iau de nevastă pe aceea care-mi 
place si nu trebuie să ascult părerea nimănui), f. 152. 

Apárindu-se împotriva acuzațiilor cá se căsătoreşte си o burgheză își ridică drept scut 
legile republicii nobiliare polone, care permit acest lucru, și, făcînd apel la oamenii cu vederi 
largi, spune: « ... Nici un om cu mintea-ntreagă nu mă poate acuza» (« zadem czalego rozumu 
mnye wynicz nyebedzye», f. 152 v). 

Dorind chiar să o ridice pe Barbara în ochii interlocutorului său, arată ca pe un merit 
deosebit faptul că aceasta l-a iubit pe rege sincer şi dezinteresat și nu i-a stors niciodată promi- 
siunea de a o lua de soţie, supunindu-se în mod conștient oprobiului societăţii. Apelind la istorie 
gi literatură, dă numeroase exemple in care femei inteligente gi frumoase au oferit dragostea 
lor dezinteresată capetelor încoronate. De aceea consideră, că, prin căsătoria sa, nu a încălcat 
nici legile scrise ale societăţii și nici cele nescrise: « Niewystapielem tedy ozenienyem swym ani 
przeczywko vczcziwośczy ani przeczywko prawu alyem to z baczeniem y porada dobrego rozumu 
veziniol» (Deci prin căsătoria mea nu am încălcat nici bunäcuviinta, nici legea, ci am făcut-o 
cu chibzuinţă si după îndemnul înţelepciunii), f. 156 v. 

În scrisoarea de răspuns a aceluia pe care Woroniecki îl numeşte « Bracie mily» (Dragă 
frate) sînt analizate punct cu punct afirmaţiile lui Woroniecki. În legătură cu originea burgheză 
a soţiei, autorul scrisorii arată că legal este nevinovat: «ai luat o burgheză de nevastă, eşti 
nevinovat, căci legea îţi permite acest lucru» (f. 157—157 v), însă consideră că nu este de 
demnitatea unui nobil să intre într-o familie de negustori. Aceasta cu atit mai mult cu cit femeia 
cu care se căsătoreşte nu are un renume prea bun. 
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Pornind de aici dezlánguie o adevărată pledoarie despre cinste, afirmind cá necinstea 
femeii se resfringe în felul acesta şi asupra bărbatului: « eşti vinovat că încalci cinstea, bunul 
renume si, in sfirgit, ești vinovat față de sufletul tău» (f. 158). 

Întelegind că ре Woroniecki îl atrage într-o bună măsură şi bogăţia Barbarei, autorul 
scrisorii îi atrage atenţia cá o avere care s-a strîns în felul acesta nu e durabilă, pentru că: 
« uşor s-a strîns, uşor dispare» (f. 161). Şi chiar dacă împotriva firii şi a providenţei ei ar face 
eforturi s-o menţină, le va fi imposibil, deoarece « bogacztwa prowadza nasz do zbytku, zbytek 
bardzo snadnye do vbosztwa» (bogăţiile ne duc la risipă, iar risipa foarte iute la sărăcie), f. 161. 

Ава că, în concluzie, din cauza acestei căsătorii nedemne îl declară pe Woroniecki proscris 
în ochii nobilimii și lipsit totodată de trainice profituri materiale. Ambele texte sînt scrise cu 
vervă publicistică şi fac dovada excelentă a limbii polone vorbite în secolul al XVI-lea. 

Celelalte texte inedite cuprinse în ms. B.A.R.P.R. 638! prezintă mai putin interes literar. 
Diferite de problematica generală a ms. 638 sint două lucrări referitoare la istoria gi drepturile 
bisericii catolice în Polonia ?. 


Toate scrierile discutate mai sus sint necunoscute publicaţiilor de texte de pină acum. 
Restul de 24 de titluri cuprinse în manuscrisul nostru sînt publicate în culegerea lui Czubek 
in variante mai mult sau mai puţin apropiate. Făcind analiza textologică a unora dintre acestea. 
am ajuns la concluzia că manuscrisele care au stat la baza publicaţiei sînt într-o oarecare măsură 
diferite față de textele copiate în ms. B.A.R.P.R. nr. 638. Spre exemplificare vom cita citeva 
versuri din poezia Krolia Polskyego Zegnanye s Kroliestwem Polskim 


J. Caubek Manuscrisul 638 
p. 3 Zachowalem wam prawa i wolności f. 15v. Zahowalem wam prawa y wolnoiczy 
Wedlug przysiegi wszystkie w statecanosci Wedluk przysiegy wnzitkie statecznośczy 
p. 4 Z sobom nic nie wziął, wszytkom wam zostawil Г. 15у. Sobam nycz niewzyal wszitkom tu zostawie 
р. 4 Za nic dla niej masz garlo majętności f. 15v. Za niez dlia ny nie masz gardlo maietnosczy 
p. 4 Czlowiekiemem był (i) graechom przychylny f. 15у. Czlowiekiein mem bel grzechow przyhelny 
p. 4 Opiek wam ządaiąc, w opiekę, wam daję Г. 16 Opiek wam ządaiacz w opieke wam oddaie 


După cum se observă, deosebirile sint mici si denotă un izvor comun apropiat. 

Poemul de largă întindere Interregnum (ms. f. 18—27) este tipărit de Czuebek după ms. 
Branicki 50. despre care am stabilit că este cel mai apropiat de ms. B.A.R.P.R. nr. 638. Poezia 
este atrihuită de către istoricii literari lui Jan Gluchowski. Din compararea celor două texte 
rezultă deosebiri morfologice, de formarea cuvintelor şi chiar lexicale. lată de exemplu: 


J. Czubek Manuscrisul 638 
у. 1 D przeczie ја w awym bluszczu zwiedłym i żałobie  Przecze ya bluszczu wszem zwyedlym у zalobie 
v. 11 Ostatniemu potomku Lecha cnotliwego Ostatniemu poiumkowy Lecha cnotliwego 
v. 14 A po jednym dicanaiciom będąc polecona A po iednym dwunaśczom bedacz poleczona 
v. 15 W sprawę zły i w upadek w okruczeństwo ono Sprawe zla y porzadek okruczienstwo ono 
Ktorem belo rycerstwo wszytko rosrzewniono Ktorym belo riczorstwo wszitko rozrzewniło 
Bo każdy w sobie garnął в na stronie trwoga Bo kto sye kaszdy garnał a na strone trwoga 
Rzeczpospolita sierot} zostala nieboga zecz зрота sicrota zostala nieboga. 


In unele cazuri, deosebirile decurg. evident, din gresala copistului. In altele insá. ele ne 
pot furniza indicii care să denote folosirea unui text mai vechi si mai puţin cizelat din punct 
de vedere al limbii literare. Astfel: 


v. 121 Zu która rzad, zwierzchnosci, prawa ustawaly ms. Za ktora rzad zwirchnoscz prawa vstaly 
v. 219 Placzcie tak cnego puna z łaskawosci jego Placzezye tak laskauego Pana z laskawosczy iego 


Din exemplele de mai sus rciese că ms. românesc a folosit un izvor mai vechi, cu 
forme arhaice. 

În concluzie. putem afirma cà ms. B.A.R.P.R. nr. 638. care conţine scrieri literare inedite 
din perioada primului interregn polonez. este deosebit de important pentru istoria gi istoria 
literaturii polone vechi. Cu toate cá, aga cum am mai afirmat, calitatea literará a acestei literaturi 
publicistice nu se ridică la valoarea marilor opere literare poloneze din secolul al XVI-lea, totuşi 


1 În limba polonă: In interregno dwoya powynnoscz Panow Rad (f. 58), Pro pietate in patriam sive ergo R. Р. 
amore de hinc veritatis posuit (f. 73 — 74), Odpowiedz taiemnim zdrayczom (f. 14 — 74 v), Sprawa 3 Gastaldem przez Castelyany 
Zosieka poslane (f. 121 v). În limba latină: Quaestio vtrum regimen istius Principis est duraturum item an sub alio melior 
gubernatio futura est (f. 1—2), Contra confederationem (f. 129 v-132), Ex. litteri. unius secretary Sâ: Casa Magesiatia que 
scripte suni ad Ducem Bauariae ((. 113 v — 144). DIES 

з De primatu regni contra arhiepiscopum (f. 132— 143), lucrare in proză, în limba polonă, relatind după cronicarii 
Dlugosz, Cromer, Miechowita, Wapowius, despre lupta bisericii pentru cucerirea anumitor drepturi in stat; Vita illustrium 
virorum (f. 177 — 181), lucrare în proză latină de Filip Padniewski despre viaţa a patru prelați catolici polonezi: Andreas 
Crziczki, Petrus Tomiczki, loanues Choienski si Samuel Macieiewski. 
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ele imbogájesc patrimoniul literaturii vechi cu lucrări care ar putea reprezenta începutul genului 
publicistic în Polonia. 


* 


Cel de-al doilea manuscris polonez care aduce material interesant pentru epoca discutatá, 
ms. B.A.R.P.R. nr. 637, este o cronicá a primului interregn polonez, in care sint inserate diferite 
documente ale acestei perioade, procese verbale ale discuţiilor la seimurile parţiale etc. 1. 

Pe partea interioară a primei coperte este un titlu scris în secolul al XVII-lea: Kronika 
za Zygmunta Augusta w Knyszynie zmarlego токи 1572. Tu iest czesc Testamentu tego krola iego 
choroba (...) i co sie działo wzgledem Elekcyi nowego krola po nim. Brakuye początku i konca 
i w srodku kilka razy. (Cronica din vremea lui Sigismund August, care а murit la Kniszyn 
in anul 1572. Aici este o parte din testamentul acestui rege, despre boala lui gi ce s-a intimplat 
in legáturá cu alegerea unui alt rege dupä el. Lipseste inceputul, sfirgitul si la mijloc de citeva ori). 

Manuscrisul incepe cu un fragment din testamentul lui Sigismund August, care prezintä 
insá unele deosebiri fatá de textu] cuprins in ms. 638. 

fn afará de acesta, mai contine douà lucrári identice cu manuscrisul, anterior, gi anume: 

Sprawa z Gastaldem (f. 91—94): 

Propositia na zieszdzie Lowickim ucziniona 21 dnia lipca (f. 16 v — 17) (in ms. 638 sub 
titlul In interregno dwoya powinnoscz Panow Rad). 

Deosebit de interesante pentru noi sint insń materialele referitoare la relatiile domnului 
moldovean Ion Vodă cu Polonia. Ele oglindesc evenimentele anului 1572 gi întregesc documen- 
таЙа existentă privitoare la politica externă a Moldovei în această perioadă. 

Se stie că după infringerea armatelor polone conduse de Nicolae Mielecki, voievodul Podoliei, 
care încercase să repună pe Bogdan Lăpuşneanu pe tronul Moldovei, noul domn, Ion Vodă, 
a cerut în repetate rînduri extrădarea lui Bogdan și retragerea garnizoanei poloneze lăsate in 
cetatea Hotin sub conducerea lui Dobrosolowski. 

Unii cronicari susţin că, negăsind altă modalitate de a obţine aceste două lucruri,lonVodă 
s-a hotărît că presteze jurámint de credinţă regelui polon Sigismund August 2. Cronicarul loan 
Lasicki dă chiar un text de jurămint pe care îl atribuie lui lon Vodă. Deoarece nu s-a păstrat 
însă documentul respectiv sau vreo copie de а sa, faptul acesta rămîne încă de dovedit. Croni- 
carul polonez afirmă că, în acelaşi document prin care presta omagiul de credinţă, domnul 
Moldovei a cerut înapoi tezaurul ţării confiscat de poloni de la Tomşa si a înștiințat seimul 
polon de respingerea atacului graniţelor polone pregătit de către turci, tătari si oștenii din 
Tara Românească 3. [п cazul cînd a existat un jurámint de credinţă al lui Ion Vodă, avem de-a 
face cu două documente diferite, căci toate revendicările citate mai sus ale lui lon Vodă către 
regatul Poloniei (cunoscute și din relatările altor cronicari, de exemplu Marcin Bielski), exact 
în forma citată de cronicari, sînt exprimate de domnul moldovean într-o scrisoare a sa elaborată 
la Hotin la 28 iulie 1572, adresată consilierilor regali ai Poloniei întruniţi in seimul de la Kniszyn. 
Această scrisoare, necunoscută colecţiilor româneşti, este copiată integral in ms. B.A.R.P.R. 
nr. 637 la p. 62—64 (vezi anexa la articolul de faţă). Ea nu contine însă jurämintul de credință 
despre care vorbeşte J. Lasicki. 

Топ Vodă cere înapoi tezaurul pe care l-a dus cu el Vodă Tomșa cînd a fugit din ţară: 
« Co sie tesz tycze okolo skarbow ziemie woloskj. ktore wÿwiozl Tomsza yako zdraica z innemi 
zdraiczamy thowarziszmi iego. ktorÿ W M skarb raczili od nich wszitek pobrac. o ktor my 
teras zadamÿ W M mych laskawich Panow. abi go nam W M raczili wrocyc wszak to WM 
dobrze wiecie zec to iest placz. poth krew liudzi vbogich» (În ceea ce priveşte comorile Таги 
Moldovei pe care le-a dus cu el Tomşa ca un trădător și împreună cu alți soți de-ai lui tot 
trădători si pe care comori inältimile-voastre au binevoit să le ia de la ei în întregime, noi 


1 Este considerat de P. P. Panaitescu ca fiind scris in Polonia în secolul al XVI-lea (Catalogul manuscriselor 
slave din Biblioteca Academiei R.P.R., partea a Il-a, în manuscris); text incomplet, seris pe hirtie 29 !/; x 19 em, 
152 f., s-au păstrat copertele de piele, cu motive aplicate şi pe prima copertă atema unei cetăți cu inițialele A. О. 
(probabil A. Opalinski). Deasupra stemei este inscripţia: IN MANU DEI SORTES MEE: Manuscrisul este seris 
cursiv, de o singură persoană, nr. rindurilor pe pagină variază între 26 și 32, s-au păstrat două însemnări scrise 
ulterior: pe verso-ul foii liminare: a 1. W.A. Opalinskkiego Kronica»; iar pe o foaie nenumerotată, la urmă: « Do 
biblioteki I. W. Raczynskiego w Poznaniu». 

a Cf., de exemplu, cronicarul polonez Jan Lasicki, care afirmă in Historia de ingressu polonorum in Valachiam 
cum Bogdano voiuoda (cui successit luonia) et caede turcarum : ducibus Nicolao Mielecio ei Nicolao Sieniawscio A. 
MDLXXII (republicată de A. Papiu-Ilarian în « Tesauru de monumente istorice pentru România», vol. ПИТ, Bucuresti, 
1864, p. 269): Hunc Iuonia, cum nec precibus nec minis eo adducere posset ut arce excederet: scribit ad Iaslouiecium 
litteras, quibus illam tradi sibi petit: se tale insiurandum daturum suis cum proceribus promittens, quale rex Augustus 
dari mandaret (nondum enim mors ipsius diuulgata erat»). (« Deci Ion, neputindu-l indupleca să-i predea cetatea 
nici prin rugäminti, nici prin amenințări, scrise lui Iaslowiecki, promijindu-i cá, dacá-i va da cetatea, el cu boierii 
săi va face jurämint, oricum va cere regele August (cáci nu stia incá de moarten regelui)», dupa A. Papiu Ilarian. 

3 Vezi şi Dinu Giurescu, lon Vodă cel Viteaz, Bucureşti, Edit. științifică, 1963, p. 59. 
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vă rugăm acum, inäljimile-voastre, domnilor milostivi, să binevoiti să ni le inapoiali, căci înăl- 
fimile-voastre gtiu bine cá (au fost strinse) din plinsul, sudoarea si singele oamenilor sármani), f. 63. 

Totodată, domnul moldovean atrage atenţia cá cererile lui modeste sint îndreptăţite, 
deoarece Moldova stă ca un scut în calea pericolelor care ar ameninţa statul polon dinspre sud- 
est:« Wszak to ў teras W M dobrze racziczie obaczic y vwazic zem ia to W M mojm laskawym 
Panom dobrze zasluzil co у na oko wszitczi ktorzi bili napogranicze sam przyechali. widzieli 
zem ia wieczi sta tysiac Turkow Tatarow, multanow zachamowal. ktorzi beli do ziemie JE 
Krolewsky Msćżi posly ziemie spustosyc» (Căci gi acum binevoiti ináljimile-voastre să vedeţi 
gi să înţelegeţi cá eu am adus mari servicii luminăţiilor-voastre, căci cei care au venit aici, 
la graniţă, au văzut cu proprii lor ochi cá eu am respins peste о sută de mii de turci, tătari, 
munteni, care (altfel) ar fi mers în (ara maiestätii-sale regale să pustiascá), f. 63 v — 64. 

Este adevărat că aminteşte aici de jurámintul depus de el faţă de Coroana polonă și îl 
întărește printr-o nouă promisiune de prietenie, credinţă și ajutor. 

Scrisoarea aceasta a lui Ion Vodă, scrisă cu indeminare 1, a fost citită la 30 august 1572 
în adunarea de la Kniszyn a deputaţilor din Malopolska și Principatul Lituaniei, de către solul 
moldovean. De fapt, însă, solul moldovean adusese din partea domnului sáu mai multe scrisori, 
care din păcate nu sînt copiate în manuscrisul nostru, deoarece nu au fost publice. Astfel, nu 
ştim ce conţineau scrisorile lui Ion Vodă către arhiepiscopul din Malopolska și Cancelarul Coroanei. 
lată ce se spune în cronica acestui seim (copiată in ms. nr. 637) in legătură cu scrisorile amintite: 

« Posla woloskiego sluchano ktori gdi prziszedl oddal list Panu Woiewodzie Crakowskiernu, 
do niego samego pysany y iemu samemu sie od hospodara klanial. Pythany potim iesli ma 
list do Rad Coronÿch, powiedzial za ma lÿst do Arcibiskupa do Pana Canczlierza a potym do 
wszitkich Rad. alie gdi Arcibiskupa nÿmasz i Pana Canczlierza bo prwi mu kazano thim 
oddac a panom potim tedi niemoze tych oddac, kazano mu odisc i egreferebant Рапомуе 
zwlascza Pan Starosta Zmodzki i Pan Lubelsky isz tilko samemu Panu Woiewodzie list odda- 
wano y klaniano sie publice. Hozumieyanc ze tho namislne vczinil ku ossdobie swy Pan Woie- 
woda. gdisz to mogl in priuato odprawyc. 

Przizwano potim posla i kazano abi list oddal ktore ku Panom wszem ma bo thu Arci- 
biskup y Canezlierz niebendą. obmowÿwszi sie У32 zarazem tego nieuczinil oddal list» (A fost 
ascultat solul moldovean, care cînd a venit a dat scrisoare domnului voievod de Cracovia? 
scrisă către el personal și lui doar i s-a închinat din partea domnului moldovean. Întrebat 
apoi dacă are scrisoare pentru consilierii regatului, a răspuns că are scrisoare către arhiepiscop 
si către domnul cancelar gi apoi către toţi consilierii. Dar deoarece arhiepiscopul gi domnul 
cancelar nu erau de faţă, iar el avea poruncă să dea intii acestora scrisorile gi abia după aceea 
celorlalţi, aşa că nu a putut să înmineze scrisoarea consilierilor. Г s-a poruncit atunci să plece, 
mai ales de către domnul Staroste Zmodzki și domnul Lubelski, căci adusese scrisoare și salutase 
public numai pe domnul Voievod, crezind (aceştia) că domnul Voievod a aranjat in mod special 
asta spre lauda lui, deşi putea să rezolve primirea scrisorilor ві in privato), f. 62. 

A doua zi, la 31 august 1572, nobili intruniti la Kniszyn răspund la scrisoarea Domnului 
moldovean (vezi anexa la articol), fără să Ипа însă prea mare cont de cerinţele acestuia. Astfel, 
în afară de muljumirile călduroase pentru prietenia oferită si ajutorul promis la caz de nevoie, 
nobilii poloni nu se angajează să rezolve nici una din cererile formulate de lon Vodă, sub motiv 
că « nu s-au întrunit toți consilierii regatului». În schimb, cer cu insistenţă să fie restituite nişte 
care cu mărfuri oprite în Moldova, despre care aminteşte si Ion Vodă în scrisoarea sa, spunind 
că le-a oprit drept chezăşie « ріпа nu se va stabili între noi. din partea inältimilor-voastre, о 
dragoste puternică şi stabilă, înţelegere şi bună amicitie» (f. 63 v). 

De asemenea, nici scrisoarea aceasta, adresată domnului moldovean și copiată în ms. 
B.A.R.P.R. nr. 637 (f. 75 у — 76 v) nu este publicată în colecţiile noastre de documente. Ea 
este însă cunoscută de cronicari, de exemplu de Marcin Bielski 3. 

Singura sursă de ріпа acum referitoare la atitudinea pe care a luat-o adunarea față de 
scrisoarea lui Ion Vodă а fost documentul publicat în colecţia Hurmuzaki (supl. II. vol. L, p. 
269), însă acesta nu este decît un fragment referitor la Moldova din hotărîrea conventului 
partial de la Kniszyn *. Întregul document al hotäririi este copiat în ms. B.A.R.P.R. nr. 637 
(f. 70 v. 74 v) sub titlul Universal Knyszinski. În urma confruntării efectuate am ajuns la con- 
cluzia că fragmentul editat în colecţia Humurzaki se găseşte identic in ms. nr. 637 (f. 74— 74 v), 
cu singura deosebire că în Hurmuzaki limba documentului este modernă, mult mai nouă față 


1 Se ştie că Ton Vodă însuși cunoştea limba polonă din perioada petrecută în Polonia, însă este de presupus 
că scrisoarea este scrisă de un secretar cunoscător de polonă. 

* Voievod si staroste de Cracovia era mareșalul Coroanei Firley din Dombrowice. 

* Marcin Bielski, op. cit., р. 1227-1 228. 

“D. Giurescu, op. cit, p. 59 îl numește chiar «răspunsul adunării din 31 august 1572». 
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de cea а textului corespunzátor din manuscris, insá aceasta poate В pusá pe seama copistului 
folosit de Ioan Bogdan la stringerea materialului din Biblioteca Ossoliński. 

Hotärirea seimului de la Kniszyn — in cea mai mare parte referitoare la dispoziţiile 
de inmormintare a regelui Sigismund August — nu а fost cunoscută de Ion Vodă. Acesta era 
un document intern, trimis, dupá cum aratá cronica, arhiepiscopului din Wielkopolska gi marii 
nobilimi din întreaga Polonie. Domnul moldovean a primit doar scrisoarea despre care am 
amintit mai sus, emisă la aceeaşi dată cu hotărîrea: 31 august 1572. 

Politica aceasta de prietenie față de consilierii regali, ca singura putere legală din Polonia 
în perioada primului interregn, precum şi teama de a nu provoca o intervenţie armută turcească, 
dacă, după încercarea din martie-iulie 1572, nobilimea polonă ar Я procedat la o nouă expediţie 
in Moldova, fac ca la 31 octombrie 1572, adică la cîteva luni după înfringerea conspirației boiereşti 
condusă de Ionascu ЗЫегев şi susținută de poloni, de a readuce pe tron pe Bogdan Lăpușneanu 1, 
consilierii regali să dea un decret (copiat in ms. nr. 637 la f. 139 v — 140) prin care interzic 
nobililor şi cavalerilor poloni de a ajuta pe fostul domn moldovean. Aceasta este perioada în care 
în Moldova marea boierime, împreună cu unii prelați, pregăteau o nouă conspirație pentru 
înlăturarea lui Ion Vodă și înscăunarea lui Bogdan Lăpușneanu. ? Acesta se bucura de multă 
prietenie în rîndul nobililor poloni 3, din care cauză consilierii regali se văd nevoiţi să interzică 
cu strägnicie acordarea de ajutor lui Bogdan: « niektorzi 2 ricerstwa ku obrazie pokoju pos- 
politego у prezimierza albo pact Coronnich z Bogdanem vmislili do Woloch ciągnąc mÿmo 
uchwale pospolitą i wolią Rad Coronnich. Co mi baczanc bidz z wielkim niebezpieczenstwem 
Corronnem przestrsegaią, z tego. abi nie bil obrazon pokoi pospolity i pacta s teraznieiszim 
woiewodą woloskim vczinione» (unii dintre nobili, spre tulburarea pńcii generale gi a aliantei 
sau pactelor Coroanei, au plánuit sa porneascá cu Bogdan spre Moldova, in ciuda hotáririi gene- 
rale si voinţei consilierilor regali. Ceea се noi considerăm a fi un mare pericol pentru Coroană, 
deci să respecte aceasta, ca să nu fie tulburată pacea generală gi pactul încheiat cu actualul 
voievod moldovean) f. 139 v. 

Porunca aceasta, care vine din partea consilierilor clerici și laici ai Coroanei Polone, este 
foarte categorică: « rozkazuiemi Y napomÿnamÿ, abiscie sie od swego przedsiewziecia pocha- 
mowali, a Bogdanowi ani radą, ani pomocza, zadną pomoczni beli» (poruncim si atragem atentia 
să vá abyineti de la această faptă, iar lui Bogdan să nu-i veniţi in ajutor nici cu sfatul gi 
nici intr-alt fel), f. 139 v. 

Textul acestui decret (vezi anexa la articol) este deosebit de important pentru creionarea 
politicii poloneze din perioada primului interregn faţă de Moldova in general si față de domnia 
lui Ion Vodá Viteazul in special. 

Din celelalte materiale cuprinse in manuscrisul discutat mentionäm: 

1. Cronica din vremea lui Sigismund August copiatà sub titlul 4nno MDLXXII (f. 6—11), 
cunoscutá in diferite variante. * 

2. Confederatia tinutului Helm (f. 11 v — 12 v).5 

3. Confederaţia ținutului Belsk (f. 13—16 v)*. 

4. Materialele Congresului de la Lowicz ”, care s-a ţinut în iulie 1572 (f. 16 v — 22 v), din 
саге se copiazá in manuscrisul nostru: a) propunerile fácute in cadrul congresului pentru indrep- 
tarea situaţiei politice (f. 16 v — 17 v); b) decretul emis la 23 iulie 1572 la Lowicz (f. 17 v 
— 20); c) instrucţiunile către nobilii lituanieni (f. 20—22 v). Acest congres a întrunit toată 
protipendada nobilimii din Wielkopolska și a fost găzduit pe domeniile lui Jakub Uchanski, 
arhiepiscop din Gniezno. 

5. Materialele Congresului de la Cracovia 9, ţinut între 17 gi 24 iulie 1572 (f. 23—26 v), 
din care in manuscris apar: hotürirea domnilor senatori, cavaleri gi nobili, din 19 iulie 1572 
«f. 23—24), hotărîrea comună a nobilimii din ținuturile Cracovia gi Sandomierz (f. 24—25 v), 
edictul consilierilor regali privitor la apárarea granitelor gi a castelului din Cracovia (f.25 v — 26 v). 

6. Congresul de la Gliniany convocat de « Woiewoda Ruskie Ziernie» pentru voievodatele 
Ruski gi Sandomierski (f. 27—38 v). 


1 Istoria României, vol. II, București, Edit. Acad. R.P.R., 1962, p. 914. 

1 [bidem, р. 914—915. 

* « Bogdan Vodă au tras ajutoriu din Tara Leșească că multi prieteni avea că gi cumnaţi își fácusá, cá o soră 
о dideasă după Panevschii, alta o tocmisä după Zborovskii şi el inch tocmisá să ia fata lui Tarlo, de nu ar fi schim- 
butu-eà norocul», Gri gore Ureche, Letopiseţul Țării Moldovei, ed. a 2-a, revăzută, P. P. Panaitescu, Bucureşti, 
1958, p. 195—196. 

*Swietoslaw Orzelski, Bezkroleria ksiag ośmioro 1572—1576, ed. E. Kuntze, Krakow, 1917, in «Scrip- 
tores Rerum Polonicarums, vol. XXII; Łukasz Górnicki, Dzieje w Koronie Polskiej з praytoczeniem niektorych 
postronnych rzeczy od roku 1538 ак do r. 1572, ktorego kro! Zygmunt August urmari, Cracovia, 1637. 

4 Volumina legum, ed. S. Konarski, vol. Il, Varşovia 1733. 

“ Ibidem. 

7 Aceste materiale sînt publicate în Uchańsciana, ed. T. Wierzbowski, vol. I, Vargovia, 1884; vol. IV, Varșovia 1892. 

* Ака sejmikowe wojewódziwa krakowskiego, ed. 5. Kutrzeba, vol. I, Cracovia, 1932, p. 1—10. 
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7. Scrisoarea împăratului Maximilian al Il-lea de Habsburg către nobilii polonezi 
(138 v — 41). 

8. Scrisoarea printului Albert Frederic de Brandenburg, Prusia, Stetin, Pomerania etc. 
(f. 41—42). 

9. Congresul de la Kniszyn in cadrul cáruia s-au intrunit unii consilieri regali la 24 august 
— 4 septembrie 1572 (f. 42 v — 85 v). Materialele acestui congres sint inserate intr-un fel de 
cronică, care comentează documentele copiate si discuţiile care au avut loc în cadrul şedinţelor 
congresului. Dintre materialele copiate integral cităm: propunerile făcute la congres (f. 44— 15); 
propunerile acceptate de episcopul de Cracovia (f. 50 v); răspuns la scrisoarea nobililor din Wielko- 
polska adresată nobililor din Malopolska intruniti la Sandomierz (Г. 52—55 у). precum si multe 
alte materiale de la seimurile locale, scrisori primite si trimise. 


În concluzie, putem afirma cá cele două manuscrise polone din Biblioteca Academiei 
R.P.R. prezintă un mare interes pentru studierea perioadei vechi polone și a relaţiilor româno- 
polone. Manuscrisele noastre sint din secolul al XVI-lea (638), respectiv al XVII-lea (637), 
dar foarte fidele faţă de originale. pentru care ne stau mărturie formele vechi de limbă polonă. 
Considerăm cà au fost copiate in Polonia, si anume, după trăsăturile dialectale de limbă, in sud- 
estul statului polon de atunci. Ms. nr. 638 а fost găsit în biblioteca lui Boleslav Hasdeu, despre 
celălalt nu se ştie de unde а fost achizitionat. doar că a aparţinut bibliotecii Raczyński din Poznań 
la începutul secolului al XIX-lea, și prezintă unele însemnări din această perioadă, semnate 
de Alex. M. Węgierski. Este însă cert cá au intrat în fondul Bibliotecii Academiei înainte de 
primul război mondial. poate în 1886, o dată cu alte cărţi din biblioteca lui B. Hasdeu. 


ANEXE 


Scrisoarea Domnului Moldovean Ion Vodă către consilierii regali ai Poloniei (28 iulie 1572) 


Wielmoznim Panom a panom wszitkim pospolycie Radąm Corony Polsky у Xiestwa Wiel- 
giego Litewskiego. 

Oznaimuiem W.M. moym laskawym Panom wszitkiem pospoliczie Кай Coronÿ Polský 
ў wielgiego Xiestwa Lijtewskiego tak iakoszmi sobą ugode у postanowienie pokoiu przimierza ij 
dobrÿ przyazni postanowili tak s strony Ziemie lego Kro. Msczi. iako s stronij Ziemie Woloski 
o сит W.M. moim laskawim Panom, Pan lerzi laslowieckj woiewoda Ziem Ruskych Hetman 
Wielgi Coronnij W.M. moim laskawym Panom dobrą sprawę raczi dac s stronij Turkow iako sie 


beli nassadzili na Ziemie Je. Kro. Msczi iako s strony W.M. moych laskawich Panow j na timem 
za wielie szkodowal zem sobie Ziemie spusztosil strzeganc abi sie krew chrzesczijanska tak s strony 
W.M. moich laskawijch Panow iako gi s strony naszy nieprzeliewala s czego ia Panu Bogu dzie- 
kuie. ze to miedzi namij iako miedzi chrzescziany ij bes rosliania krwie chrzescianskj zrzadzic ij 
sprawyc raczil iako o tym Pan lazlowieckj Woiewoda Ziem Ruskich dobrą sprawe dać raczy... 
A czego Panie Boze racz zachowac przigodi yaki nieprzyaczilskj badz s ktorikolwiek s stronÿ. ktorebi 
bely przeciw Ziemi le. Krolewski Msczi. i przecjwko WM moÿm laskawijm Panom iąm iest 
golow ze wszitką ziemią do gardla mego przi W M moÿch Mscziwych Panach stac y krew swą 
gotowem przeliac о сит wszitkim WM mojm laskawym Panom, Pan Woiewoda Ruskich Ziem 
sprawę da. Co sie tycze s stronÿ wozom tich Krolia Ie. Msczi. ktore przesly s towarem czarigroda. 
a bilo gich dziewiec. s ktorich wypuscziliszmi czterzech a the ktore iescze sam są przi nas. raczcie 
ИМ wiedziec. ze są dobrze opatrzone y zapieczetowane. abij zadna rzec, ktorá iest w nich. namnie- 
isza s nich niezginela. ktorem ia na Choczim doprowadzic roskazal do czasu tego poki sie miedzi 
namij gruntowna a stateczna mijlosc ugodÿ y dobra przyasn od W M moich laskawych Panow 
przeciwko nam pokaze. Co się tesz tycze okolo skarbow Ziemie Woloskj. ktore wijwiozl Tomsza 
yako zdraica z innemi zdraiczamy thowarziszmi iego. ktory W M skarb raczili od nych 
wszitek pobrac о ktorij my teras га4ату W M mych laskawich Panow. abi go nam WM 
raczili wrocyc wszak to W M dobrze wiecie zec to iest placz. рой krew liudzi vbogich s ktorich 
on wybrawszi dan Cesarskq s nia to iest s tą danią do Ziemie W M trcziekl. a ktorą vbogi liud 
po wtore skladal jj placziel srogą dań cesarską. А przetho raczcie W M na tho wszitko weisrzec. 
a raczcie tho wszitko тако Panowie nas:ÿ nam prziwroczic. abi sie vboga Ziemia tim Skarbem 
srogi danÿ Cesarshj wikupila. wszak o ит № M moi laskawi Panowye racziczie dobrze wiedziec 
i baczic. zec to iest nam wielki pomocy á obronie Ziemie iego Krolew. Mszczi ÿ W M mych las- 
kawich Panoff. abowiem bi niebyla Ziemia tha nasza Woloska wielka szkode ij morderstwa bi czinili 


Turci w Ziemi Je. Krolewski Msczi ale ze za tą ziemia naszą woloska tedi WM mych laskawich 
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Panow Ziemia ma od nieprzyacielia odpoczinienie. Wszak to ij teras W M dobrze racziczie obaczic 
y vwazic zem ia to W M moÿm laskawym Рапот dobrze zasluzil co ÿ na oko wszisczi ktorzi bili 
napogranicze sam przyechali. widzieli zem ia wieczi sta tysiac Turkow Tatarow, multanow zacha- 


mowal. ktorzi beli do ziemie Je. Krolewskj Мей posly Ziemie spustozyc. Aliem ia miloscia chrzesc- 
zianska ktora mam przecziwko W М tho wszitko vchamowal. A przetho teras prossi raczcie tho W M, 
iako moi laskawi Panowie v siebie vicazic ze tego zaden Woyewoda Woloskj nie czinil. abi mial- 


takową milosc przeczywko W M mych Mscziwich Panow. A tak (...) thi skarbi ktore Thomza 
z Ziemie nassy winiosl alie Bog wye com yá teras v M W mich laskawich Panow zasluszil за 
dobrodzieistwo ktorem ia teras uczinil y naprzod czinic chcę ijj obieczuie. A s tim sie laskawij y 


dobri przyazni W M mich Mscziwich laskawych Panow poruczam. 
Dan w Choczimiu XXVIII Iuliusza Panowania nassego roku pirwsze. Roku MDLXX secundo. 


Traducere 


Înältimilor-lor domnilor consilieri ai Coroanei Poloniei si Marelui Principat al Lituaniei. 

Anunţ ре inältimile-voastre, pe toti bunii domni consilieri ai Coroanei Poloniei și Marelui 
Principat al Lituaniei laolaltă, că așa cum am stabilit între noi înțelegere şi pace trainică, alianță 
$i bună prietenie, atit din partea ţării maiestátii-sale regale, cit și din partea Țării Moldovei, 
despre asta va binevoi să vă dea socoteală, bunilor mei domni, domnul Jerzy Jaslowiecki, 
voievodul Țării Ucrainei, mare hatman al Coroanei. În legătură cu turcii care s-au aşezat pe 
un teritoriu din tara maiestáfii-sale gi a inältimilor-voastre, bunii mei domni, si despre cit 
am păgubit de mult din cauza asta, pustiindu-mi {ага ca să apăr să nu se verse singe creștin 
atit din partea ináltimilor-voastre, bunii mei domni, cit gi a noastră, pentru care îi multu- 
mesc lui Dumnezeu pentru că a binevoit să aranjeze totul între noi, ca între creştini, fără 
vărsare de sînge creștin, va binevoi domnul Jaslowiecki, voievodul Țării Ucrainei, să vă de 
de știre amänuntit(...) Și, să ne ferească Dumnezeu, dar în cazul cind un duşman din 
orice parte ar veni împotriva țării maiestăţii-sale regale gi а inältimilor-voastre, bunii mei domni 
eu sint gata cu toată {ага să săr în apărarea inältimilor-voastre, binefăcătorii mei, gi să-mi 
vărs sîngele, despre care va pune mărturie in faţa inältimilor-voastre domnul voievod al Țării 
Ucrainei. 

În privinţa carelor acelora cu marfă ale maiestăţii-sale, care au trecut de la Țarigrad: 
au fost nouă, din саге am dat drumul la patru, iar cele care mai sint încă la noi, aici, bine- 
voiţi a afla inśltimile-voastre cá se айа în bună păstrare si sigilate, ca nici un lucru din ce este 
în ele, nici cel mai mic, să nu piară. Eu am poruncit să fie duse la Hotin pină cind nu se va 
stabili între noi, din partea inältimilor-voastre o dragoste puternică si stabilă, înţelegere si bună 
amiciţie faţă de noi. În ceea ce priveşte comorile Таги Moldovei ре care le-a dus cu el Tomșa 
ca un trădător si împreună cu alţi soți de-ai lui tot trădători și pe care comori înălțimile- 
voastre ati binevoit să le luaţi de la ei în întregime, noi vă cerem acum ináltimile-voastre, domni- 
lor milostivi, să binevoiti să ni le inapoiali. căci inältimile-voastre știu bine cá au fost strînse 
din plinsul, sudoarea si singele oamenilor sărmani, de la care, el [Tomşa], stringind birul pentru 
Sultan, cu el, adică cu birul acesta, a fugit in tara ináltimilor-voastre, iar poporul sărac a Lrebuit 
să dea gi să plătească a doua oară asprul bir turcesc. De aceea binevoiti inśltimile-voastre să 
analizati toate acestea gi să ne restituiţi totul ca niște seniori ai nostri, pentru ca sármana 
{ага cu comoara asta să plătească asprul bir turcesc. Căci acest lucru, milostivii mei domni, 
binevoiti să-l ştiţi bine şi să ţineţi cont că nouă ne e de mare ajutor și apărare pentru fara 
maiestăţii-sale regale si а inältimilor-voastre bunii mei domni, căci dacă n-ar fi fost tara noastră 
a Moldovei, mare prápád şi omoruri аг fi făcut turcii in tara maiestăţii-sale, însă pentru că-i 
fara noastră moldovenească aşezată în faţa ei, în felul acesta {ага inältimilor-voastre, bunii 
mei domni. are odihnă din partea dușmanului. Căci şi acum, binevoiţi inäl{imile-voastre să 
vedeți Я să înţelegeţi că eu am adus mari servicii înălțimilor-voastre. Căci cei care au venit 
aici la graniţă au văzut cu proprii lor ochi că eu am respins peste o sută de mii de turci, 
tătari si munteni, care altfel ar fi mers in (ага maiestăţii-sale regale să pustiască. Dar eu, cu 
dragostea crestineascá ре care o am pentru inäljimile-voastre, i-am respins pe toţi. De aceea 
acum vă rog să binevoiţi a constata inäljimile-voastre, milostivii mei domni, că nici un voievod 
moldovean n-a procedat așa, ca să aibă o asemenea dragoste pentru inäljimile-voastre, bunii 
mei domni. Аза cä(...)comorile acelea pe care le-a dus Tomșa din tara noastră, dar Dumnezeu 
ştie ce merit am eu acum faţă de înălțimile- voastre pentru fapta bună pe care am făcut-o 
acum și aga vreau şi promit să procedez şi în viitor 

MA încredinţez bunei şi milostivei prietenii a înălţimilor-voastre, bunii mei domni. 


Scris la Hotin XXVIII iulie, anul întîi al domniei noastre. Anul MDLXX secundo. 
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II. Răspunsul consilierilor regali ai Poloniei la scrisoarea lui lon Vodă (31 august 1572) 
Miloscziwi Panie Woiewodo przyacieliu nasz laskawy. Przyacielskie sluszbi nasze W M zalecamy. 


Oddal nam list od W M ten poslaniec ktoregos thu W M nam na ten ziasd do Kniszina 
poslac raczil s ktorego listu wirozumielismi z iaką, chęcią W M przimierze vmoczniwszi przisiegą s 
Coroną tą naszą wzial ij zawzdi statecznie iako powinnosc sama niesie chowac y we wszitkim 


przestrzegac obieczuie o czim oznaimil tesz nam dostatecznie le. Msc. Pan Woiewoda Ruski ktory 


iescze za ziwota Krolia Je. Msczi y od wszitkich stanow Coronnich zlieczenie przimierza tho W M 
postanowil vczini isz W M vprzeimq, chęc przecywko Coronie tij pokazuie. przeto ieszezmi tego od 
W М wdzieczni takze i tego offiarowanya. ktore W M dosyc dlugimi slowij chcancz bidz ze wszitką 
ziemią swoyą, zawzdi gotow przecÿw kasdemu nieprzyacieliowÿ Coronÿ thy vczinic raczil o nas 
samych ij o wszitki Coronie. Tho tesz W M obieczuianc ze wszeliakiego czassu tak W M bespie- 
cznego iako gi przigodnego а mesczisznego ktorego W М nieziczemij zawsdy W М stateczna, przyasn 
pomoc ij ratunek po паз ÿ po Coronie thy znac bedzie( ... ) Vpomijnasz takze i skarbow tich ktore 
bij thu Tomsza do Corony wiwiezc mial. tedy na ten czas пус W M odpisac niemozemÿ, ponie- 
wasz zessmi sie thu niewszitkie Radi Coronne ziechali. aliezmi tho do blisko przislego wszitkich nas 
ziechania odlozili. gdzie o tim spolnie sie rossmowijwszy przes poslanca naszego W M odpowiedz 


nasse posliemij. Pysac W M do nas raczisz. isz kupie krolia Г. Msczi Pana naszego niedawno 
zmarlego ktore sli s Constantynopolya na Chocijmiu ij do tego czassu zatrzymawszy o ktore iakosmi 


przed kilkiem do W М pisali tak ij teras pijszemi zadaiąc. gdesz wszitkich rzecij Kro. le. Msczi 
ў wszitkÿ Corony opatrowanie. Vrzad iesth teras przi nas. ӯ na nas tych. Киру staranie zawislo 
aby W M dlia dobry przyazni o ktorij za tim pysanyem W M dossyk przyacielskim wielie sobie 
obyecuiemÿ. bes dalszy odwloki. the kupie wijpuscyc raczil. A s tim sie laskawij przyazni W M 
zalecamy. 


Dan s Kniszina ultima augusti. Anno 1572. 


Traducere 


Prea-märite domnule voievod, bunul nostru prieten, iti transmitem omagiile noastre 
prietenesti. 

Solul pe care ai binevoit mária-ta să ni-l trimiti la Congresul de la Kniszyn ne-a dat 
scrisoarea de la mária-ta, din care am înţeles cu cîtă dragoste märia-ta ai întărit alianţa față 
de Coroana aceasta a noastră printr-un jurámint pe care promiji a-l păstra pentru totdeauna, 
aşa cum o impune şi indatorirea de vasal si a-l respecta întru totul, fapt despre care ne-a vorbit 
de asemenea în suficientă măsură ináltimea-sa domnul voievod al Ucrainei, care încă din timpul 
vieţii maiestăţii sale regelui a avut sarcina de la el si de la toate stările Coroanei de a încheia 
alianță. Aga cum ai hotărît măria-ta a făcut, adică a expus bunăvoința măriei-tale faţă de 
Coroană. De aceea ifi sîntem recunoscători märiei-tale gi de asemenea pentru promisiunea ре 
care o faci prin cuvinte multe, de a fi întotdeauna gata împreună cu toată {ага măriei-tale 
gi a binevoi să lupti împotriva oricărui dușman al Coroanei acesteia, în apărarea noastră și 
n întregii Coroane. Tot asa cum măria-ta ne promifi (ajutor) pentru toate timpurile, tot aga 
și măria-ta va avea (...) întotdeauna prietenie statornică, ajutor 81 salvare de la noi gi de 
la Coroană. (. . .)In legătură cu comorile ре care le-ar fi adus Tomșa aici, în Coroană, deocamdată 
пи putem să răspundem nimic măriei-tale, căci nu ne-am întrunit aici toti Consilierii regali, ci 
amînăm pînă la următoarea noastră întrunire apropiată a tuturora, unde vom discuta împreună 
şi iti vom trimite răspunsul nostru printr-un sol. Binevoiesti să scrii măria-ta că mărfurile 
maiestätii-sale regelui mort de curînd, care veneau dinspre Constantinopol, le-ai oprit la Hotin 
pînă acum. Аза cum ţi-am scris cu puţin timp înainte măriei-tale, tot aga gi acum scriem cerin- 
du-le, căci toate lucrurile măriei-sale regelui sînt sub oblăduirea întregii Coroane. Conducerea 
este acum în miinile noastre 31 de noi depinde acum să stăruim pentru restituirea mărfurilor, 
pentru ca în numele bunei prietenii la care ne așteptăm după scrisoarea prietenească a măriei-tale, 
să binevoiesti măria-ta să dai drumul neintirziat la mărfuri. 

Ne recomandăm binevoitoarei prietenii а măriei-tale. 


Scris la Kniszyn ultima augusti, anno 1572. 


III. Decretul seimului de la Kaszki din 31 octombrie 1572 
Pysanie Panow Rad s Kaszek okolo Woiewodi Woloskiego Bochdana wygnanego 


My Radi duchowne i swieckie. oznaimuiem wszem i komu to wiedziec naliezi, a mianowicie 
tym. ktorzi swe Bogdana niekiedi woiewodi wołoskiego sluzba albo towarzystwem sie bawili the sprawe 
maiąc isz niektorzi z ricerstwa ku obrazie pokoiu pospolitego ij przimierza albo pakt Coronnich 
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z Bogdanem vmislili do Woloch ciagnąc. туто uchwale pospolitą i wolią Rad Coronnich. Co 
mi bacząnc bedz z wielkim niebespieczenstwem Coronnem przestrzegaia z tego. abi niebil obrazon 
pokoi pospolity i pacta s teraznieiszim woiewodą woloskim vczinione. wszem ktorzi bi sie iego wazic 
a z Bogdanem do Woloch ciagną chcieli. roskazuiemi ij napomijnamy. abiscie sie od swego przed- 
siewziecia pochamowali, a Bogdanowi ani radą ani pomoczą zadną pomoczni beli. Gdisz po kazdi 
czas a nawieci teras zachowac sie ma przi pokoiu pospolitem nic nowego a Coronye a osobie. ktori 
szkodliwego wipoczinaiącz. a kto by sie wazil tego mymo zakazanie nasze przeciw iakim takiemu 
chczemy. abi bil extendowan captur sub interregno. od wszech obiwateliow Coronnich осгіпіопӯ ў 
inne тупу w statucie contra violatores pacis publicae opisane ktori tho Vniuersal nasz chczemi 
abi obwolan. od wszech trziman y przijmowan i od starost sadowich publicowan i kasdemu komu 
bendzie naliezal pokazan i podan bil. Na co pieczeci swe przikladami. 


Datum s Kasek sub interregno vltima octobris. Коки MDLXX secundo. 


Traducere 
Decretul domnilor consilieri de la Kaszki in legótura cu voievodul Moldovean Bogdan izgonitul 


Noi consilierii bisericeşti gi laici апицат pe toți si pe cine trebuie să afle, şi ín special pe 
aceia care l-au ajutat sau l-au însoțit pe Bogdan, fostul voievod moldovean, că unii dintre nobili, 
spre tulburarea păcii generale gi a alianțelor respectiv pactelor Coroanei, au plănuit să meargă 
[cu armată) cu Bogdan ín Moldova, impotriva hotăririi generale şi a voinţei consilierilor regali. 
Deci, noi, văzînd că aceasta reprezintă un mare pericol pentru Coroană, interzice să o facă pentru 
ca să пи fie zdruncinată pacea generală si pactele incheiate cu actualul voievod moldovean. Poruncim 
şi atragem atenţia tuturor care ar índrázni ori ar voi să pornească cu Bogdan să vă abţineţi de 
la această faptă, iar lui Bogdan să nu-i veniţi în ajutor nici cu sfatul şi nici într-alt fel. Căci 
întotdeauna, dar mai ales acum, trebuie păstrată pacea generală şi cel care va indrăzni să facă 
ceva dăunător Coroanei sau oamenilor, in ciuda interdictiei noastre, cerem ca acela să fie luat captur 
sub interregno de către toți cetățenii Coroanei gi [să se aplice] alte puncte din statutul contra 
violatores pacis publicae inscrise în Decretul nostru, care trebuie să fie respectat gi însușit de 
toți şi publicat de starogtii de judecătorie si arătat si dat tuturor cărora li se va cuveni. 

Pentru care punem sigiliile noastre. 

Scris la Kaszki sub interregno ultima octobris anul MDLXX secundo. 


IV. Znaki pewne kroliewey уе! msczi takze y krolia lego M. Smierezy 


Miesiacza... dnia iego prawie na pulnoczy commendanus posel papiesky ktory na ten 
czas bel Warszawie na seimie prislal sekretarza swego osznaymuiacz o pewni smierezy kroliowy 
Iei M. malzonki iego. ktora bela z domu rakuskiego Ferdinanda Cesarza czorka. à siostra ro- 
dzona dzisieyszego Cesarza Maximiliana na ymie Katarzyna s ktora daly nisz dziewiecz liat nye 
mieszkal. zaczym odiahala bela do miemiecz z wolya tak krolia Pana swego. iako brata Cesarza 
Maximiliana y tam vmarla misacza... dnia... po ktory smierczy to sie trafilo prawdzywye. 
noczy ty gdy ty nieszczesna nowina przypadla. Pan Doktor Rupert. Doktor kroliewsky. za ta 
choroba zwikl bel sipiacz przy krolyu. iako inszy doktorowie spal tesz y ty noczy w gospodzye. 
do malzonki iego sowa wielka leszna przes okno zawarte wlieczyala. ktora zrana przysedszy 
doctor od krolya v zony swey ya na oknie zastal dzywuyacz sie y skand przypadla 6. ktory 
mu zona dala sprawe ze przez ocno wliecziala a zatim poymawszy ya wsadzyol ya do skrinie 
zawarti à za tym odszedl do hori malzonky Pana Zalyeskiego skarbu kroliewskiego pisarza 
o ktory sowye tam bedaczy dal taka sprawe iaka sie w gospodzye przydala i za tim y ia 
obieczal przyślacz malzoncze Pana Zalieskiego ktora gdy prziszedszy do gospodi chezial skrzynie 
wisacz i tam ia poslacz. iusz y w skrzini niezastal. zaczym z zliekszy sye rzekl do malzonki swei. 
iusz wiecz mila zono o tym ze to zly znak o smiercz krol. Iei M. Pany A dobrodzyky naszy 
bo ten doctor i z malzonka sluzely przet tym. i wiedzial doctor naturam morbi quo laborabat 
iakosz drogi przisly посту przysla nowina pewna o smierczy kroliowy Iei M. ktory gdy zwo- 
niono Warszawie v wszitkych koścziolow podluk obyczayu tedy zaras tym iednym zwoninym 
v $ Iana sercze u zwona vpadlo i malo niezabielo Losznicze K le M Pana Lieczkie a na nowym 
mieyscze takze razem vpadly dwie sercza v zwonow v Pany Mary koscziola y v mnihow takze 
niedalieko, a potim trzeczie dnia zahorzal krol le M. w horobie ty K le M contra naturam 
Wol po shodzye na kaminicze do rady wszedl przes wielkoś lyudzy ktorzy bely y na wshodzye 
y w sieny y wyszbye asz do rady. 
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Traducere 


Anumite semne vestind moartea máriei-sale reginei precum si pe a regelui 


Ín luna... ziua... cam pe la mijlocul noptii, commendanus, trimisul papal care era in 
vremea aceea la Varşovia, la seim, а trimis pe secretarul său să anunţe moartea maiestăţii- 
sale reginei, soţia regelui. care era din casa de Austria, fiica împăratului Ferdinand gi sora 
actualului împărat Maximilian. pe numele ei Katarzyna, cu care (regele) nu mai locuia de mai 
bine de nouă ani. Aga cá ea plecase în Germania cu voia atit a regelui, domnul său, cit gi a 
fratelui, impáratul Maximilian gi acolo a murit in luna... ziua... Dupá care moarte s-au intimplat 
cu adevărat cele ce urmează. În noaptea aceea cînd a venit vestea nenorocirii, domnul doctor 
Rupert, doctorul regal, din cauza bolii avea obiceiul să doramă lingă rege. Ca şi ceilalți doctori, 
dormea si el acolo în noaptea aceca. 

La soţia lui acasă a intrat prin fereastra închisă o bufnitá mare de pădure, pe care, dimi- 
neaţa cînd a venit doctorul de la гере, а găsit-o la soţia sa pe geam şi s-a minunat că de unde 
o fi venit. Cînd i-a spus soţia sa că a zburat prin fereastră, el a prins-o si a pus-o într-o lidita 
închisă. Apoi a plecat la soţia domnului Zalieski, pisarul tezaurului regal, care era bolnavă. 
Fiind acolo, a povestit de bufnięń şi de ce s-a întîmplat si a promis s-o trimită soţiei domnului 
Zulieski. Dar cînd a venit acasă și a vrut să ia lädita я să o trimită acolo, n-a mai găsit 
(bufnița) în lădiţă. Atunci, speriindu-se, a spus soţiei sale « Să ştii, dragă nevastă, că ăsta 
e un semn rău prevestitor despre moartea maiestăţii-sale reginei, doamna și binefăcătoarea 
noastră». Căci doctorul acela și cu soţia slujiseră înainte la ea я cunoștea doctorul naturam 
morbi quo laborabat croindu-şi drum. 

În noaptea următoare a sosit veste sigură despre moartea maiestśfii-sale reginei gi cînd 
băteau clopotele la Varșovia la toate bisericile, după cum e obiceiul, atunci numaidecit după 
prima bătaie la Sf. loan a căzut limba de la clopot şi era aproape să-l omoare ре cămărașul 
măriei-sale regelui, pe domnul Liecki, iar în cetatea nouă de asemenea au căzut deodată două 
limbi de la clopote la biserica Sf. Fecioare și la călugări, nu departe de acolo. 

Ре urmă, a treia zi s-a îmbolnăvit măria-sa regele si în timpul acestei boli a märiei-sale, 
contra naturam a urcat un bou pe scările palatului și a intrat pînă în consiliu, printr-o mulțime 
de oameni care era adunată acolo şi pe scări 31 în anticameră şi în cameră, pină în consiliu. 


V. Descriptio exequiarum serenissimi regis polonorum Sigismundi Augusti 
Romae 10 Nouember 1572 


„bel obyty po wszitkych stronach czarnym suknem. od wyrshu asz do zyemye na ktorym 
suknye belo dwa dzyesczya obrazow smierczy wysokych. po sterech stronach rossadzone. mayacz 
kaszda pod nogamy znak rozmaitego na tym swieczye stanu rzecz ysczye taka ktora bardso 
kośczyol zdobyla y k temu tesz zarazem przypominala memento mori. Na tym suknem ieszcze 
wyszy na blankowanyu wkolo kosczyola. lyanych swiecz siedmdzyesiath a nad nimy Herby 
krolyewskye roszbithe. tak ys ieden wielky iako na Canczliersky pieczeczy bel wpoyszrodku 
a okolo niego na krzysz drugye wlasny Corony Połsky. Orlowye pod piekna Corona. Woyrzotku 
tego koscziola zbudowane belo taberunaculum doloris. wielkye wysoky okazale szerokye na 
12 columnach. ktore wzitkye kytayka czarna odzyane bely. na tych columnach s piramides osob- 
liwye vczinyone iedna wielka y wyssoka bardzo a cztery mnyeysze s piekna proporcia stały 
na kaszdym s nich stal orzel byally. s korona zlota na glowye okolo piranides bel ganek pyekny 
swoimy tesz filyarkamy. myedzy ktorimy. ku wielkym drzwyom koscziola bel takowy napis 
zlotimy literamy na piekny kytaycze czarny: 

Sigismundo Augusto Regi Polonorum. Potentissimo. Magno Duci Litwaniae... Principi 
optimo et felicissimo. cuius inuicta virtus. sola clementia superata est, vixit annos 53. Regnauit 43. 

Na tym to zlotem napisem stal kon byally. wielky ossobliwye vezininy. a na nym zbroyny 
riczersz z mieczem. przystoynye reka wyniesiony. czo iesth wlasny herb wielkiego X Lytewskiego. 

(...)Na lyewy stronye tegosz Ganku bela victoria wymalyowana nad Tatary s tym 
zlotym napisem. 

Scitarum Exercitu ad Tiram et Beristenen bis pfligatos. 

Na czwartey stronye ku wielkiemu oltarzewy belo wyinalyowane woysko krolya niebo- 
szczika. wynfliaczyech gdzye sye miasta у wzitko xziestwo poddawalo zlotym napisem. 

Sub acta Liuonia et Regni finibus propagatis. 

Na wyrzhu tegosz ganku staly o$m figur bardzo sliczne. ktore cznoty Pana naszego znacze- 
ly. Fides. Pax. Iusticia. Fortitudo. Victoria. Liberalitas. Industria. Afabilitas. 
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Kaszda s nych м przystoynym vbyerze ozdobyona. trzymayacz swoye Insignia albo 
wlasnośczy. kto na rzecz niewymownye zdobyela to tabernaculum. 

Na tych piaczy piranides. gorzalo swiecz se$cz set ossobna proporcia na stopnyach wkolo 
zewszand. ktorych belo trzydzyesezy wsgore rossadzonych. nadobnym porzatkyem nadolye 
pod timy piranidamy. vezinyono loze. kilka stopnyow od zyemye. wyniosle wielkye szerokye. 
ktore belo nakritno wszitko sztuka wielka zlotoglowa kosztownego na ktorym belo osm herbow 
wyelkych. na wierszhu lyezala Corona zlota iablko myecz sceptrum. ostrogy. wszitkye poszlo- 
cziste kroliewskye insignia. Odsiano tesz belo sto vbogych y vlomnych lyudzy w kapy dlugye 
czarne в kaptury na glowye. ktorzy wkolo tego tabernaculum staly kaszdy s nych zapaliona 
swiecza paziorky mowyacz. 

Na drugy stronye ku wielkiemu oltarzewy od Tabernaculum asz do horu bely wysokye 
ławy obyte bronatnym suknem. prze Cardinaly y Posly krolyow Chrseśczianskych takze tesz 
ziemya wszitha czarnym suknem polozona bela. Na tych lawyech siedzialo dwadzieśczya y 
ośm Cardinalow prawye wsziśczy ktorzy na ten czas wzrzymye bely a bycz mogly. a wzlaszcza 
przednieyszy zacznieyszy ktorzy w zalobye przyszly na ten to pogrzeb krolya Ie Msczy. 

Msza spiewano z wielka vczywośczya. patriarha Hierozolimitany mial sterech Biskupow 
asistentow przy sobye przy mszy wzitkym roszdawano swiecze byallego wosku. 

Po mszy bela oszdobna oratia ktora myal. Reszka. Canonik warszawsky. bila oratia ta 
nieboszczika krolya stanu y pobosznośczy poziteczna y przystoyna. ktora Cardinalow wzitkym 
y innym. słuchaczom bardzo. podobala. czo myedzy innimy rzeczamy. zniemala Polsky naciey 
slawa y poceziwosczy belo. 

Po Oracieiey stery Biskupowye in Pontificalibus y Piaty Patriarha Hierozolymsky ktory 
msza spiewal. sly do tabernaculum. tamze wkolo niego gdzye krolyewskye loze stalo kaszdy 
swym tribulyarzem kadziol. oratie iakye zwikle bywaia spiewaly a spiewaczy Papieśczy respon- 
sorie spyewaly. to wszitko czo sye zwyklo czinycz па tym acczye z wielka vccziwosczya czinyono. 
potym kiedy sye iusz wszitko dokonczelo Cardinalowye sye roshodziely. ktorym le M Kzyaż 
Cardinal Osius za to ze przyscz raczely dzyekowal. malo nye kaszdemu z osobna. 


Potym gdy sye wszisczy rozeszly. le Moscz tesz do domu poiahal. vbodzy klorzy miely 
kapy za nym do domu szły ktoremu kaszdemu s osobna dobra ialmuszne dawano у drugym 
innym ktorych bardzo wielye belo. 

Tego dnya od zaranku poczawszy asz do poludnya v wszitkych oltarzow msze zaloszne 
wtym ze ko$czielye czitano. potym do wszitkych koscziolow ktorych tam iest bardzo wielye 
do wszitkych ialmuszne roselano. 

Do spitalow takze wszitkych wyelkye Ialmuszny. dawano y tegosz dnya wszedzye ро 
kośczyelyech Panu naszemu Exequie czinyono. 

Tegosz dnya nieprzestano Ialmuszny roszdawacz, а iescze ktemu nazayutrcz kazano sye 
wszitkym vbogym zyscz. ktorzy by ieno cheziely ialmuszne bracz do S Wawrzyncza. gdzye 
tesz obhod bel odprawyon. tham sye belo zeszlo prawye ze wszitkyego Rrsymu vbogych. ktorym 
wszitkym ialmuszne. roszdawano. 

Ten obhod bardzo sye wszitkym podobal bo tak oszdobnego tak kosztownego. y tak 
przystoynego nigdy przeth thym nie wydaly. 

Belo ych wielye ktorzy pogrzeb nieboszczika Carla Piatego wydziely. ktory tesz wyelkym 
kosztem bel sprawowany. alye ten nasz wyeczy sye ym podobal ze samy Hispanowye hoczya 
tho then narod. nad nasze chlyubnieyszy iaśnye to zesznawaly. y nam w tym przodek d:waly. 
vsz nasz ych pierszy obhod. oszdoba. kosztem dostatkyem. у pieknym porzadkyem dalieho 
wieczy czelyolwal. 


Traducere 


Descrierea slujbei de ingropáciune a majestăţii-sale regelui polonez Sigismund August, 
la Roma, la 10 august 1572 


(Biserica) a fost acoperită pe toate părţile cu pinzá neagră, de sus gi ріпа la pămînt, pe 
care pinzá erau douăzeci de tablouri inalte ale morţii, așezate în patru părți, avind fiecare 
dedesubt semnul diferitelor stări de pe acest pămint. Era un lucru care într-adevăr impodobea 
foarte mult biserica 31 totodată amintea de memento mori. Pe această pinzá, mai sus, la corniga 
din jurul bisericii erau șaptezeci de luminări turnate, iar deasupra lor blazoanele familiei regale 
dispărute. Aşa că unul mare, ca cel de pe sigiliul cancelarului, era în mijloc, iar în jurul lui, 
în cruce, erau alte semne ale Coroanei Polone, vulturi cu coroane minunate. Înăuntrul bisericii 
era ridicat un tabernaculum doloris, înalt, impunător, larg pe 12 coloane, toate infágurate în 
tafta neagră. Pe aceste coloane, erau niște piramide deosebit [de frumos) făcute, una mare 91 
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foarte inaltá si patru mai mici, minunat proportionate, iar pe fiecare din ее se ridica cite un 
vultur alb cu coroaná de aur pe cap. În jurul piramidelor era un frumos coridor cu arcade, 
intre care, in partea dinspre uga mare a bisericii era urmátoarea inscriptie cu litere de aur pe 
o splendidá tafta neagrá: 

« Sigismund Augusto Regi Polonorum. Potentissimo. Magno Duci Litwaniae... Principi 
optimo et felicissimo eius inuicta virtus sola clementia superata est. Vixit annos 53. Regnauit 43.» 

Pe aceastá inscriptie cu litere de aur era un cal alb, deosebit de frumos fäcut, iar pe el 
un cavaler in armură, cu spada ridicată cu demnitate într-o mină. Acesta este blazonul Marelui 
Principat al Lituaniei. 

n partea dreaptă a acestui coridor era pictată victoria asupra tătarilor cu o inscripţie 
de aur: 

« Scitarum Exercitu ad Tiram et Beristenem bis pfligatos». 

De cealaltá parte, spre marele altar era pictatä armata rüposatului rege in Letonia unde 
s-au predat orașele gi tot Principatul. O inscripţie de aur: 

« Sub acta. Liuonia et Regni finibus propagatis». 

Deasupra acestui coridor erau opt figuri foarte frumoase care reprezentau calitätile Domnului 
nostru: Fides, Pax, Justitia, Fortitudo, Victoria, Liberalitas, Industria, Afabilitas. 

Fiecare dintre ele era împodobită corespunzător, sustinind însemnele sau calităţile sale, 
gi toate acestea infrumusejau foarte mult acest tabernaculum. 

Pe cele cinci piramide ardeau șase sute de luminäri într-o ordine exemplară, așezate pe 
trepte de jur împrejur, care erau treizeci la număr. Jos, sub aceste piramide era făcut cu multă 
grijă un pat, la cîteva trepte de la pămint, înalt, mare, lat, acoperit tot cu o bucată mare 
de brocart scump pe care erau așezate opt blazoane mari. Deasupra lor era pusă o coroană 
de aur, un măr, spada, sceptrul şi pintenii, toate însemnele regale aurite. Au fost de asemenea 
îmbrăcaţi o sută de oameni sărmani şi infirmi în pelerine lungi, negre, cu glugi pe cap; fiecare 
din ei stătea în jurul acestui tabernaculum cu o luminare aprinsă în mînă, rostind rugi. 

De cealaltă parte, spre altarul mare, de la tabernaculum pînă la cor, erau bănci înalte 
acoperite cu pinză cafenie. În faţa cardinalilor şi a solilor regilor creştini, tot pămintul era, 
de asemenea, acoperit cu postav negru. Pe aceste bănci stăteau douăzeci si opt de cardinali, 
aproape toţi cei care erau, sau puteau veni în vremea aceea la Roma. Mai ales cei de frunte, 
mai importanti, au venit în vegtminte de doliu la această inmormintare а majestăţii-sale. 

Slujba a fost făcută cu mare corectitudine de Patriarhul Ierusalimului care avea lingă 
el patru episcopi care-l asistau la slujbă; toţi ţineau luminări de ceară albă. 

După slujbă a urmat o огайе fastuoasă pe care a rostit-o Reszka, un canonic de la Var- 
govia. Această cuvintare care a lăudat atitudinea $i pioșenia regretatului rege а plăcut foarte 
mult cardinalilor şi tuturor celorlalți ascultători, ceea ce, printre altele, a adus multă laudă 
şi admiraţie naţiunii polone. 

După oratie, patru episcopi in Pontificalibus si al cincelea patriarhul Ierusalimului, care 
a oficiat slujba, au mers la tabernaculum și acolo, în jurul lui, unde era patul regal, a cădel- 
nifat fiecare in parte. Oratiile care se fac de obicei le-au cîntat ei, iar cintäretii papali cintau 
răspunsurile. Toate cele care se fac de obicei cu această ocazie, au fost fäcute cu mare corecti- 
tudine. Pe urmă, cînd s-a sfirgit totul, cardinalii au plecat şi părintele cardinal Osiusz le-a 
mulțumit că au binevoit să vină, aproape la fiecare în parte. 

Pe urmă, după ce au plecat toți, s-a dus și domnia-sa acasă. Sărmanii îmbrăcaţi în pele- 
rine s-au dus după el acasă și fiecăruia în parte i s-a dat pomană din belșug și de asemenea 
și altora foarte mulți care erau acolo. 

În ziua aceea, de dimineaţă incepind si pînă la amiază, s-au citit rugăciuni de doliu la 
toate altarele din biserica aceea. Ре urmă, s-a trimis pomană la toate bisericile, care acolo 
sint foarte multe. 


De asemenea 31 la toate spitalele s-a dat multă pomană; în ziua aceea s-a făcut slujbă 
de îngropăciune Domnului nostru în toate bisericile. 

In acea zi nu au mai contenit cu împărţirea pomenii și încă s-a mai poruncit ca gi a doua 
zi să se adune la Sf. Laurenţiu toti sărmanii care ar voi pomană, acolo unde s-au făcut și 
funeraliile. S-au adunat săracii aproape din toată Roma si li s-a dat tuturor pomană. 

Funeraliile acestea au plăcut foarte mult tuturor căci nu mai văzuseră niciodată inainte 
de asta ceva atit de costisitor și atita dărnicie. 

Erau mulţi care văzuseră inmormintarea răposatului Carol al V-lea, care de asemenea 
se făcuse cu mare pompă, însă aceasta a noastră le plăcuse mai mult, căci chiar și spaniolii, 
desi acest popor este mai obișnuit cu fastul decît al nostru, au recunoscut clar aceasta gi ne-au 
dat nouă întiietate, că funeraliile noastre au fost de departe cele mai de frunte în ceea ce 
privește fastul, cheltuiala, belșugul și ordinea exemplară. 
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VI. Text comparat: ms. nr. 638 si culegerea J. Czubek 


J. Czubek 


mieszkal przez lat siedm z Zuzann 
Orlowska, białą-głową podobnej urody, która 
byta incerti generis, to jest bękartką jednego 
Kanonika krak.; ta iż była w opiece u 
Zalińskiego z Prus, który był w wielkiej 
łasce u tego pana, ale gdy i Zaliński łaski 
naruszył pańskiej, która na pstrym koniu 
jeździ i ona była z troków wypadła przez 
pewną jej zdradę i niecnotę, wzgardził ją 
pan, a o tę Giżankę, miejską córkę jednego 
rajce (warszawskiego), który już był zmarł, 
starał się przez wiadomości matki jej; która 
(tj. córka) różnie mieszkała w klasztorze, do 
którego acz pacholę królewskie, na imię 
Mikołaj Mniszek, dochodzić nie mógł, tedy 
przez żyda przyjaźń jednał, który w rzeczy 
z towarem chodził, a knował przystęp do 
rozmowy u tej panny. W czem nikt jej nie 
ułowił, jeno siostra jej rodzona, która była 
za mężem, jednak dobrego wychowania, 
jakiego potym życzyła siostrze swej. Ta 
Giżanka była podobno miernej urody, jed- 
nak pan ją barzo miłował i miał z nią córkę, 
a jako ich wiele byli domniemania, że była 
z pomoczą, bo rzecz doświadczona była, 
że z żadną żoną i takiemi paniami, takiej 
pociechy nie odniósł. Jednak mając to za 
pociechę, testamentem tej paniej odkazał i 
trzeci dzień przed śmiercią odesłał trzynaście 
tysięcy czerwonych złotych, o których było 
kłopotu dosyć; jakoż (to) pierwej baczył 
tak z Mniszkiem, jako i z Giżanką, o 
których bywało dosyć paskwilusów i skryptów 
rozmaitych. 


20* 


Ms. nr. 638 


O Gizancze nierzadny 


Krol Pan Zmarly acz przy Zenye krolyowey 
Katarzinye. 2 domu Rakuszkiego. 2 ktora 
nyedobrze myeszkal. iednak belo taiemnye. 
Alye za iei odiaszdem tedy ius znaczny 
nierzadnye myeszkal przesz liath siedm. 
Zuzanna. Orlowska Bialla glowa podobney 
vrody. ktora bela incerti generis. to iest 
bekartka iednego Canonika Crakowskiego ta 
isz bela w opiecze v Zalynskiego s Prus. 
ktory bel wielky  lascze v tego Pana. Alle 
gdy iey Zalynsky lasky naruszel (ktora na 
pstrym konyu ieszdzy) i ona bela s trokow 
wypadla. prze pewna iey zdrade i nyecznote 
wzgardziel ia Pan. A o the Gizanke z war- 
szawy mieyska czorke iednego raycze. ktory 
iusz bel zmarly przez wiadomoscz matky 
iey. od ktory roznye w klyasztorze myeszkala. 
do ktorego acz paholye krolyewskye na 
ymye Mikolay Mniszek dohodzyez niemogl. 
tedy przesz zyda prziyasn iednal. ktory 
wrzeczy s towary tam hodziel А knowal 
przistep do roszmowy v tey Panny ten to 
Mikolay Mniszek. w czym nikt iey nieu- 
lowyol ieno siostra iey rodzona. ktora bela 
za mezem. lednak dobrego wyhowanya. 
iakiego potym zyczela siestrze swey. Ta 
Gizanka bela podobny mierny vrodzye. ied- 
nak Pan ia bardzo milowal i myal s nia 
czorke. a iako ych wyelye bely domniemanya. 
ze bela s pomocza. bo rzecz doswiatczona 
bela. ze zadna zona y takimy Panyamy. 
taky pocziehy nieodniosl. lednak maiacz to 
za pocziehe. Testamentem tey Pany odkazal 
i trzeczy dzyen przeth smierczya odeslal 
trzynaśczye tisyeczy czerwonych zlotych 
okolo ktorych belo klopothu dosicz tak z 
mniszkyem iako y z Gizanka. o ktorych 
bywala pasquilusow dosycz у scriptow rosz- 
maitych. 

Gizanka ysz iest wrekoiemstwye. tey rady 
y sprawy niemoge chwalycz. ieszcze zlego 
nycz sye snya niedzye tym obyczaiem. y 
owszem poczcziwoscz iey niemala w tym 
wyrzadziely. Bo cautio fideiussoria poczi- 
cziwym lyudzyom telko sluzy. nie skortom 
bezecznym. non meretrici adulterae. ktora 
nie iedno loze krolyewskye sczudzolozela 
swym  czudzolosztwen. Alie nobilissimum 
Regnum. patriam nostram  Charissimam. 
przeth wszi tkimy narody zambila. i przet 
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Magestatem bozym obrazila. Tocz iest to 
prawdziwe crimen Magestatis lesa Rei Pu- 
blice ktore niemoze bycz rozumyano w ta- 
kowych sardanopolioh. w takowych. Helo- 
gapaliach. w takowych Tirranach tym czy 
grzehem i Pan Bog iest srodze obrazon za 
ktory nas wszitkye po te czaszy karal. 
O czym nie iedno proroczy opowiadaly. Alye 
y tesz miedzy pogany. mowyacz. Quicquid. 
delerunt Reges plectuntur Ahilli. acz czy 
by dalieko tego godnieysza bela i z matka 
i ze wszitkym narodem swem i ze wszitkimi 
Secretarszemy i kmotri ad carceres nutti 
el ex carcere et ex vinculis causam dicere. 
iako czy ktorzy honestissimam Rem Publi- 
cam et ipsius pulherrimam formam. doho- 
nestarunt. а zasz nie usyedly bely sczel- 
braty przedawayacz biskupstwa. Woie- 
wocztwa starostwa. y wszitkye insze vrzedy. 
azasz ym Senatorowye wiclezy a przednieyszy 
holdowacz niemusiely. na ktorych iako na 
slupiech Res Publica. salus. ornamentu liber- 
tas autoritas legum ct dignitas vere libertatis 
miala stan. A zasz tego wszitkiego ty lupa- 
naria non profanaverunt. za$ kiedy gravis 
et libera sententia miala mievscze w radzye 
Senatorow. zacz postulata et intercessiones 
nunciorum. ab acquestri ordine slusznye y 
godnye effect swov wziely? Zasz sprawiedli- 
wośczy swiety nieprzedawano nam za opatrze- 
nye potumka. ktorisz to potumek bel? y 
kto tego potrzebowal iedno te to lupanaria. 
А to czy Lenones ktorzy na tym malo miely. 
regnare in nos ingenuos et liberos in R P 
liberrima. homines obscuri. teterimi et quos 
patres nostri non coluerunt... malo na tym 
miely isz skarby pospolite nasze pobori 
skladane. nasze ony piecz krocz sto tisyeczy 
skradly. szlupiely et omnes primatos zmaiet- 
nośczy zdarly. sprawiedliwoscz przedawa- 
yacz. drugve niepotrzebnye turbuyacz alye 
oto iescze chcziely in patrimoniam. R P 
succedewacz. O sceleratos homines que tan- 
tum iusta pana de nobis potest summi. Alye 
kto by wszitkye zlośczy a lotrostwa ych 
wyliczol. do tego nye na ten czasz pobud- 
zyela indignitas ipsius res. isz non p. digni- 
tate niczuva. Cedidit magna illa ciuitas 
Babilon. albocz occaluerunt illorum animi 
diutiua seruitute oppressi. vt magnos et 
fortes resumani animos ad castigandos eos 
lenores et pudores R P. Mnie ieszly Pan Bog 
zdrowya vziczy non parcit mea libera et 
ingenua istis sceleratis conturbatoribus lin- 
gua. A to rozumiem nietelko czy ktorzy 
dokoncza lenocium exercuerunt et nos 
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depdäte sunt alie i wsziszczy inszy dawny 
ВР furores et latrones pcesserunt. musza 
stanacz ad reddendam grauis simam ratio- 
nem. В Р swych spraw y rad Corronych 
ad cunicullum meretricum. A nie iestem ia 
sam takowy. Reliquit dominus Deus septem 
millia virorum. qui non coronauerunt gemia 
sua ante Baal et multum semen que a magio- 
ribus suis non degenerauit. ktorzy ieszly pro 
conseruanda libertate patria niebali fortifer 
pugnando in acie decübere. Takze i krew 
iuszczy profanatores legum ct libertatum. 
ktorzy vrzedow swych pro libidine sardana- 
pali et pro auaricia sua vziwaly meritas 
panas dabunt. a bedzye sye musial drugy 
od prawdy poczycz. nielak iako na przeszlim 
Seymie. Cznotliwy Pan Canclierz a snacz 
niewynnye y niépotrzebnye. wam dwo- 
rzanom nieiedno iako poccziwim patriciis. 
alye tesz iako oculatis testibus a ktorzy sye 
presente in sula przy wszitkych sprawach 
mogly y powynny bywacz. y spowynnosczy 
przistoiey. takowe wszitkie złośczy przed 
braczya odkricz y odnieścz. A wieczy wam 
nalyezy o tym sye pilnye pylacz. nysz o 
otprawye. bo biśczye sye turpiter popisaly. 
stym naprzot wyehawszy. Pogrzeb czy iescze 
tak rychlo niebedzye. acz niewyem aby 
poccziwego ten sardanapalus bel godzyen. 
Fremant omnes leuores fures ct latrones. 
bedzye wycczy lyudzy cznotliwych. ktorzy 
morem Egiptiorum Regum in sepultures 
vsurpabunt. ktorzy zawszdy obyeraly dwu. 
iednego czo by chwalil a drugiego ktoriby 
ganiol sprawy zmarlego krolya. Alie na tego 
dosicz bedzye ieden bo drugi niebedzye mial 
czo chwalycz. A tak za to prosze. iakos iesth. 
tak sye tesz teras Rzeczy Pospolitey popysz. 
bycz prawdziwym  sliachcziczem prawde 
znayacz. y mowyacz. magniludi. ne animi. 
wietszecz to mesztwo nysz moskwiczina vbycz 
i wszilkye niedobre lvudzye dworzany asz 
do namnieyszego do tegosz wiescz. y pobu- 
dzacz. A to teras iest zyast wzitkych Panow 
Coronnych w Knisziniech. tam wzitko czo 
sye ieno bedzie dzyalo. prosze racz myw 
Moscz dostatecznye wypisacz. my  ieno 
zlozenya Seymu czekamy. ktory bedzye 
legitime ex prescripto legum slozon. tam 
dopiero o Piasczye mowycz bedzyemy. wyru- 
gowawszy a wyczyśczywszy tak Senat iako 
y Ricerstwo. aby tam zaden niebel. czo by 
priuato affectu. albo za corruptiamy largi- 
ciamy. practikaml. buthny Pana nam chczyal 
obyeracz. Przeczywko takowym wyelye lyud- 
zy cznotliwych powstanye. tanquam contra 
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Ta Giżanka, iż była niepodłej urody, 
miała też niemało skarbów częścią z łaski 
pana zmarłego za żywota danych, czescia 
upominków niemałych tak od panów, jako 
i od poselstwa, częścią też z testamentu 
legowanych, starało się ich niemało z dworu 
królewskiego, z cudzych pachołków, chcąc 
ją mieć za żonę, którymi gardziła. Ale Woro- 
niecki chudy kniaź z Wołynia, to po sobie 
majac, iż był siestrzankiem Uchańskich, z 
których jeden był archybiskupem gnieźnień- 
skim, drugi wojewodą płockim, chcąc mieć 
2 nich obronę, rada ji pojęła. 


hostes liberrima nostrae electionis. Alye aby 
kaszdy na tego zwalyal. ktory napozitec- 
znieyszy Pan bedzye okazan. 


O teyze Malzenstwie scripti widane. Chwalicz 
to malzenstwo drugym ganicz. 


Tha Gizanka isz bela niepodley угоду 
miala tesz niemale skarby. czesczya zlasky 
Pana zmarlego za ziwota danych, czesczya 
z upominkow niemalych tak od Panow 
iako i od pospolstwa. czesczya tesz s testa- 
mentu liegowanych. Staralo sye ich niemalo 
z dworu krolyewskiego, chudych paholkow 
chczacz ya wzyacz za zone. ktorimy gardzyela 
Alye Voronieczky chudy kniaś z Wolinya. 
to posobye mayacz ysz bel siestrzonkiem 
Vhanskich s ktorych ieden bel Arcibis- 
kupem Gnieśninskym A drugi Wolewoda 
Ploczkym. chczacz miecz s nich obrone rada 
go poiela. Iednak lyudzye niedopuścziely. 
aby iei у onego samego lzycz ше miely. 
roszmaithe rzeczy pisacz. despecti wyrza- 
dzayacz y trudnoscz okolo tych pieniedzy 
zadawaiacz. z wlascza z dworu krolyewskiego 
y od pospolstwa. 
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DOCUMENTE PRIVIND ECOUL ÍN MOLDOVA 
AL MISCÁRILOR REVOLUTIONARE DE LA BRÁILA DIN ANII 1841—1843 


GH. PLATON 


Prin amploarea si implicatüle lor, miscärile revolutionare de la Bráila 
din anii 1841— 1842 si 1843 comportă un deosebit interes. Ele reprezintă, aga 
cum pe bunä dreptate s-a afirmat, « prima incercare comuná fácutá de bulgarii 
sirbii şi grecii emigraţi la noi din cauza asupririi turceşti, pentru dezläntuirea 
unei ráscoale generale in Imperiul Otoman» !. Ele au avut un larg ecou in tara 
noastrá gi au « impresionat puternic pe contemporani » ?, Frámintárile adinci 
care au cuprins pe bulgarii, grecii si sirbii emigrati pe teritoriul Moldovei si 
al Tárii Románesti, grefate pe fondul general al situatiei interne, s-au incadrat 
in starea de spirit revolutionarä din Principate. Atit in Moldova, cit gi in Tara 
Românească, frámintárile ţărăneşti, precum si mișcările burgheziei, ale boierimii 
liberale sau ale altor categorii de nemulțumiți erau în plină desfăşurare, conti- 
nuindu-se în lanț neîntrerupt. 

În Moldova, chiar după înăbuşirea în fagä a mişcărilor conduse de Ioniţă 
Popovici 3 şi Leonte Radu *, agitatiile revoluționare au continuat 5. Chiar cu 
putin timp înainte de agitația provocată de mişcarea din Brăila la începutul 
lunii iulie 1841, în iunie, este descoperită la Iaşi o societate secretă cu veleitáti 
manifest revoluţionare, denumită « Asociaţia filantropicá » % De asemenea, 
în Tara Românească mai era încă vie amintirea mişcării revoluționare din 
1840 7. 

Mişcările de la Brăila, nu atit prin conținut şi caracter, cit mai ales prin 
consecinţele provocate asupra situaţiei interne, se integrează în şirul mişcărilor 
care au prefațat şi au pregătit anul revoluţionar 1848. 


! Constantin N. Velichi, Mişcările revoluționare de la Brăila din 1841—1843, 
Bucureşti, 1958, p. 3. 

3 Ibidem. 

з Gh. Platon, Complotul lui Ioniţă Popovici din Moldova din anul 1839 (în manuscris). 

* V. Popovici, Date noi despre conjuraţia confederativă din 1839, în SCSt, Iaşi, 
tom. 1 (1950), nr. 1. 

5 Gh. Ungureanu, Frămintări social-politice premergătoare mișcării revoluționare 
din 1848 din Moldova, în « Studii », XI (1958), nr. 3. 

* Cf. Hurmuzaki, supl. I, vol. VI, doc. CLXXIX si CLXXX, р. 338— 340. 

7 Gh. Zane, Mișcarea revoluţionară de la 1840 din Tara Românească, in SMIMd., 
vol. III, Висигези, Edit. Acad. R.P.R., 1963. 
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Miscárilor revolutionare de la Bráila le-a fost consacratá о lucrare cu 
caracter monografic!. Printr-o cercetare exhaustivă a izvoarelor interne gi 
externe si prin publicarea unui interesant material documentar, de arhivá, 
autorul a izbutit sá dea cele mai judicioase solutii problemelor legate de aceste 
miscári revolutionare si sá evidentieze totodatá amploarea si semnificatia lor 
pe planul istoriei noastre. 

În limitele impuse de exigentele unei tratäri sistematice si complete, 
autorul analizeazá activitatea desfásuratá de elementele revolutionare si in 
centrul portuar al Galatiului. Folosind stirile provenite din rapoartele consulare 
sau din alte surse, C. N. Velichi noteazá actiunea intreprinsá in vederea recru- 
tárii de prozeliti in Galati si in Moldova in general, másurile luate de autoritätile 
moldovene pentru preintimpinarea tulburárilor, atít in oras, unde au fost 
sporite efectivele militiei, cit si in anumite judete ale Principatului, in care se 
descoperise o « ramificatie a complotului » si unde operau agenti care efectuau 
« recrutári clandestine ». 

Activitatea desfásuratá in Moldova urma sá aducá revolutionarilor din 
Bräila un important contigent de prozeliti ?. Informatiile — ne referim in special 
la cele care au ín vedere miscarea din 1841 — verificá de asemenea intentia 
ocirmuirii moldovene de a colabora, in eventualitatea ín care sprijinul i-ar 
fi fost solicitat, cu autoritátile muntene ш vederea inábusirii miscärii 3. 

Ín general, ecoul in Moldova al miscárilor de la Bráila poate fi urmárit 
mai ales dupá informatiile generale incluse in rapoartele unora dintre consuli. 
Astfel, de pildá, Huber este acela care oferá detalii privitoare la ramificatiile 
complotului in tinuturile Moldovei 4, precum si la recompensarea domnitorului 
Sturza de cátre sultan, in semn de recunostintá pentru energia manifestatá 
in evenimentele de la inceputul lunii iulie 1841 5. Sint interesante de asemenea 
stirile din rapoartele lui Billecocq, in care acesta noteazá cá, in lipsa unei forte 
armate suficiente, Brăila, ca si Galaţi — dată fiind existenţa unui puternic 
contigent de muncitori — pot deveni centrele unor agitatii periculoase 8, precum 
şi acela în care relevă manifestatia făcută de populaţia orașului Galaţi cu pri- 
lejul înhumării unora din victimile represaliilor de la Brăila ?. 

Consulii, în materialele lor, fac si o descriere a felului în care s-au desfă- 
şurat evenimentele. Un interes mai mare în această privinţă îl prezintă relatarea 
supleantului consulului sard din Galaţi. După cît se pare, raportul acestuia, 
făcînd abstracţie de documentele anchetei, oferă informaţiile cele mai complete 
asupra mișcării revoluționare din 1841 8. 

Din cele relatate mai sus se poate constata că informațiile privind ecoul 
în Moldova al mișcărilor revoluţionare de la Brăila, provenite mai ales din surse 
indirecte, prin caracterul lor general, nu sînt de natură să contribuie la reali- 
zarea unei imagini mai apropiate de realitate. Documentele pe care le prezentăm 


! Constantin N. Velichi. op.cit.. Vezi și Știri gi documente inedite asupra mişcării 
revoluționare de la Brăila din 1841. т Rsl.. У. 1962. p. 85 şi urm. 

2 Constantin N. Velichi, Mişcările revoluţionare de la Brăila ат 1841—1843, 
р. 43—45. 

з Ibidem. p. 221—228. doc. nr. 16 si 17. 
Huber către Guizot. Hurmuzaki, XVII. doc. nr. DCCXCII. p. 820—822 (8 august 1841). 
Ibidem, doc. nr. DCCXCIV, p. 823 (25 august 1841). 
Billecocq către Guizot, ibidem. doc. nr. DCCXC, p. 817—818 (30 iulie 1841). 
Ibidem, doc. nr. DCCXCI. p. 819—820 (5 august 1841). 
Cf. D. Bodin, Nouvelles informations sur les mouvements revolutionaires Roumains et 
slarons de Craiova, Galatz et Braila de 1840—1843, Bucuresti, 1943, p. 175—176 я 185—186, 
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mai jos, extrase din Arhivele statului din laşi, completează, in parte, știrile 
deja cunoscute. Dată fiind importanţa problemei în general — asupra acesteia 
nu mai este cazul să stăruim aici —, orice informații noi, capabile să între- 
gească tabloul general, vor fi, după părerea noastră, primite cu interes. 

Cele 12 documente pe care le reproducem în anexe reflectă atitudinea 
ocîrmuirii moldovene față de eventualele implicaţii interne ce ar fi putut fi 
provocate în Moldova de activitatea revoluţionarilor bulgari. Antrenarea în 
mișcare a populaţiei bulgărești din Moldova, grupată în colonii în principalele 
oraşe si tirguri ale ţării, ar fi determinat grave complicaţii. De aceea, încă de 
la început s-au adoptat măsuri pentru împiedicarea stabilirii legăturilor între 
revoluționarii din Brăila я elementele bulgare, greceşti si sîrbe din Moldova. 
Domnitorul Sturza, el însuși, în caz de nevoie — după expresia lui Huber — 
se declara gata să ia comanda trupelor pentru a înăbuși orice început de mișcare 
revoluţionară 1. 

În rîndul măsurilor iniţiate de ocîrmuire se încadrează și misiunea extra- 
ordinară încredințată hatmanului Iordache Costache, inspectorul general al 
miliției, prin jurnalul Sfatului ocirmuitor extraordinar din 12 iulie 1841. Acesta 
este investit cu puteri depline, care trebuiau să se exercite fără excepţie, chiar 
şi asupra supușilor străini, Sfatul stabilind în prealabil o înțelegere în acest 
sens cu consulatele diferitelor puteri 2 (anexa nr. 1). De asemenea, prin ordine 
speciale, dregătorii ținuturilor erau solicitati să facă toate înlesnirile necesare 
bunei desfäsuräri a cercetărilor (anexa nr. 2). 

Ca o primă măsură, din proprie iniţiativă, pîrcălabul de Galaţi a dispus 
sistarea importului prafului de pușcă, pentru ca «...nu cumva cu aducire 
mai cu prisosintá а unui asámine material să să poată prilejă vreo neastep- 
tată intimplari, după mulțime numărului a feliuri de natii ci să găsesc cu pitre- 
cire în acel tîrg si port...» (anexa nr. 3). 

La 15 iulie 1841, hatmanul Iordache Costache raporta Sfatului tentativa 
inițiată de « numit(ul) Milanovici », care, la Galaţi « au fost cercat a ademeni 
pren bani un număr de bulgari si alti oameni, cătră eterie inchipuitá de numitul 
în favorul natiei bulgarilor ». Marele hatman, considerind că în urma măsurilor 
initiate de dinsul liniştea a fost asigurată, mai ales după înăbuşirea mişcării 
din Brăila, notează că a dat dispozițiile necesare şi « cătră isprăvniciile în a 
căror tánuturi să află cu lácuinta sirbi si bulgari» (anexa nr. 4). 

О datá cu raportul, hatmanul înainteazä, in original, si un document 
redactat de maiorul Scheletti, comandantul garnizoanei din Galati, in care 
acesta din urmá relateazá intimplárile desfásurate la Bráila in zilele de 11—14 
iulie 1841 (anexa nr. 5). Documentul, impreuná cu cel care cuprinde relatarea 
supleantului consulului sard din Galati, la care ne-am referit mai sus 3, contine 
cea mai completá expunere a evenimentelor legate de miscarea bulgarilor din 
1841. Mai mult chiar, documentul moldovenesc prezintá o versiune ineditá, 
cuprinzind mai multe detalii pitoresc prezentate. 

Actele intocmite pentru justificarea sumelor cheltuite de pircálabul de 
Galaţi cu prilejul evenimentelor discutate ne permit să verificăm amploarea 
măsurilor luate de autorităţile moldovene. Pentru menţinerea liniștii, pe lingă 


1 Hurmuzaki, XVII, doc. nr. DCCXCII. р. 820—822. 

2 Această înţelegere se reflectă, de pildă. în instrucţiunile trimise de consulul Kotzebue 
agentului rus din Galaţi. în care acestuia din urmă i se recomanda să sprijine măsurile între- 
prinse de autoritățile moldovene. Cf. Hurmuzaki, supl. I, vol. VI, doc. nr. CLXX XIII, p. 343 – 344. 

3 D. Bodin, op. cit. 
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intárirea efectivelor militare cu slujitorii (« сахаси ») de la trei tinuturi, s-au 
márit, in másurá egalá, si efectivele politiei locale. În afara utilizării unui 
însemnat număr de funcţionari și « alte fetá » — cum se notează în document 
— cu misiunea de a supraveghea în secret, « pe supt cumpăt », starea de spirit 
din oraş, este cheltuită o însemnătă sumă de bani — 2 362 de lei —, reprezen- 
tind salariul plătit pe jumătate de an înainte la diverşi indivizi 1. 

Deosebit de interesante sînt documentele din care rezultă cum au decurs 
cercetările în ţinuturile din nordul Moldovei, în care se bănuia — aşa cum 
am văzut cá se desprinde şi din rapoartele unor consuli 2 — că anumiţi agenti, 
în secret, ar aduna oameni cu scopul de a-i înrola în cetele de insurgenți. Deşi 
cercetările rămîn infructuoase, atît din raportul ispravnicului de Suceava, 
cît mai ales din ampla relatare a spătarului Mihai Idierul, însărcinat de Sfatul 
administrativ să cerceteze în secret ţinuturile din nordul Moldovei, se desprinde 
că mişcarea din Brăila a avut un larg ecou chiar gi în această parte a țării. 
Astfel, în ţinutul Suceava circulau « oaregcare voroave fără dovadă de fiinţă » 
(anexa nr. 7). Printre aceste zvonuri, mai important este acela potrivit căruia 
«la Galaţi să găsăsc bani de hazne pentru alcătuit oameni di oaste, din care 
ar fi gătit... pără acum 1800...». 

Spătarul — ale cărui cercetări avuseseră în vedere verificarea destinaţiei 
unei însemnate cantităţi de haine, « lucrate in formă căzăcești », precum şi 
a armelor, prafului de puşcă şi a cailor care făcuseră obiectul comerțului în 
perioada anterioară mișcării — notează de asemenea, în raportul său, că zvonu- 
rile care circulă cu insistenţă gi în aceste ținuturi au putut Я răspîndite бе de 
plutasii care transportă cherestele la Galaţi, fie de alti oameni interesați 
(anexa nr. 8). 

Asemenea zvonuri circulau, în egală măsură, gi în cuprinsul ținutului 
Neamţ, unde este însărcinat cu efectuarea anchetei maiorul Iancu Bran 3. 
În legătură cu acestea este arestat şi anchetat supusul prusac Ivan Simionovici 
(anexa nr. 10) *. 

După înăbuşirea mişcării revoluţionare de la Brăila din vara anului 1841, 
pircálábia Galaţi, în colaborare cu autoritățile din Brăila, intensifică controlul 
asupra străinilor care intră în oraş 5. Măsurile de siguranță sint mult extinse 
la începutul anului 1842, în urma celei de-a doua mişcări a bulgarilor. Astfel, 
membrii sfatului cîrmuitor, pornind de la premisa că oraşul Galaţi, «...în a 
sa poziţie şi în relaţiile multuratice în care să află, cere mai multă îngrijire şi 
privighere . . . », prin jurnalul încheiat la 4 mai 1842 adoptă o serie de măsuri, 
menite — în intenţia ocîrmuirii moldovene — să asigure ordinea în oraș gi să 
preîntimpine extinderea mișcărilor revoluționare. În rîndul acestor măsuri 
menționăm instituirea unei politii secrete, precum şi sporirea considerabilă 
a efectivelor militare. În acest ultim scop, se propune transferarea la Galaţi 
a tuturor militarilor de pe linia graniţei și înlocuirea lor cu mazili şi slujitori 
care urmau să efectueze serviciul de pază (anexa nr. 12). 

În sfîrşit, unele documente se referă la modul în care sînt răsplătiți pircä- 
labul de Galaţi și comandantul garnizoanei locale, care, împreună cu hatmanul 
miliției, prin măsurile întreprinse, « au ferit oraşul Galatii de orice neprielnicá 


1 Arh. st. Iași, Transport] 1764, op. 2013, nr. 1364, f. 9—11. 

1 Huber către Guizot, Hurmuzaki, XVII, doc. DCCXCII, p. 820—822... 
3 СЕ. Arh. st. Гая, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1492, f. 14. 

4 Ibidem, f. 26. 

5 СЕ. Arh. st. Iași, Tr. 1760, op. I 2009, nr. 1392, f. 242. 
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întîmplare si au siguripsit gi linişte în acel oras » (anexele nr. 6, 9 si 11). De 
asemenea sint gi alte documente — asupra cárora insá nu gäsim necesar sá 
stáruim — din care se desprinde felul in care s-au reglementat chestiunile 
financiare legate de desfägurarea cercetárilor !. 

Documentele la care ne referim, prin ineditul informațiilor, întregesc pe 
cele cunoscute pînă acum şi pot constitui o bază de plecare pentru cercetări 
mai largi, capabile să lămurească deplin ecoul pe care l-au avut în Moldova 
mişcările revoluţionare de la Brăila din 1841—1843. 


ANEXE 


I 


Anul 1841, iulie in 12 zile; luindu-sá in priivire stiintale priimite cá osábite persoane, 
cu prepus, s-ar fi ivit la Galaţi, care ar căuta, pe di o parte a adimeni gi pe alți împreună 
făptuitori, iar pe di alta a-ş indemána arme și praf de puşcă, Sfatu cirmuitoriu ecstraordinaru, 
spre linistire lucrurilor, socotegte, potrivit cu inalta poruncá, а ва insárcina pe dumnealui 
gheneral enspector a melitiei, hatman Iordachi Costachi, ca să margă la stare locului gi să pui 
în lucrare măsurile ci va socoti neapărate şi cu inputernicire di а faci cu diamăruntu сегсе- 
tare înpregiurărilor și după greutate celor descoperite să priimască măsurile ce va găsi mai 
nimerite spre disăvirşăta linistire, iar dacă din cercetare să va dovedi vreo vinovăţăe care ar 
ceri arestuire și supunere giudecăţii a uneltitorilor, la asăminea intimplare, după mărime 
impregiurärii, intrebuintind cu intäleaptä luare aminte mijloacile ci-i sint date, va arestui 
pe unii ca aceia spre a să supuni giudecätii, înțălegindu-să cá în lucrările се după inpre- 
giurári va ceri trebuinta а să face, nici o osäbire de protecsie nu va stinjeni măsurile cuvenite 
căci însuşi consulaturile osăbitelor puteri, după intälegire cu Sfat, au dat poroncile trebui- 
toare vite consulaturilor si starostilor ci au la Galati, care poronci sá vor gi alátura la adres din 
partea Sfatului cátrá dumnealui gheneral enspector. Totodatá sá va intovärägi gi inadins poroncá 
din parte Sfatului cátrá dregätoru de tinuturile unde dumnealui va päsi, ca sä-i dei inlesnire 
de cari va ave trebuingá, poftindu-sá pe dumnealui ca de lucrárile ci va faci sá bene voiascä 
a tine pe Sfat in regulată știință. 

Vel logofăt, Neculai бири 
Arh. st. laşi, Tr. 1764, ор. 2013, nr. 1364, f. 1. 


(Della măsurilor pentru stărpirea a nişte tulburători obștii de la Galaţi care $-аг В adunind 
arme și praf de puşcă, precum și pentru cheltuiala întru aceasta). 


II 


Cinstit dumitale D. Gheneral Enspector a Militiei hatman Iordachi Costachi. 


Luindu-să știință cá osăbite persoane, cu prepus, s-ar fi ivit la Galaţi care ar căuta ре 
de o parte a ademeni si pe alti împreună făptitori, iar pe de alta a-şi indemäna arme şi praf 
de puşcă, Sfatul Ocirmuitor, după Înalta poruncă, insárcinind pe dumneata de a mergi la 
stare locului şi a puni în lucrare măsurile ce veţi socoti ne apărate, alăturează pe lăngă aceasta 
poronca cătră dregătoriile tánuturilor unde dumneata vei рай, ca să dei dumitale înlesnirile 
de care veți ave trebuintä şi vă inputernicesti ca să faceţi cu deamăruntul cercetare înpre- 
giurărilor şi după greutate celor discoperite să luaţi măsurile ci veţi găsi mai nimerite spre disă- 
várgáta liniştire. Таг dacă din cercetari să va dovedi vreo vinovätäe care ar ceri arestuire şi 
supunere giudecätii а uneltitorilor, la asáminia întimplare, după mărimea înpregiurării, intre- 
buintänd cu intäleaptä luare aminte mijloacile ci vá запі date, veţi arestui pe unii ca aceia 
spre a să supuni giudecätii gi de lucrările ci veţi face veţi binevoi a tóne ре Sfat in regulată 
Știință. 

Prin lucrare Secţiei a 2 le din Post «elnicie» 

Nr. 1246 

1841, iulie, 12 zile 

Ibidem, f. 2. 


1 Cf. Arh. st. Iaşi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1364, f. 12, 11—18, si dos. 1492, f. 30. 
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III 


Nr. 1437 priimit, iulie 15 
Doclad la Sfat 


de la Departamentul din láuntru 
Secsia a IV-a 
Nr. 14.639 
Anul 1841, luna iulie, 13 zile 
Iagi 


Pircălăbia Galaţi cu raportul supt nr. 7809 infügosazá că ea, in temeiul enstructivelor 
poronci ce are de la acest Departament, necontenit priveghind intru ceia ce sń atinge de pázire 
întocmai a măsurilor statornicite pentru chipul vänzärii pravului de pușcă, au discoperit cá 
di asámine material s-ar fi găsind pre cu indestulare pi la fetile aceli ci au închizășluit că-l 
vor vinde dupá enstructiile ce li sint date si cá nu ar mai urma nevoi de a sá introduce si 
altul din parte Turchiei, îngrijită fiind ca nu cumva cu aducere mai cu prisosinţă а unui asimine 
material să să poată prilejă vreo neasteplatä intimplari, după mulțime numărului a feliuri de 
пай! ci să găsesc cu pitrecire în acel tirg gi port, mijlocind întru aceasta cuvenita punere la 
cale. În urmarea căria, Departamentul, păr la disávirgita hotüriri a cirmuitoriului Sfat, pi di 
o parte s-au adresarisit cu ceriri cătră Comitetul Sănătăţii de a da poroncá Derecţiei caran- 
tinesti din Galaţi pentru a nu ingádui priimire în carantină a prafului de pușcă ci ar mai veni, 
iar pe alta, cu cinstea căzută, să aduce la cunoştinţa Sfatului spre dezlegare. 

C. Sturdza, vel logolăt. 

ss. indescifrabil 
Ocirmuitorul Secţiei, D. Gane 


«Rezolujie»: Nr. 852, iulie, 18. Sfatul găsind măsurile luate de Departament vremelniceste 
foarte intälepte, adaoge a-i pune in vedere cá de vreme ce pentru asămine sînt enstrucții 
date, el să binevoiască а inoi poruncile sale cátrá isprăvnicie ca să Ве cu ce mai de aproape 
luare aminte a să păzi întocmai și pentru oricît praf s-ar găsi adusu în carantină, piste somile 
pozvolite prin enstructii, să să păstreze acolo spre a să impárti prin dughene numai la vreme 
cuviincioasă gi potrivit sumilor cuprinsă prin enstrucqii. 

Vel logofăt, N. Sutu Gh. Şuţu 

Arh. st. Iaşi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1446, f. 6. 


IV 


Nr. 1405 trecut 
Doclad din parte 
Gheneral Inspectorului Miliției 
Nr. 22, anul 1841, iulie, 15 zile 
la 6 ciasuri dimineaţa 


T. Galatii 


Spre inplinire însărcinării pusă asuprá-mi de cătră Sfatul Ocirmuitoru, 

Fiindcă s-a citit de sosänd la 13 a curgătoarei sara aice în Galaţi, pe lingă bunele măsuri ce 

Sfat, să se рше la am găsit luate din parte garnizonului militáresc in inyálegire cu Pircălăbia, 

dellă spre ştiinţă. unde mai înainte de pornire me s-au comandarisăt pe Dl. colonelul Iaco- 

Vel logofăt, vache, am mai întărit şi însumi chibzuire spre desävärsäta seguripsăre despre 

N. Şuţu.  turburările ce un numit Milanovici, intovárását cu alți doi, slujásti«sic» in 

Serbie pe lăngă prinţul Milos, viind pe la 3 iulie aice în Galaţi, de la Ibráila, 

au fost cercat a ademeni pren bani un număr de bulgari si alti oameni cátrá Eterie închipuită 

de numitul în favorul natiei bulgarilor, vroind asămine a cumpăra prav și armi, care acegtie, 

simțind ace in pripă urmărire a ocirmuirii, piste două zile s-au făcut niväzuti şi mergind la 

Ibrăila au rădicat steag de Eterie, la început cu 25 volintiri, iar în urmă, ріпа la 13 a urmá- 

toarei, duminecá sara, numărul lor s-au suit ca la 300, care in 1ceiag noapte s-au înprăștiet prin 
agiutioriul a un număr de militari ce s-au adunat şi de pe la alte locuri. 

Gios iscălitul, vroind a să încredința mai lămurit de cele urmate la Ibráila la 11, 12, 13 şi 

14 iulie, au orinduit în adins pe dd.lor párcálabul de Galaţi și maioral Schilet, a cărora prescriere 

pentru descoperirile făcute să alăturează aice, cu adăugire că în aceia ce priveşti tirgul Galafii, 
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linişte este siguripsátá, fácindu-sá din parte me cuvenita inpärtägäre pentru datornica luare 
aminte de cátrá isprávniciile in a căror fänuturi să află cu läcuinta sirbi gi bulgari. lar a mai 
intra in mai departe cercetäri formalnice socot cá ar fi de prisos a mai da povod de neprielnice 
auziri, dacă din ace pe supt cumpăt luare aminte nu voi găsă pricini binecuvintate de aga lucrări. 
Pentru care plecat ceru dezlegare Sfatului de urmare ce trebuie sá pázascà. 

I. Costache 


Arh. St. Тая, Tr. 1764, ор. 2 013, nr. 1364, f. 5 si 8. 


M 


Descriere intamplarilor urmate la Ibräila la 11, 12 si 13 iulie я 14 iulie 1841. 


Un anume Milanovici, de nație sirb, şeful acestei Eterii care precit s-au luat ştiinţă au fost 
in slujba Printipului Milos, de vreo 8 luni de zile s-au aflat pitrecind in Ibráila, trăind cu 
agiutoriul unora și altora din compatrioţii săi sirbi şi bulgari, de la o vreme au început pe supt 
cumpăt a inrola oameni supt cuvint ca să agiute pe fraţii lor bulgari şi să-i izbăvască de turci. 
Pe la 4 iulie, numit Milanovici, intovürügit cu alți doi, au fost venit cu asámine scopos in 
Galaţi şi vázánd cá ocirmuirea i-au samtót, dosăndu-să au fugit iarăşi la Ibráila unde, vineri 
la 11 iulie, deodată, cu 25 oameni înarmaţi, s-au tras la hanul lui Petre Boengiu de cure instiin- 
findu-sá ocirmuire au incungiurat Hanul cu 40 soldaţi. Atunci eteriştii au arătat cá dacă nu 
li vor da slobozenie ei vor forsarisá pe acei militari, atunci si negutätorii cerind siguranjia vieţii 
$i averii de la dregátoriu, au ensestarisát cá sau să să supue acești oameni sau să le dei 
drumul sá sá ducä, de vreme ce au fágáduit cà de li vor da slobozänie nici un räu nu vor 
face tirgului. A doua zi, sámbátá, dregätorii civili si militari in Ibrüila au hotärät cá ei nu au 
mijloace de a-i supune si a-i imprästie prin arme si totodatá rádicind garda militará au tras-o 
la cazerná si i-au lásat in voia lor. Atunce, geful eteristilor au inceput a aduna volintiri gi a 
cumpăra arme, plătind la toţi pentru orice lua, prin agiutoriul a оагезсагі Sichistoro, care 
de bună voie i-au dat negutätorii de Ibräila pănă la 1500 irmilici, temándu-sá cá din lipsa banilor 
să nu бе săliţi a întrebuința sálnice mijloace, gi ca rńdicind un steag roșu, pi faţă cu Sv. 
Gheorghi gi pe de alta cu cruce, sămbătă sara au făcut patrule prin tärg, zăcănd că de vreme 
ce ocirmuire au päräsät türgul ei il vor păzi şi pănă duminecă la 13 iulie au fost rádicat 4 
stiaguri la 4 räspintii si pänä la 3 ciasuri dupá amiazázi au adunat ca la 300 volintiri din 
саге ca la 130 au fostu înarmaţi iar cielanti cáte cu un cutśt numai. lar după 714 ceasuri 
după amiazăzi, numiții, după încredințare ce li s-au dat de unii din cetăţeni si mai cu deosábire 
de starostile consulaturilor austriecesc si rosienesc, cá nu vor fi nici cum atingi ci să vor 
slobozi a trece Dunáre, potrivit cu cererea lor, in cárlaciul ce ei au tocmit, dupä ce seful 
lor au ispoveduit si împărtăşit toti volintirii, fácindu-le şi cuvînt ca in creştin niciodată să nu 
întindă armă si că asupra însuşi turcilor să nu o intrebuintśzi decăt cănd vor fi săliţi, au porces 
cu a sa bandă din acel han ca să să scoboare la port unde să afla acel cărlacu, spre a să ambar- 
carisă înpreună si cu 2 cärufi posmagi, fiind intovárüsit de о multámi de norod care| acompa- 
niarisă această bandă de perierghie ca să privească ambarcarisărea lor. Agiungind dar la cirlaciu 
$1 găsăndu-l fără cărmă, văsle şi catart, au vrut a mergi pe mal înainte ca să caute alt cărlaciu. 
Atunce, o parte, ca 120 soldati si 100 dorobanţi, ce era dositi, supt comanda căpitanului Mano, 
au tras cu pustile asupra lor din care ar fi rănit cîţiva. Insă ei n-au răspuns deodată cu armele, 
socotind că s-ar fi făcut vreo gresalá sau o formalita numai; dar văzînd că militarii au tras și 
de al 2 le, au început a impusca si ei care luptă au tánut pănă la miezul nopţii, contenind si 
iarăş incepind in mai multe zastampiri. 

Din numărul volintirilor au picat 7 morti şi 17 răniţi, iar din partea militarilor un unter- 
ofitaru care s-au răpezit si apucind pe însuşi șeful acestor eteristi de piept i-au și luat o giantă 
ce o ave cu hirtii si o lăduncă. Atunce, unul din volintiri l-au lovit pe numit unterofițăr cu 
pusca in päntice și au picat mort precum si doi soldati morti şi unul rănit. Asámine s-au rănit 
5i vreo ctiva din privitori. Jar de la miezul nopţii au contenit cearta inprástiindu-sà in corăbiile 
aflătoare in port. А doua zi. în zor de záo. s-au ocolit cu militari ре şeful lor care за găsă într-un 
hendic cu 30 de ai lui şi cárue zäcändu-i а să supune, insfirgit, vázánd cá mulţi din acei 30 
lepădasă armele, rámiind numai cu 12, s-au închinat si el pe care să {ёле supt închisoare la cazerná. 

Scoposul lor au fost să treacă la Măcin ca să poată revultarisá megiegitele sate acolo de 
bulgari. Au mai cuvintat că aștepta 600 volintiri din Galaţi. 300 de la Bărlad, de la Bucureşti 
gi de la alte locuri. 


Maior, 
Scheleti 
Ibidem, f. 6— 7. 
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VI 


Doclad la Sfat 
Departamentul trebilor din láuntru 
Sectia 1 
1841, iulie, 25 
Nr, p 


După încredințare ce iscälitul au luoat pentru cele cu bună chibzuinţă gi ageră purtare 
indeletnicire la delecatele insárcinári ce au avut asuprá-le d-lui aga Vasile Ghica pärcälabul de 
Galaţi gi d. maiorul Schelet comandirul părții de miliții aflätoare acolo, care răspund cu depli- 
nătate la chemările slujbii gi așteptările ocirmuirii, cunoaște de datorii a supune cunoștinţăi 
Svatului spre a le face cuvenita multámire. 

Logof. trebilor din lăuntru și cavaler, 

C. Sturdza 
< Rezoluţia» 


iulie, 25 


Să-s aducă la conoęgtinta I. Sale са pe lingă intäleptile măsuri luate de d-lui hatmanul, 
însărcinat de I. Sa în pricina urmată, care pe de o parte au ferit pe orașul Galaţi de ori ce 
neprielnicá întîmplare, iar pe de alta au siguripsit liniște in oraș, apoi gi chibzuire d-lui pircă- 
labului Ghica şi maior Schilet aducind cea mai plăcută ispravă, de datorie Sfatul au socotit a 
mărturisi bunei luări în băgare de seamă a Inślęimii-Sale rivna acestor doi funcţionari. 

Vel logofăt, 
N. Şuţu 
Ibidem, f. 17. 


УП 


Cütrá cinstit Departamentul trebilor din láuntru 
Aga Costache Catargiu ispravnic fänutului Sucevei Raport 


— Raport — 


Dumnealui spatar Mihai Idieriul infitogindu-mi sácretnoi însărcinare ce au avut cu puterea 
otcritnoi listului cinstitului Sfat administrativ din 19 a curgätoarei si dupá regularisirea ce 
intru o unire am fäcut, cercetind in tot cuprinsul tánutului, prin mijlocirea privighetorilor de 
ocoale gi in tirgul Fălticeni prin mijlocirea comisarului gi în deosebi însumi, am găsit toată obstia 
tánutului in linistita petrecere fără cea mai mică băntuială, afară de oaregcare voroave fără 
dovadă de fiinţă de căt ideale, pe care temeiu dumnealui spătarul, mărginit in compententia 
însărcinării ce au avut, au călcat casa unui Tuduri lanacopol din Lespezi cercetind cu deamă- 
runtul şi regularisind a să triimite la Niamtu în priimirea dumisale maiorului Bran precum s-au 
gi ecspeduit. 

De care cu cäzutul respect, după datorie, să aduce la ştiinţa cinstitului Departament cu 
adăugire că şi pentru viitorime iscălitul nu va cruța osteniala a fi cu cea mai mare îngrijăre, 
a cerceta in tot cuprinsul tanutului, cu pătrundere, totdeauna, spre а nu putea prohorisi vreo 
băntuire liniștii obşteşti a lăcuitorilor dar si însuşi ocirmuirii stápinitoare. 


C. Catargiu agă 
Nr. 4696 


1841, iulie, 24 
Arh. st. laşi, T. 1764, op. 2013, nr. 1492, f. 3. 


VIII 
Cátrá cinstitul Sfat administrativ 
Spátar Mihai Idieriul 
Raport 


In urma secretnoi insárcinári ce am avut de la cinstitul Sfat administrativ, cu puterea 
otcritnoi listului din 19 a curgătoarei, mergind la Fălticeni gi după stăruința ce am întrebuințat 
prin mijlocirea isprăvniciei precum şi însuși de-a dreptul, prin mijlocire de oameni näimiti, 
m-am lămurit de starea înpregiurărilor de faţă precum in gios: 
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a) Tot cuprinsul ținutului, în toată linistirea ferit de ce mai mică bintuialá precum slujästi 
di dovadá si aláturatul inscris raport cátrá Departament din partea dumis. ispravnicului. 

b) Un cápitan Ilie, privilighet pámintean, lácuitoriu in tirgu Neamtului, me-au arńtat 
cá Tuduri Ianacopol din Lespezi, cu vreo 20 zile în urmă gi mai bine, trecind prin Neamţu 
şi gázduind la un Gheorghi Pehlivan, ar fi spus cá la Galaţi să găsăsc bani de hazne pentru alcătuit 
oameni di oasti din care ar fi gătit el pără acum 1800, avind ştiinţă de aceste voroave gi un 
arhitecton, Andrii de la Bältätegti. Nu ştiu dacă nu-i si posăsorul de Bältätesti, Vasile Turculet 
(care nu de mult, abia fiind priimit în slujbă de căpitan slujitorilor la Bacău, pe vreme de 
doi si mai bine ani, la agie în Eşi pe putänä vremi și apoi comisariu la Neamţu, acum să găsăști 
negutátoriu de moșie cu posăsie de mii de galbeni). 

v) Că la tirgul Petrii, în zilele aceste, ar fi mers o sumă strai gata de postav prost, lucrati 
in formă căzăcești. 

După сагі, inpártásind dumisali maiorului Bran de la tánutul Neamţului aceste auzări, 
spre mai departe descoperiri la fata locului, eu am călcat casa lui Ianacopol din Lespezi. Am 
cercetat toate lucrurile lui și hártiile ce am găsăt la dănsul, supt mască de cercetare unor potlo- 
gării de boi si cai, la care el este in prepus, fiind și cergut la tribunalul cremenalicesc şi atit din 
acestea cit gi din doprosuirea și pereprosuire ce i-am făcut, n-am aflat cu dovadă nici o ştiinţă 
din aceli interesate în pricina comandirofcii mele. Dar, cu toate aceste, l-am triimis in priimirea 
dumisale maiorului i a ispravnicului spre confruntarisări cu mărturisitoriul gi cu dovadă 
ce a fi. 

Din povodul acestii din urmă auzări, pentru strai, cercetind ca ce sumă postav de acest 
prost s-ar fi vindut la iarmaroc i încotro s-au dus, m-am lămurit că în totul s-ar fi vindut pisti 
una mii bucăţi, din cari doi trii mii s-ar fi încărcat pentru Bacău, Neamţu și Piatra, iar celălant 
la Roman, Focșani, Birlad si pe la toati сей mai mici tirgugoari, bez Galaţi, Botoșani si Egi. 

Cercetind ca ce sumă de cai să vor fi văndut in iarmaroc, m-am lămurit că foarte putäni, 
incät, cu mai proști cu mai buni, învăţaţi şi neînvăţaţi din herghelii, nu vor fi piste 300 capiti 
şi aceștia tirguiti de gospodari de tot feliul pentru casnice trebuintä, cite unul sau doi, i pentru 
pocite putäni. 

Armi n-am văzut de vănzari decit pre putäni ривсе de vánat precum şi praf de puşcă 
i halici. 

Toati aceste lucrări, pe supt cumpăt fácindu-le, nu cu huet, din descoperiri, precum zăc, 
vin in socotintá cá voroavele presarate nu ar fi decăt din înpregiurările bulgarilor, mai pre larg 
vorbite la Brăila i Galaţi de undi poati să să fi adus cu ori ce ifos şi de cătră Tuduri care 
cu рщап mai înainte au umblat în gios la toati tánuturile și de cătră plutașii de la munti care 
să scobor cu chersteli, iar lätäte de cátrá toti acii carii să vor fi interisănd a le auză în plăceri 
florisătoare precum poate fi şi Tuduri gi Pehlivan și Turculetu i alții pisti Dunăre. 

Spre a aduce isprava însărcinării mai în rezultatul pomenit mai sus, luind de temeiu în 
ivală cerire următoari de la criminal pentru Tuduri, am avut trebuinta a mă purta prin canti- 
leria isprăvniciei de vreo cîteva ori, in care prilej mi s-au infágogat următoarile înpregiurări 
care de neapărată datorie socot a le supuni cinstitului Sfat gi anumi: 

Acest Tuduri, în vărstă poati pisti șasă zăci ani, fiind mai de multe ori picat în catigorie 
de făcătoriu de răle, înpreună și cu un cumnat al său anume Vasăli, totdeauna au scăpat precum 
să vedi, rámiind necatadicsiti. Obstiascá însă reclamaţie urmează că ar fi așa meglegugiti 
talhari cu gazdi și tovarăși, prin toati locurile, in sus si în gios, incát nu să pot prinde, iar 
pagubile sint necurmate, de cai, boi i vaci, pentru care bietii lăcuitori (de groaza laudilor 
lui asupra acelor ce l-ar donosă fără dovezi) tac si suspină. 

De aceea, nu ştiu dacă nu ar fi nemerit а să disțăra pisti hotarul Dunării, pi temeiul 
atit a presupusurilor di asupra lui precum și a slobozăniei ci ari la gură de a vorbi fără săială 
multi gi netrebnice. 

Comisariul de Lespezi, dacă cumva nu esti unit cu aceşti doi inráutáfiti, apoi negresit 
că din prostia minţii lui pică in prepus pe temeiu că fäne рі lăngă dănsul om pliforisăt supt 
mască de agiutor la slujbă, pe acest vestit rău, Vasăli, cumnat lui Tuduri, care nici o îndelet- 
niciri de agonisătă gospodărească ari, nici în bir esti legat undeva. 

Poronca Departamentului cu nr. 16.429, urmată ceririi creminalului pentru triimiterea 
lui Tuduri, fiind priimită acolo în 16 a curgátoarii gi după dănsa lucrată asăminea poroncă cátrá 
comisariu de Lespezi, supt nr. 4572, ca să-l triimită, deși în dellă este ciornă dar orighinalul 
nu s-au găsăt nicăiurea, după toată cercetarea ce am făcut, apărindu-să toti amploaiatii cá 
nu ştiu ce s-au făcut, iar samișul cu formalita că aceasta nu s-ar atinge de finans, ca cum datoria 
lui nu ar fi de obstesc derector a cantileriei. Tuduri însă au ştiut că să ceri la creminal îndată 
ce au sosăt poronca Departamentului în isprăvnicie, pe dovadă a însuș mărturisării lui, 
zăcănd că au aflat de la niște trecători prin Lespezi și pe dovada mijlocirii ce nevasta lui să ispite 
a face cătră ваті (mai înainte de a mergi o poftoritoari poroncá la comisariu ca să-l triimată) 
ca să-l scape de triimiteri pentru care distăinuindu-să cătră căpitanul de slujători acela mi-au 
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mărturisit. De aceia, nu știu dacă lucrările lui Tuduri nu vor fi sprijăniti de mijlocire a vreunui 
amploiat din isprävnicie. 

n canteleria isprăvniciei, o mare neregulate{ä din pricină, precum m-am lămurit, că 
samișul puind înainte că pe dănsul l-ar privi numai însărcinare finansului, iar amploiatii desgus- 
taţi de regularisárea d. dregătoriului, că ş-au adus doi străini scriitori, gásásc cu toţii plăceri 
a priivi bunătatea sufletului d. dregătoriului zăhăindu-să din nemernicie ca necunoscătoriu a 
lucrărilor, încît nu figurarisästi decăt anarhie. 

Cătră acestea, apoi gi tărzia vinire la cantślerie a dumisale derectorului, adică a samișului, 
pe la 11 ciasuri, lăsînd pe amploiati a umbla după în parte a fiişticăruia plăceri, aduce o confuzie 
în lucrări din imbulzire trebilor în putanile ceasuri aceli mai din urmă. 

Căpitanul slujitorilor, ca nou în slujbă, nimernic în cunoștința trebuintälor, poate si 
intrigarisát de fostul mai înainte căpitan, prin ademenire amploiaţilor din cantelerie i a unora 
din slujători, nu să infágosazá decît ca neîntelegätoriu si ca moale sau mai bine zăcînd ca 
nedestoinic, lucru a căruia adevăr trăgănare numai a vremii cu prelungiri slujbii poati să o 
dovidească. 


Mihai Idieru, spätar 
1841, iulie, 25 
< Rezoluţie» 


Din raportul acesta precum 31 din acel a maiorului Bran, cunoscindu-să că pricinile pentru 
care s-au fost însărcinat cu cercetare au fost numai berbantlicuri, Sfatul găsăști de cuviință 
ca pe acei trei uneltitori să-s infrineze cite cu 25 lovituri la faţa locului iar pe comisariul 
tirgului Lespezi, pentru nedestoinicia ce au arătat în acest raport, să vor supune la al doilea 
seansă Sfatului spre hotárire. 


Vel logofăt, Neculai Suţu 
Ibidem, f. 1-2 și 9—10. 


«Titlul dosarului este urmátorul: « Della cercetárii urmatá in tará de cátrá dl. spat. Miha- 
lache Idieriul spre descoperire a niste tulburátori linistii lácuitorilor », 1841, august, 9». 


IX 


Pre Înălţate Doamne, 


Departamentul din lăuntru prin docladul cu nr.... chiamă a Sfatului luare aminte asupra 
nimeritei gi bunei purtări întrebuințate de dumnealor aga Vasăle Ghica, părcălab de Galaţi 
şi maior Schelet, comandir garnizonului milităresc de acolo, supt delicata însărcinare ce au avut 
în înpreguirările urmate în acel oraș $i port. După care, Sfatul, luînd in priivire că pe lingă 
înţăleptile măsuri luate de d-lui Hatmanul Miliției, carele, însărcinat de Inălţimea Voastră au 
ferit orașul Galatii de orice neprielnică întîmplare si au siguripsit si linişte în acel oras, dumnealor 
aga Ghica şi maior Schelet, prin a sali sárguingá, au adus ce mai plăcută ispravă. Sfatul cunoaşte 
de a sa datorie a mărturisă Ináltimii Voastre răvna acestor doi funcsionari. care cu vrednicii 
răspunde la îndatorire a posturilor ce li sint încredințate. 


Mădularele Sfatului administrativ, 
a  Inălţimii Voastre, 
plecate slugi. 


C. Sturdza, vel logofăt N. Suţu 
< Rezoluţia» 


Prin ofisuri li să va inpärtäsi a noastră multämire in asămine. În 28 septembrie, 1841 
M. Sturza 
La depart. din lăuntru 
și la Hătmănie 
Nr. 1 530 
Secţia a doua din Post. 
1841, avgust, 15 
Arh. st. Iași, Tr. 1 764, ор. 2 013, nr. 1 364, f. 18. 
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x 
Doclad la Sfat 


Departamentul trebilor din lńuntru 
Sectia 2-a 
Nr. 18 905 
Anul 1841, avgust, 23 zile 


Între stiutii tulburátori liniştii obşteşti descoperiți în ţinutul Neamţului, găsăndu-să şi 
un Ivan Simionovici fără vreo dovadă săguripsitoare bunelor sale urmări, la cercetare făcută 
de isprăvnicie au arătat că iaste supus prusăenesc pe care temeiu cerîndu-să de la consulat ca 
să-l triimată de aice unde ar vroi, s-au priimit acum din parte-i nota supt nr. 400 mijlocitoare 
ca să să dei pe chezășie gi să să ránduiascá o din nou cercetare spre descoperire adivärului dono- 
sărilor ivite asupră-i. Aceasta însă stăruință, Departamentul neputind-o inplini din pricină cá 
el iaste vădit odută între acii tulburătorii gi că şi această protecsie ocroteşti pi multi di asămine 
cu felorite propuneri, cu cinstea căzută docladariságti Sfatului spre а da grabnică dizlegare de 
urmare ce trebue a să păză cu numitul, fiind că să {апе arestuit la adgie. 


Ministru i cavaler, C. Sturdza. 
În lipsa şefului secţiei, 
ss. indescifrabil 
<Rezolutia> 
Priimit, avgust 26. Sá sa facá intrebare Departamentului de mai urmeazá trebuintä de 
asämine ргорогци. 
Vel logofát. 
Arh. st. lași, 1764, op. 2013, nr. 1482, f. 22. 


XI 


Cu mila lui dumnezeu 
Noi 
Mihail Grigoriu Sturza V. V. 
Domn tśrii Moldovii 


Dumisale maior Petru Schelet comandir garnizonului militäresc din Galati. 
(vor sta piná cind vor fi cergute) 


Sfatul cirmuitoriu, prin anaforaua cu nr. 1530, din anul curgátoriu, a adus la a Noastrá 
cunoștință buna purtare întrebuințată de dumneta supt delicata însărcinare ce ai avut pe lingă 
măsurile luoate de dumnealul Hatman Melitáei comandarisăt de Noi spre Шизиге înpregiurărilor 
urmate în orașul și portul Galaţi. 

Şi dar priimind cu plăcere infágosare unii aga recomandatii, Noi gásám de cuviință a 
înpărtăși dumitale prin aceasta a Noastră multamire crezind că gi în viitorime prin sirguitoare 
stăruință nu vei lăsa prilejul de a aduce asămine plăcute isprăvi doveditoare vredniciei gi a 
meritului cu care răspunzi la îndatoririle postului ce iti este încredințat. 

noiembrie, 1841 

«Un ofis identic, tot nesemnat, este dat gi pircálabului de Galați. > 


Arh. st. laşi, Tr. 1764, ор. 2013, nr. 1364, f. 19—20. 


XII 
Nr. 845, trecut Nr. 517 


Jurnal 


Închiet în presudstvia Sfatului, la 4 mai 1842, cu presudstvuirea mădularilor și anume: 
. О-ва logofăt trebilor din lăuntru, Costache Sturza 

. D-sa vel vist«iernic», beizade Nicolae Suţu 

- О-ва logofăt dreptăţii, Stefänache Catargiu 

. О-ва gheneral inspector domnegtii miliții, Iordachi Costachi 

„ О-ва inplinitoriul îndatoririlor de vel. post <elnic>, Teodorigá Balş. 


Cn w м e 


21 — c. 384 
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Sfatul ocirmuitoriu, апора а ѕа ргіуіте аѕирга orașului Galaţii care іп a sa poziţie şi in 
relaţiile multuratice in care să află cere mai multă i îngrijire şi privighere, au socotit, în lipsa 
Înältimii-sale, a să pune în lucrare următoarele măsuri: 

1) Departamentul din lăuntru, prin inätälegire tainică, va puni înainte Părcălăbiei, după 
propoziţia ce acest din urmă au făcut în presudstiva Sfatului, ca să alcătuiască un număr de 
patru amploiati, vrednici, destepti şi cu incredire, care să fie însărcinaţi cu o secretă poliție spre 
descoperire urmărilor sau mişcărilor tintitoare cătră jignire liniștii obștești sau urzire de inpá- 
recheri neertate. 

2) D-sa Hatmanul să dei în taină cuvenitele poronci ca ofitärii păzători marginii Dunării 
să aibă o neadormită privighere spre iscodire relaţiilor tainice, din ori ce parle cu acei de loc şi 
să le facă cunoscute îndată comandiriului acelui garnizon, carele să-s intáleagá cu părcălabul 
spre a să lua cele mai pripite măsuri. Asămine să-s poroncească ca la propoziţiile Părcălăbiei, 
atingătoare de cazuri ce cer grabnică lucrare, întru intślegire ci ea pentru priinta obstestii linişti, 
să nu întărzie nici cum a da cuvenitele înlesniri prin chipuri bine chibzuite înpreună. 

3) Pentru o obvahtá care este de nevoie a să statornici în centrul oraşului, Departamentul 
din lăuntru să va intälegi cu Hátmánia spre a lua cuvenitele măsuri întru aceasta. 

4) D-sa Hatmanul va pune la cale а să táne neclintit în Galaţi călăreți împreună cu сай 
a giumătate de zvod, carii să fie purure gala pentru buna rînduială din lăuntru orașului, pentru 
care să va inchiti furajul trebuincios pentru а de a să táne acei cai la grajdiu după regularisárea 
făcută de Sfat si pentru caii cavaleriei de la Ея. 

5) De vreme ce după poronca Înălțimii sale urmează ca melitarii de pe la becheturi să-s 
tragă în Galaţi, iar paza marginii să fie îndeplinită cu mazili sau slujitori, Departamentul din 
láuntru, in inthlegire cu Hătmănia, vor face întru aceasta cuvenita chibzuire si o vor infitoga 
Sfatului. 


Vel logofăt, Catargiu, Costachi, T. Balș. 
Secretariu, spătar Florescu 
Arh. st. Iaşi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1385, f. 32. 
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PIERDERILE SUFERITE DE MOLDOVA ÍN АМП 1812—1816 LA FURNI- 
TURILE CÁTRE POARTÀ, DUPÁ DATELE CONSULATULUI RUSIEI DIN IASI 


AL. VIANU 


Ín urma ordinelor baronului Stroganov, Consulatul general al Rusici din Moldova si Tara 
Românească a adunat date cu privire la stoarcerile fáptuite de Poartă si de domni, precum 
si asupra sistemului fiscal а] administraţiei turco-fanariote. 

Aceste date i-au servit lui Stroganov in negocierile sale cu Poarta din noiembrie 1820— 
martie 1821 !. La conferințele avule, Stroganov a prezentat o nota succintă, in care arăta cá 
Tara Românească suferise o pierdere de 21 168 558 piastri, iar Moldova de peste 12 000 000, 
de ре urma diferitelor rechizitii gi a diferenţei dintre preţul impus si preţul pieţei la produsele 
furnizate Porții în anii 1812—1819 inclusiv. Pentru a întări această afirmaţie, el a anexat 
la notă șapte tabele care detaliau pe produse, cantitativ я valoric, pierderile suferite de Tara 
Românească 2. Dat fiind că Scarlat Calimachi, fostul domn al Moldovei, era unul din cei doi 
plenipotentiari ai Porții, Stroganov a căutat să-l scoată din cauză. 

Consulatul general al Rusiei din ţările noastre îi furnizase lui Stroganov suficiente date 
si despre Moldova, dar el nu le-a folosit. 

Documentele anexate, ce se publică acum pentru prima oară, cuprind datele pe care 
însuși Scarlat Calimachi le-a pus la dispoziţia Consulatului rus; ele se află în Arhiva Politică 
Externă a Rusiei din Moscova. 

Evident, aga cum menţionează și Gheorghe Leventis, secretar al Consulatului Rusiei din 
laşi, datele reprezintă pierderile minime suferite de Moldova. 

Aducerea lor în circuitul științific va contribui, fără îndoială, la aprofundarea studierii 
istoriei patriei din deceniul premergător mișcării revoluţionare din 1821. 


Anexa I 


lagi, 1817, mai 4. С. Гегепиз comunică lui A. Pini tabele pe anii 1812—1816 inclusiv, 
cu preţurile produselor rechizi(ionate, prețurile curente si diferenţa rezultată in dauna ţării. 


Copie litterale d'un rapport adressée au consul général Pini par mr l'actuaire С. Leventy 
en date de Jassy le 4 mai 1817. 


L'hospodar Callimachy m'ayant remis enfin le tableau qu'il m'avait promis contenant 
les sommes relatives aux réquisitions, sommes qui consistent en tout ce que le prix tarifé des 
objets levés, et le prix vćnal, forme, et aux pertes occasionées à la Moldavie à cause de ces 
réquisilions pendant les années 1812—1813— 1814 — 1815 — 1816. je m'empresse de l'expédier 
à votre excellence, et d'y ajouter quelques observations tendant à mettre au plus clair les articles 
contenus dans le tableau. Ne sachant pas exactement si cet exposé est fidèle et voulant en faire 
la preuve. en vertu des ordres de у.е. je m'étais adressé à notre ami, et je lui ai demandé 


1 Vezi Al. Vianu, Negocierile ruso-turce cu privire la Principalele Române, in « Anal, rom.-sov.s, Istorio, 
1963, nr. 2, p. 105—117. 
* Ibidem, p. 110—115. 
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des renseignements sur chaque année. Ce monsieur, contre toute attente. m'a dit qu'il ne pouvait 
se rappeler avec précision tout ce qui a été fait pendant les années précitées, et pas méme bien 
de ce qu'il a été fait dans l'époque à laquelle il a été employé. Il m'a dit cependant que 
le Prince ne pouvait rien cacher sur cela, vu que les réquisitions ne regardent que la Porte. Alors 
je voulus m'informer sur les prix des moutons et des autres objets pendant l'époque de cinq 
années; il m'a dit que la différence du prix n'était pas si grande, en effet les meilleures brebis 
en 1813 se vendaient 10 à 12 piastres la piéce, et le Prince dans le tableau de cette année 
ne compte qu'a 8 celui de la meilleure qualité; aujourd'hui on les vend à 14 piastres. 

V.e. observera que le tableau est tel que je le lui avais promis, c'est-à-dire on y met 
la quantité des objets requis. leur prix tarifé et leur prix vénal. on déduit ensuite la somme de 
la valeur tarifée de celle que forme la valeur vénale.et on se procure en conséquence les sommes 
que le pays a perdues, et voilà de quelle manière: en commençant par les trois premières pages 
du tableau sur lesquelles on voit marqués les objets perçus dans la première année 1812, on 
trouve dans la première page que les provisions en froment. c'est-à-dire 8 651 kile de blé de 
deux sortes qu'on nomme arnaout et Kirnow, et 2 335 kile d'orge, ont été exactement payées 
d'aprés le prix courant de blé et de l'orge dans cette époque; si l'exposé en est fidéle, on ne 
pouvait pas prétendre un meilleur payement; l'orge cependant me paraît à bon marché. 

Dans la seconde page on voit exposé ce quia été levéen bois de construction ; le рых tarifé 
de ces objets monte à la somme de 44 381 pres et le prix vénal, à 188 156 pres; il en résulte 
une somme de 73 755 pres que les habitants ont aussi perdue. 

Dans la troisième page on voit les provisions en suif d'une somme de 124 050 ocques, cette 
somme calculée d’après le prix vénal des objets, produit la somme de 170 567 pres et d'apres 
le prix tarifé, comme on l'a aussi payé, la somme de 124 060 pres en déduisant donc la somme 
produite de la valeur tarifée de cette résultante de la valeur vénale le résultat en est un déficit 
de 46 508 pres, somme que les habitants ont perdue. De sorte que le pays a perdu en tout, pendant 
l'aunée 1812, la somme de 120 270 p. On n'a pas pris des moutons dans cette année vu que la 
saison on était passée, le Prince n'étant rentré en administration dela Province que le 2 octobre 
de l'année susmentionnée. 

Passons à présent dans la première page de l'année suivante 1813. On voit d'abord l'exposé 
du prix courant et du prix tarifé, ou fixé, des moutons, et on y observe, qu'il y a cinq espèces, 
dont la valeur est definitivement marquée dans le tableau et on en conclut que chaque mouton 
а été payé à quatre piastres à peu prés. Il en résulte d’après le compte la somme de 108 600 pres 
que les habitants on perdue à cause de cette histoire. on y fixe cependant à 50 000 moutons 
le nombre que la Province est en devoir de fournir chaque année. 

Dans le seconde page de la méme année on voit les provisions en froment qui d'aprés 
l'exposé ont été exactement payées conformément aux prix vénal de l'époque. 

On arrive enfin dans les troisième et quatrième pages de la méme année, où sont exposés 
la fourniture des bois de construction, et la provision en suif; on y découvre les sommes 145 000 
pres et 60 aspres et 139 259, encore pertes résultantes de ces deux objets requis, de sorte que 
toutes les pertes et dommages des habitants en 1813. consistent en 393 000 pres et 60 aspres. 
Les objets qui ont été perqus de nature comme les précités, dans les autres trois années 
suivantes, sont calculés dans le tableau de la méme maniere, il n'y a qu'une différence seulement, 
c'est que les dommages de la Moldavie s'augmentent progressivement chaque année. 

En arrivant à la derniere page du tableau. on voit les pertes et dommages de cinq 
années ensemble, formant en tout 3 005 594 ps et 30 asps. sans y compter 868 063 ps perques 
sous le nom de dépenses destinées aux travaux de forteresses au-delà du Danube. somme qui 
est contenue dans l'autre tableau que le Prince avait fait passer auparavant à notre ministre 
à Constantinople par le canal de v.e. et qui appartiennent aux réquisitions. Ces deux sommes 
ensemble, dont la dernière a été perçue en argent comptant, et la première est résultée des pertes 
que les paysans ont essuyées à cause de leurs chertés! requises. payées à vil prix, forment 
une somme de quatre millions à peu prés. on pouvait hardiment ajouter à cette somme au moins 
un million encore et je veux démontrer la vérité de cette assertion: le Prince fixe — est c'est 
sur ce qu'il a avancé, qu'il a fait rédiger le tableau, oà on pose cela pour base fondamentale — 
que le pays fournit 50 000 moutons par an et pas plus. Eh bien ! on en prend 10 000 et jusqu' à, 
15 000, je sais cela de l'année précédente, et je le tiens de la bouche même des saigis, ou 
entrepreneurs. car il y a quelques jours que j'ai eu (Г )оссаѕіоп де voir (un de) ces saigis, 
et voulant m'en informer et réaliser l'idée que j'avais conçue, je lui ai demandé en badinant 
avec un boyard qui se trouvait à côté de moi: « N'est ce pas que vous prenez par an 80 000 
mouton ?», « Non, il m'a repondu», «l'année dernière nous en avons pris 63 000, mais nous 
n’en prenons pas ordinairement moins (de) 70 000». Alors je lui ai dit qu'il devait prendre 


1) Asa in text. 
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50 000 seulement, pourquoi donc en prend-il plus?, il m'a fait ensuite la solution du probléme 
en ajoutant qu'ils sont obligés effectivement de transporter à la capitale de Constantinople 
50 000 nets, et comme quelquefois il en périt quelques milliers en route, ils doivent en prendre 
plus, pour parvenir à transporter le nombre de 50 000 moutons à la capitale. 1l m'a demandé 
aprés cela s'il a fait bien de venir cette année-ci; je lui ai dit qu'il a fait trés mal; il est 
donc évident par l'aveu méme de ceux qui font ce commerce, que la somme monte à 70 000 
et pas à 50 000 comme le veut le tableau, et que quelquefois encore plus, abusivement. Voilà, 
v.e., un article bien désagréable pour les pauvres paysans. 

Je ne saurais pas dire si le prix vénal des autres objets contenus dans le tableau, savoir 
en provisions et en bois, est exact; le supposant tel, on doit toujours ajouter un surcroît sur la 
somme indiquée, puisque ceux qui sont chargés des expéditions de cette nature, comme inspec- 
teurs sur le bois qui doit étre coupé et transporté oü il appartient, gagnent toujours au moins 
le dixième, ainsi que les fournisseurs de froment. Ces observations prouvent assez qu'on pouvait 
hardiment ajouter un million au moins aux sommes contenues dans les deux tableaux. 

L'Hospodar, pour mitiger la somme des dommages, déduit celle qui est formée par les 
perte sur le suif; cette somme dans le courant de cinq années monte à 660 231 pres; il dit que 
cette somme n'est pas à la charge des paysans, car elle est payée par les négociants qui sont, 
dit-il la plupart des étrangers. Cette raison n'est pas plausible, car le hatti chérif protége en 
général tous les habitants des Provinces, sans excepter aucun étranger et n'autorise pas à piller 
les négociants. Elle n vest pas plausible encore puisque c'est toujours le pays qui perd. Et voilà 
l'analyse de ce que j'avance. Les négociants n’achètent les bêtes de négoce que des paysans, 
il ne les payent qu’en prix médiocre, sachant qu'ils doivent fournir tant de suif au prix fixé, 
et le paysan qui ne peut pas naturellement monter au ciel pour vendre sa vache, se voit forcé 
de la vendre à vil prix au négociant qui se présente. Et encore elle n’est pas plausible pour 
autre motif que je vais expliquer. Si ces négociants n'étaient pas forcés de pourvoir au besoin 
de la capitale, le suif provenant de ces bestiaux resterait dans le pays et les bougies par conséquence 
reviendraient à meilleur marché, et tandis qu'on les vend à présent 70 paras l’ocque, on pouvait 
les vendre alors 60 paras et moins encore. N'est ce pas le pays qui perd cet argent? П est 
done prouvé que l'assertion du Prince relative à la somme provenant du suif est absurde. 
v.e. peut juger dans sa sagesse qu'on peut toujours supputer à cinq millions les pertes et les 
dommages que le pays a essuyés pendant cinq années, somme palpable, et qui doit étre avouée 
par les administrateurs méme de la Province, sans y compter les abus continuels et inévitables 
des employés et ispravniks des districts. Alors les conséquences seraient vraiment incalculables...!. 


Anexa II 


Тая, 1817, mai 4. Tabele cu pierderile suferite de Moldova in anii 1812—1816, provenite 
din diferenţa între preţurile fixate si cele curente la furniturile de cereale, oi, seu, cherestea. 


Pertes pâcuniaires survenues dans la Province de la Moldavie par la différence des prix 
fixés aux prix courants depuis l'année 1812 jusqu'à 1817. 


ANNÉE 1812 


Provisions envoyées à Constantinople еп 1812 et le printemps de l'année suivante: 


kilos de Galatz prix courant prix fixé 

piastres piastres 
8 341 de blé d'Arnaut à 44 piastres le kilo .... 367 004 I n'y a pas eu de prix 
290 de blé de Kirnov à 37. ................ 10 730 fixé pour les provisions 
2335 d'orge à 8 piastres le kilo ................ 18 680 susmentionnées et, par con- 
396 414 séquent, il n'y a pas eu 

de perte. 


1 Restul textului este in afara subiectului. 
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Bois de construction 
Piéces 
1912. Màts de chéne à 35. Pias. la piéce 66 920 la méme quantité 


à 121/2 piastre la piéce 23 900 

2200 Téknelik ! de tilleul à 8 pias .............. 17 600 idem à 5 pias 11 000 
1077 Bachlik? de tilleul à 8 pias .............. 8616 idem à 3 pias 3 231 
50 000 Dogas à 20 paras la pièce ................ 25 000 idem à 5 pias 6 250 
total 118 136 total 44 381 

Difference: ! zm: дарду sms 73755 


Suif envoyé à Constantinople 


Okas Prix courant Prix fixé 

piastres piastres 

124050 à 55 para Foka ........ 170 568 la même quantité à 40 paras loka 124050 

Difference ............,,.....,,... 46 518 
Sommaire de la perte survenue en 1812 

Piastres 

de l'article de suif aux entrepreneurs  ...................................... 46 518 

idem. du Боб i... so рдай оао ata ач eee asi 73 155 

total ...... 120 273 

ANNÉE 1813 
des moutons 

Prix courant Prix fixé 
paras paras 
320° E le bélier scenes rr RI 220 
И miS la brebis er Ie 140 
160: 000% кр ы оком een ДАЙ АЖЕ vum le: Кап... ш-ке УРЫ КЕЕ» 110 
200. да ne set аа le Mistrougan .................. 173 
A MEE ne ү Феу E 120 
140: ue io wina Z Nem eU RET UEM © Lies МА, Lido 95 
240^ Ges Lise Nue udo rer E EN CE ES le. Tzorkan ылу иеаз уки tea 150 
ОО ea tea arina aia a ea ceia aa 000 00 00 ое eee eee) KOTA 100 
120. foe ee vues ramener o... ая 90 


La quantité de moutons pris un par douzaine et envoyés à Constantinople monte par 
année au nombre de 50 000 dont 40 000 sont destinés au Maubaja et 10 000 au fisc. 
Cette quantité des moutons à 220 paras l'un portant l'autre d'aprés le prix 


courant доппен ce ata одага ЙЕ КУ E 215 000piastres 

La méme quantité à 158 */9 paras, l'un portant l'autre d'aprés le prix fixé, 

donne? iei a ode ia i ta au a e m ăla dna СНБ Pt aa e аран S 166 390 
Difference ...... 108 610 


* А en juger par la somme indiqué de 166 390 piastres il y a erreur dans ce prix qui doit 
étre de 133 1/9 paras chaque mouton. 


Provisions 
Kilos de Galatz prix courant prix fixé 
piastres piastres 
19648 de blé d'arnaut à 44 pias. le kilo ...... 864 512 Il n'y a pas peu de prix fixé 
5 578 de blé de Kirnov à 37 pias le kilo .... 206 386 pour les provisions susmen- 
27 395 d'orge à 10 pias. le kilo .............. 273 950 tionnées et par conséquent 
Total ...... 1344 848 il n'y a pas eu de perte. 


1 Trunchiuri pentru caroasa corübiei. 
* Capete de trunchiuri, 
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Bois de construction 


piéces prix courant prix fixé 
piastres piastres 


1555 máts à 35 pias. la pièce l'un portant l'autre, la méme quantité à 11 pias 7 азргез la piéce 
y compris les frais du transport jusqu'à 


Galatz: 4... W КЫЫ VR RU este a 54 445 18 088 
13 100 Dolabs! de chéne à 1 pias .............. 13100 . idem à 26 1/2 par 8 700 
1911 Tahtalik? à 10 pias .................... 19110 idem à p.: 31/2 p. 7 828 
1588 Dolabs à 10 pias ......... DOO 15580 idem à 4 pias 3 p. 6 342 
2200 Dolabs à 10 pias ...................... 22 000 idem à 2 p. 35 p. 6 350 
7872 Teknelik 3 et bachlik de tilleul à 8 pias .. 62976 idem à 2 p. 30 p. 21 744 
66 065 Dogas* à 20 paras ...................... 33 032,60 idem à 5 p. 8 258 
160 Top. Kundaclari5 à 16 pias ............ 2560 idem à 5 pias 960 
4 500 Cordes de tilleul à 25 piast. la centaine .. 1125 Idem 525 
Total...... 223 928,60 Total...... 78 195 

Différence...... 145 133,60 


NB 1555 máts à 11 pias: 7 asp: la piéce ne font pas comme il est ci-dessus indiqué dans le 

prix fixé, la somme de 18 088 pias; mais 17 195 pias 85 asp. 

13 100 Dolabs de chéne à 26 1/2 paras la piéce ne font pas, comme il est ci-dessus indiqué 
dans le prix fixé, la somme de 8 700 piast., mais 8 678 piast. 30 paras. 

1911 Tabtalik à 4 pias: 3 1/2 paras la pièce ne font pas, comme il est ci-dessus indiqué 
dans le prix fixé, la somme de 7 828 piastres, mais 7 811 pias, 8 paras. 

1558 Dolabs à 4 pias. 3 paras la piéce ne fond pas, comme il est ci-dessus indiqué dans 
le prix fixé, la somme de 6342, pias; mai 6 348 pias, 34 paras. 

2200 Dolabs à 2 pias, 35 paras la piéce ne font pas, comme il est ci-dessus indiqué 
dans le prix fixé, la somme de 6 350 pias; mai 6 325 pias. 

7872 Teknelik et Bachlik de tilleul à 2 pias, 30 paras le piéce ne font pas, comme il est 
ci-desus indiqué dans le prix fixé, la somme de 21 744 piastres, mais 21 648 piastres. 


Suif 
Okas prix courant prix fixé 
piastres piastres 
278 519 à 60 paras l'oka 417 778 la méme quantité à 40 paras l'oka 218519 
Différence ......,........,.... 139 259 


Sommaire de la perte survenue en 1813. 


Piastres 
De l’article des moutons ..............................,.,.,..... 108 610 
idem de suif aux entrepreneurs  ................................ 139 259 
idem du Dois- s ера IA AUS RE RON RR d 145 133,60 
total...... 393 002,60 


! Dulapuri. 

2 Trunchiuri pentru scinduri. 

* Trunchiuri pentru carcasa corábiei. 
* Dosage. 

* Afeturi de tun. 
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ANNÉE 1814 


Prix courant des moutons Prix fixé 
paras parrs 
400; ааа le bélier ...................... 260 
Зб о esr ооа comes Y IR la brebis .................... 180 
2007 rc R СЕ Је: Кап «433 ts.) users 140 
PIU RAN CCC M] WIORIN DOZĄ 188 
280.5 Lv о e EE CA qr ER le Mistrougan ................ 130 
ТЕНЕ Не etiopian ҖУДА aaa 110 
2807 ее оао ae fa Ml À A PETE răi ei e ata a ară 160 
240 see ce РЕ БЕГЕЛШ ЕРЕ сторо ea le Tzorkan .................. 110 
140 lue Mie о atomii ae oale a Сола 100 
La quantité de 50 000 moutons à 265 et 4/9 paras l'un portant l'autre d’après le — piastres 
prix: courant-donne:. р EUER SEAT SEES E SEES ed a 330 556 
La méme quantité à 153 1/9 paras l'un portant l'autre d’après le prix fixé donne 191 389 
Différence ...... 139 167 
Provisions 
Kilos de Galatz prix courant prix fixé 
piastre piastre 
18 763 de blé d'arnaout à 45 pias: 
le: kilos. 844 335, а 37 pias le kilo .............. 694 231 
6 572 de blé de Kirnov à 35 pias: 
le kilo ................ 230 020, idem à 25 pias ................ 177 444 
12 029 d’orge à 8 piastres le kilo 96 232 idem à 5 pias le kilo .......... 60 145 
Total...... 1170 587 931 820 
Différence: 241 et eus ia 238 767 
Suif 
Okas Prix courant Prix fixé 
piastres piastres 
392 204 à 60 paras l'oka 588306 la méme quantité à 45 paras l'oka ............ 441 229 
Différence. cL 147 077 
Sommaire de la perte survenue en 1814 Piatres 
de l'article des moutons .......................................... 139 167 
idem des provisions ........-....-.....,........s.e.sssessesssuss 238 767 
idem de suif aux entrepreneurs .................................... 147 077 
325 011 
ANNÉE 1815 
Prix courant des Moutons Prix fixé 
paras paras 
480 ce cT le bélier .................... 290 
440- ера Pawi WGA la brebis .................... 190 
PA UT она ES NE le kirlan...................... 150 
С | 540 cius ESPERE ex mnes 193 
А00 ае ааа еа Do desert es le Mistrougan ................ 135 
220: PE Lr MEME К 115 
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о 


le Tzorkan 


Le quantité de 50 000 moutons à 353 1/3 paras l'un portant l'autre, d'aprés le prix 


courant, donne 


La méme quantité à 158 1/9 paras l'un portant l'autre, d’après le prix fixé, donne 


Kilos de Galatz 


24 436 
50 
15311 
40 
23 525 


Différence...... 


Provisions 


Prix courant 


piastres 
de blé d'arnaout à 
pias. le kilo ............ 1221 800 
de blé de kirnov à 
pias. le kilo ............ 612 440 
d'orge à 8 piastres le kilo 188 200 
2 022 440 
Différence 


la méme quantité à 
36 pias le kilo ................ 
idem à 27 pias. le kilo 
idem à 6 pias. le kilo 


Bois de construction. pour l'année 1814 et 1815 


piéces prix courunt 
piastres 
8 700 Charampoi à 4 pias: y com- 
pris les frais jusqu'à Galatz 34 800 
4555 kirich! à 10 pias. ........ 45 550 
45 Galatz dolabi à 4 pias. 180 
152 payvani kibir2 à 5 раз... 760 
248 tabas? à 5 раз. ........ 1240 
75 taban* à 5 pias ........ 375 
300 mertek 5 
35 babal $ 
500 — à 5 piastres.... 2050 
150 Amourgalis 
7 Eresferi à 40 pias.: y com- 
pris les frais de transport 
jusqu'à Galatz .......... 280 
2000 Araba tahtassi à | pias. .. 2 000 
1 100 kovouche de chéne à 75 pias. 
le centaine .............. 825 
500 kirich de tilleul à 10 pias. 5 000 
500 araba tahtassi 7 de tilleul à 
3 plis. (sésame 1500 
200 planches de tilleul 
220 teknelik à 8 pias 6 560 
400 bachlik 
1 Scînduri late gi scurte. 
2 Lai mari. 
» Cozi de sapă. 
«тарі. 


Banite, ferdele. 
Stilpi grosi de stejar. 


? Scinduri pentru căruţe. 


la méme quantité 


à 50 
idem 
idem à 
idem à 5 pias 
idem à 140 paras 
idem à 


idem à 


idem à 
idem 


idem 
idem 


idem 


ИС 


idem à 
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Piastres 
441 667 


197 640 


244 027 


Prix fixé 
piastres 


879 696 


413 397 
141 150 


1 434 243 


prix fixć 
piastres 


10 875 
19 650 
90 

760 
868 
262 


1537 


93 
1650 


550 
2 044,60 


750 
820 
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1000 dogas à 20 paras ........ 500 idem à 5 paras .............. 125 


700 mâts à 35 pias .......... 24 500 Ideni mens eue RI 8 925 
15000 dogas à 20 paras ........ 7 500 idem à 5 paras .............. 1 875 
440 Top Kundaclari à 16 pias. 7 400 idem à 6 pias. .............. _ 2640 
total...... 140 660 total...... 53 415,60 
Differences desa erede re 87 144,60 


L'annće 1814 et 1813 
NB 300 Mertek 
15 Babal à 5 piastres la piece ne font pas, comme il est ci-dessus indiqué 
500 — dans le prix courant la somme de 2 050 piastres, mais 5 125 piastres. 
150 Amourgali 
7 Erisferi à 9 piastres la pièce ne font pas comme il est ci-dessus indiqué dans le 
prix fixe la somme de 93 piastres, mais 63 piastres. 


Suif 
Okas prix courant prix fixé 
piastres piastres 
466 313 à 60 paras l'oka ........ 699 469 la méme quantité à 45 paras Гока 524 602 
Différence. уро: ape aaa dek Wd Ed 174 867 


Sommaire de la perte survenue en 1815 


Piastres 

De l’article des moutons ....................... ——Ó— 244 027 

idem des provisions. idt re ce rers a a р OR REN DUR end late ee A 588 197 

idem: du ви ce pot e ee ан КЫЛДЫК ИЕ ЫРК RE зА MI Eee ES 174 867 

idem "du: bois cirer ieuna dense ea la ete Pad a în aaa PACC PÓŁ [8]87 144 ! 
Total...... 1 094 235,60 

ANNÉE 1816 

Prix courant moutons Prix fixé 
paras piastres 

480: ааа Eus le ‘bélier «nose RR cars 270 

ENEA араа oies la: brehis- sata meneur 190 

PA MM a atasarea ai Era azi le- Кам iiio RE hn s 150 

940 been auem dii. cs à + REA eic dede ТЛ. 193 

А00 see eh GO adie de rata le Mistrougan ..................,..... 135 

220 meute eme ame Ro Co М . Reate cou ra e tee s eere 115 

С ro ТОРЧИН ud reed rd 160 

ОНР le Tzorkan .......................... 110 

200600 zoo e eem ES о o 2093 E OA de ATEN vitae 100 
La quantité de 50 000 moutons à 353 1/3 paras l'un pourtant l'autre. d’après le — piastres 
prix courant, donne „еее hehehe hm enn 441 667 
La méme quantité à 158 1/9 paras l'un portant l'autre, d'aprés le prix fixé, donne — 197 640 
Différence...... 224 027 


1 Suma initial scrisă a fost îndreptată mai apoi in cea de 87 144, care corespunde gi cu cea din sumarul pierde- 
rilor pe anul 1815. 
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Provisions 


Kilos de Galatz prix courant 
piastres 
25 026 de blé d'arnaout & 50 pias. la méme quantité à 38 pias. 
le. КИО: ns ments 1251300; le kilo ...................... 
12 261 de blé de kirnov à 40 pias. 
lé: kilo: : аа 490 440; idem à 28 pias. le kilo ........ 
6 652 d'orge à 8 pias. le kilo .... 52316; idem à 6 pias. le kilo ........ 
total...... 1 794 956 total...... 
Différence ...................,... 460 748 


Bois de construction 


pièces Prix courant 
piastres 


11.000 dogas à 20 paras la pièce .. 5 500; Іа méme quantité à 5 paras 
1450 teknelik à 8 piastres .. 13600; idem à 1 piastre .............. 
250 bachlik 
4220 tzisté kerlass kovoussi! de 
tilleul à 75 pias. de centaine 


2000 kovouch? de chêne  ...... 4665; idem à 60 piast. la centaine 
100 grands mâts à 35 pias.  .. 33905. adem. aaa do xy ERR 
2 babala 2 piast. .......... 4; idem à 60 paras .............. 
О Danae co de 6: idem à 5 pias. 60 asp. ........ 
750 mâts à 35 piast. ........ 26 250; idem ....... xp Ig 
19 770 dogas à 20 paras ........ 9885; idem à 5 paras .............. 
240 pièces de tilleul à 7 pias. .. 680; idem à 60 paras .............. 


5 850 piéces de bois pour la cons- 
truction de 10 chaloupes en 
1814 à 4 piast. l'un portant 


l'autre- раа: 23400; idem à 2 pias. 15 paras ...... 
Total...... 88 490 Total...... 
Différence A m 54 187,60 
Suif 
Okas prix courant 
piastres 
355 972 à 60 paras l'oka ........ 533 958; Іа méme quantité à 45 paras l'oka 
Différence ооо nettes 133 510 


Sommaire de la perte en 1816 


de l’article des moutons .................................................... 
idem de provisions „аки hme me eme hrs 
idem de suif aux entrepreneurs ....................................,,,....... 
idem du bois. ли они at КОСУ 


1 Sindrile de Galati. 
* Sindrile pentru acoperig. 
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prix fixé 
piastres 


950 988 


343 308 
39 912 


1 334 208 


prix fixé 
piastres 


1375 
1 700 


13 840 


33 703,60 


prix fixé 
piastres 


400 448 


Piastres 
224 027 
460 748 
133 510 
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Sommaire de la perte en général survenue dans la Province de la Moldavie depuis l'année 
1812 jusqu'à 1817 


Année Piastres 
1812 soo ra de a ce ORO ORE DERE OE к LR Sr se 120 273 
JT. Co te dan c he De CORDE rex ERIS uU WO NA ATI Solace AD RUN OR 393 002,50 
1814. ое eoi eter aere word Rie ecce dios eae docte ys sh aduna ra SE due i 525 011 
PCR 1 094 235,60 
1816. Sax sex QS AGER eh n d CZA GROW RIDE 837 072,30 

Total...... 3 005 594,30 
Abstraction faite de la perte provenue de l'article du suif qui ne regarde 
que les entrepreneurs et qui monte à ..........................,....... 641 231 

le restant est...... 2 364 363,30 * 


1 Arhiva politică externă a Rusiei. Fond. Arh. Principală I — 9(1817— 1819). Dosar Nr. 2 (1—1817), f. 86 — 96, 
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DOCUMENTE INEDITE SLAVO-ROMÂNE DIN TARA ROMANEASCA 
DIN VEACURILE AL XVI-LEA SI AL XVII-LEA. 


C. BÁLAN si P. CERNOVODEANU 


Continuind inijiativa láudabilá a mai rnultor cercetátori care au publicat in ultimii ani 
о serie de documente inedite !, aducind astfel ргейоазе completári la marele corpus de Docu- 
mente privind istoria României, ne-am gindit, la rindul nostru, să aducem o modestă contribuţie 
în aceeaşi direcţie, editind citeva documente slavo-române din veacurile al XVI-lea gi al XVII-lea 
din colecţia Ioanei Alex. Saint-Georges, recent intrate în patrimoniul Bibliotecii Academiei 
R.P.R. si al Muzeului de istorie a oraşului Bucureşti. Cinci dintre aceste documente alcătuiesc 
un fond unitar, referindu-se la moșia Popeşti— Palanga din fostul judeţ Teleorman, iar restul 
privesc diferite vechi proprietăţi boierești din Tara Românească. Primul lot de documente are 
o valoare deosebită, oferind posibilitatea reconstituirii istoricului unui sat moșnenesc, amintit 
pînă în prezent o singură dată şi incidental în izvoarele publicate; de aceea acordăm precădere 
acestui fond în prezentarea noastră, după el urmind în ordine cronologică celelalte documente, 


disparate. Înfăţişăm documentele în original si în traducere, insogindu-le de fotocopii si de scurte 
comentarii. 


1 


1542 (7050) august 11. — Radu Paisie voievod întăreşte lui Mihăilă gi fiilor lui ocini la 
Popeşti si Poeni, cumpărate de la Ion, Miril şi Ciuvic. 


Йїндөстїю вожїю, lw Радүл воҝкода н господинъ &wcot земле Srrpwgas- 
XHHCKOE, сннъ REAHKATO н npkAoEparo Радул воевода н господинъ. Дакат господ- 
ства MH CIE ПОБЕЛЕНТЕ господства MH CAST господства MH (MHY(KJHA н chc 
CHHOEH EMŚ, EAHUH HM Bora прнпёетнт, мкоже да м8 ECT WUHNŚ 8 Попа н 8 
Пони wr дел Баъкан третаго дела, понеже га поквин ЙЇнү(ъ)нл wr lwa за 


p аспрн н мт (lupHaA за н аспрн н WT Чюкнк за n acnpH н съ Бнр. 

И потом нмаш (Ину(ъ)нл 0р8 пред господства MH радї cíe ЕНШЕ речена 
WUHHA със Стомн н такон пов Стомн како HE ECT прашаа Йнҳ(ъ)на къда кт 
KŚNHA TAE ЕНШЕ речена WUHHA таже да кратит аспрн. 

% тим, господетка MH [господетка MH] гледах н С8АТХ che чистнтими 
NPABHTEAH господетво мн по закон Божїє н дадоҳ господства ми нх(ъ)на 


! [n revista « Studii», an. VI (1953), nr. 2, p. 215 — 216; an. VIII (1955) nr. 4, р. 103—112; an. X (1957), nr. 3. 
р. 207—211; an. XII (1959), nr. 3, р. 135—162, şi nr. 6, p. 91—100; an. XIV (1961), nr. 1, p. 123—127, si nr. 6, p. 
1503—1505; an. XV (1962), nr. 4, p. 897—917; an. XVII (1964), nr. 2, p. 335 —362; SMIM, vol. V, Bucuresti, Edit, 
Acad, R.P.R., 1962, p. 583—639; Rsl. IV, 1960, p. 367 —342; V, 1962, p. 151—155 gi 157—162; VIII 1963, p. 
425—441; X, 1964, p. 447 — 456 etc. 
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$ челове! AA март8рисах пред господства MH, како TA ECT прашал къда ECT KBIIHA 
тае wuHHa. И март8рнсаш пред господства MH. Таже weran Стомн WT закон A 
MHXCR)HA достнжЕ WT пред rocnoAcTEA MH. 

И пакнже да ст ААнх(ъ)на EAHH <HHE>" WT WUHHA Аннифскъ ПОНЕЖЕ ra 


пок8ин WT Дръгою за о aciipH. И накиже да MS ECT EAHH ник WT WuHHa ДнєнКскъ 


понеже га пок8ин WT Шан За н аспри IdKOKE да HM БЗАТ CEAOK WT Kapa. 

Gero радї HM дадоХ н господства MH IAKOZKE AA HM ECT КЪ WUHHS EMS H 
CHHOKHM EMS Н RHSKOM H прекнёчетом HM H Kh WXAE Н HH WT KOromt NENO- 
такнокЕн по ku rocnoAcTRA MH. 

GEKE н CREĄKTEAHE NOCTARAREM roclloACTEA мн: ж8пан Станко <REA>ŻHKH 
AEODHHK н San Колд(ъ) кғликн дкорник н Bilan TATSA BEAHKI логофет H 
Дръгнч внкше снатар н Уарици кисти<мр>......? спатар н НАБ CTOANHK H 
Драгомнр спатар н Kpauk зихарник н Baa комис н Станчюл келнкї NOCTKAHHK. 
Испракник Радул логофет. 

lne a3 Raay граматнк, къ стол дїкнн 'Тргокїщшє, wkceqa agr8cT at АЪНЪ, 


къ АКТ Am 
t Ïw Радул RWEROA4, MHAWCTTA БОЖТА, FOCIOAHNK. 


Traducere. Din mila lui Dumnezeu. Io Radul voievod şi domn a toată tara Ungrovlahiei, 
fiul marelui si preabunului Radul voievod şi domn. Dă domnia mea această poruncă a domniei- 
mele slugii domniei-mele Mihăil şi cu fiii lui, eigi Dumnezeu îi va lăsa, ca să-i Не ocină la Popeşti 
gi la Poeni din partea lui Vilcan a treia parte, pentru cá a cumpărat Mihäil de la Ion, pentru 
100 aspri, şi de la Miril, pentru 50 aspri, si de la Ciuvic, pentru 80 aspri şi cu birul. 

Și după aceea a avut Mihăil piră înaintea domniei mele pentru această mai sus-zisă ocină 
cu Stoian, şi astfel pira Stoian cá nu a întrebat Mihăil cînd a cumpărat acea mai sus-zisá 
ocină şi să întoarcă asprii. 

Deci domnia-mea am cercetat si am judecat cu cinstiţii dregători ai domniei-mele după 
legea lui Dumnezeu si am dat domnia-mea lui Mihăil 6 oameni să mărturisească înaintea domniei- 
mele că el а întrebat cînd a cumpărat această ocină. Si au mărturisit înaintea domniei-mele. 
Astfel a rămas Stoian de lege. iar Miháil a cîştigat înaintea domniei-mele. 

Şi iarăşi să-i fie lui Май un «ogor»! din ocina Diinească, pentru cá a cumpărat de la 
Drăgoi. pentru 70 aspri. Si iarăşi să-i fie un ogor din ocina Dieneascá, pentru că l-a cumpărat 
de la Manea pentru 50 aspri, ca să-i fie loc de casă. 

Pentru aceea i-am dat si domnia-mea. ca să-i fie lui de ocină si fiilor lui si nepoților si 
stránepotilor lui gi de ohabń şi de nimeni neclintit, după spusa domniei-mele. 

lată şi martori punem domnia-mea: jupan Staico mare vornic si jupan Coadă mare 
vornic si jupan Tatul mare logofăt si Drăghici fost spătar si Udrişte vistier... 2 spátar si 
Alb stolnic gi Dragomir spătar si Cracea paharnic si Badea comis şi Stanciul mare postelnic. 
Ispravnic Radul logofăt. 

Am seris eu Vladu grămătic, în minunatul scaun Tîrgovişte, luna august 11 zile, in 
anul 7050 «1542». 


+ lo Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 


Muzeul de istorie a orașului Bucureşti. nr. 81 671. 
Orig., hîrtie (34.5 x 23.5), pecete timbrată cu legenda: + Печат Тм Радул вонвода н г(осподн)иь 
Блашкон siman |t Pecetea lui lo Нади] voievod gi domn al Таги Románesti]. 


Satul Popeşti (din actuala comună Popesti— Palanga. raion Costești, reg. Arges) este 
asezal pe Valea Teleormanului; el forma odinioară un trup împreună cu satele Palanga si Purcá- 
resti. Este amintit documentar o singură dată, la 9 ianuarie 1576, in hotarnica moşiei Neagra 


1 Omis în orig. 
* Loc rupt in orig. 
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(astăzi comuna Negreni. raion Videle. reg. Виситези) і. Poeni este un topic neidentificat al 
satului Popeşti 2, ca si ocina Dieneascá. Din cuprinsul documentului rezultă cà satul Popeşti 
era mosnenesc 3, intrat partial în urma scoaterii de la bir a vinzatorilor * in stăpinirea unui 
Mihăilă, pe care îl întîlnim mai tîrziu 5 cu rangul de spătar. Sfatul domnesc, pus mărturie la 
întărirea lui Rudu vodă Paisie. este amintit şi în alte documente contemporane, cu mici deosebiri 9. 
Pe lingă marele spătar atunci în funcţie. Dragomir. mai apar aici alţi doi foşti spătari, Drăghici 
şi un altul al cărui nume nu se mai poate citi din pricina unei rupturia documentului; 
ar putea fi eventual Stroe. intilnit ca atare între 22 iulie 1535 gi 1 iunie 15417. Vlad grămăticul 
mai este menţionat ca pisar la Tirgoviște si în hrisovul din 16 iunie 1542 8. 


2 


1559 (7067) aprilie 28. — Mircea Ciobanul voievod întăreşte lui Mihăilă. slugă domnească, 
gi fiilor lui, Stan, Balotă, Voico ş.a. ocini în Popeşti. din partea lui Ninicul din Tătărăști, lon, 
Liica ş.a. 


T МнлостТю soxik, Ïw Инрча коғкода H господннъ къеон земле Фггро- 
клахинскою, сннъ Радулла коєкода. Дават господетко MH CJE niokeAkHle господетка 
MH CABTS господетка MH Иих(ъ)на съ синоки CH по нме: Стан н Балот(ъ) н 
Ronko н Стомн и HkHb и T8Aop8 н Ba«k lakoxe Aa HM ECT wuHu8 8 Honey 
дел NHHHKSAWK WT Tar(h)pailh къса понеже CH ECT продал HENHKSA негок8 WUHHŚ 
wr Поці къса H 8 полю H 8 rop8 H 8 KOĄŚ H WT IIOCKHBĄE K'hCA KApE EAH CE 
Xrer нзвратн (MHynHawk cnar(ap) н сннокнм EMS за Æ$ асири готокн. 

И naku покзпн (MHx(W)HA н cHHoRH EMŚ дед Кунок cHNh Чоржк каре EAHKA 
CE XTET HABPATH къса за р аспрн AAH WT жена Тунок синь Чорьк н WT cHHoEH 
FH; Н NAATHA ECT EHpORE H CRC TEH по ЗЇ ACIIPH доклею ECT H3EAAHA H3 BHP аспрн 
с AAH За къе цена аспрн чин T. 

И пакн пок8инх йїнү(ъ)члд che CHHOKH CH AKA полокннце wr ника WT 
Тът(ъ)рюши $ долни полю 34 од аспрн. И пакн kSnH ÓMHYCH)HA съ синоки сн 
wr Балот(ъ) Ata EMS что ECT TSA 8 длъга AopH на GOBPEKKHLK н дорн 8 
лаак H 8 широка г паши за A аспрн. 

И паки покзин Стан синк @нх(ъ)на кдна полокннцж WT wuHHS. ШеркънКскж® 
wr Азмнтр8 крат Йннкеєк 34 А крак8 съ MAEKS AnH 8 длъга мт бЭврежинц(ж) 
Дорн 8 1ISUS. 

И naku квин МихСь)нл съ CHHORH CH кдна половниц(ъ) мт Станко н wT 
Кр(ъ)стпан 8 широка 3 паши A WT AARTA ECT WT лаак дори на @Эврежинц(ж) н 
AOPH 8 лак дан WT WUHHA @нкекж таже ECT дал Станкик A аспри н  Кр(ъ)с- 
TTANWE г IuEAH. 


! DIR, veac, XVI, B, vol. IV, p. 213, nr. 213. 

3 Îo cuprinsul doc. nr. 3. 

з Fapt dovedit si prin împărțirea pe ogoare, formá specificá a diviziunii páminturilor arabile mognenesti din 
Тага Românească gi Moldova, măsurate de obicei in puși gi al căror рге} varia atit în funcţie de mărime, cit gi de cali- 
tatea solului. СГ. P. P. Panaitescu, Obgtea țărănească in Tara Românească зі Moldova. Orinduirea feudală, Bucu- 
теўи, Edit. Acad. R.P.R., 1964, p. 168. 

4 Fenomen frecvent intilnit in cursul veacului al XVI-lea, el reflectind neputinja birnicilor, oameni liberi, de 
a-şi achita datoriile băneşti către stat; aceștia erau siliți să recurgă la boieri înstăriți pentru a-i scuti temporar de la 
plata acelor obligaţii în schimbul cedării unor moșii sau unor părţi din ele; cf. Damaschin Mioc, Despre modul de impu- 
nere şi percepere a birului in Tara Românească рта la 1632, in SMIM, vol. 11, 1957, p. 76—81. 

4 Vezi documentul nr. 2. Atit numele sáu, cit şi cele ale vinzátorilor nu mai sint intilnite în vreun document 
publicat. 

* Astfel, la 30 iunie 1542 lipseşte dintre murtori Tatul mare logofăt (DIR, veac, XVI, В, vol. II, p. 290, 
nr. 293), iar lu 13 iulie Drăghici fost spătar (ibidem, p. 292, nr. 295). 

? Lista dregátorilor din sfatul domnesc al Țării Româneşti in secolele XV— XVII, in SMIM, vol. IV, 1960, p. 571. 

* DIR, veac, XVI, D, vol. И, p. 290, nr. 292. 


335 


https://biblioteca-digitala.ro 


Gero радТ AaAey н господетко MH нх(ъ)нл ch CHHORH сн пакоже да HM 
вст Kh WUuHH8 H WXAE HHM Н CHHOEOM HM Н EHSKOM Н THykEHSuETOM HM H HH 
WT КОГОЖЕ непдт ЖКНО ИФ реч POCIOĄCTKA AM. 

И скедетедТе KUNA Берте велики дкорник и ж8пан Богдан KEAHKH Awroder 
н Бъркан спатар н Кр(ъ)ст® кнстшар н Нан комис, Иканча стодник н Kaaomip 


иеХарник н Докр8 кєл постєлник. Испракник Богдан кел awroer. 
vy M 
Нис 8 Бакёрни, Akceua април кн дьнн, к авт „383. 


T Iw Мирча кыеколда, милостТА BOYA, rocloAHW'. 


Traducere. t Din mila lui Dumnezeu, lo Mircea voievod gi domn a toatá {ага Ungro- 
vlahiei, fiul lui Radul voievod. Da domnia-mea aceastá poruncá a domniei-mele slugii domniei- 
mele Miháil cu fiii lui, anume: Stan gi Balotá gi Voico gi Stoian gi Neaniu si Tudor gi Balea, 
ca să-i fie ocină la Popeşti, partea lui Ninicul din Tătărăști toată, pentru cá a vindut-o 
Nenicul ocina lui din Popești toată gi din cîmp si din munte gi din apă si de peste tot oricît 
se va alege, lui Miháilá spátar si fiilor lui, pentru 500 aspri gata. 

Si iar a cumpărat МВА si fiii lui partea lui Ion, fiul lui Cioară, oricît se va alege toată, 
pentru 100 aspri. însă de la femeia lui Ion, fiul lui Cioară, si de la fiii ei; я a plătit birurile gi 
cu teiul pentru 17 aspri, pînă cînd l-a scos de la bir aspri 200, însă pentru întregul preţ 
aspri fac 300. 

Si iar a cumpărat Miháil cu fiii lui două jumătăţi de la Liica din Tătărăști la cimpul 
de jos pentru 74 aspri. Și iar a cumpărat Mihăil cu fiii lui de la Balotă partea lui care este 
acolo în lung piná la Obrejitá si ріпа la lac şi în lat 3 pagi, pentru 30 aspri. 

Și iar a cumpărat Stan, fiul lui Miháil, o jumătate din ocina Șerbănească, de la Dumitru 
fratele lui Liica, pentru 1 vacă cu lapte, însă în lung de la Obrejitá pînă la puț. 

$1 iar a cumpărat Mihăil cu fiii lui o jumătate de la Staico și de la Cirstian, în lat 7 
pași, iar în lung este de la lac pînă la Obrejitá și pînă la lac, însă din ocina Enească; astfel 
a dat lui Staico 30 aspri şi lui Cirstian 3 stupi. 

Pentru aceea am dat și domnia-mea lui Miháil cu fiii lui, ca să-i fie de ocină şi ohabá 
lui si fiilor lui si nepoților si stränepotilor lui si de nimeni neclintit, după spusa domniei-mele. 

Și martori: jupan Burtea mare vornic şi jupan Bogdan mare logofăt și Bărcan spătar 
gi Cîrstea vistier gi Nan comis, Ivancea stolnic şi Balomir paharnic gi Dobru mare postelnic. 
Ispravnie Bogdan mare logofăt. 

S-a scris în Bucureşti, luna aprilie 28 zile, în anul 7067 «1559». 


+ lo Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 


Muzeul de istorie a orașului Bucureşti, nr. 81 672. 
Orig., hirtie (31,5 x 21,8). pecete timbratá cu legenda: f Печат Iw AMpuk gonos н г(осподи)нь 
Һлашкон a(amad) [| Pecetea lui Io Mircea voievod şi domn al Țării Românești). 


Documentul aduce precizări, specificind rangul boieresc de spătar al lui Mihăilă gi numele 
fiilor săi. Procedeul de cumpărare este din nou scoaterea de la bir a unor datornici, precum 
şi un schimb de vite şi stupi. În împărțirea moșiei, apare de asemenea o formă destul de 
rar intilnitá în documente, a funiei mosnenesti, denumită « teiul» 1; citeva topice noi, Obrejita 1, 
ocina Șerbănească, ocina Enească și un lac? nu pot fi identificate. Doi vinzători, Nenicul 
şi Liica, provin din satul învecinat Tătărăștii de Sus pe Teleorman (din actuala comună 
Tătărăști, raion Videle, reg. Bucureşti), aflat în stăpînirea mănăstirii Glavacioc la 25 aprilie 
1538 4. Sfatul domnesc este identic cu cel întilnit într-un document din 24 aprilie 1559 5, 


1 Pentru aceasta vezi DIR, veac. XVI, B, vol. I, p. 123, nr. 125; veac. XVII, B, vol. III, p. 512, nr. 462, si 
vol. IV, p. 337, ог. 344, p. 507, nr. 529 și p. 557 —558, nr. 573, precum şi Alex. Stefulescu, Mânăstirea Tismana, 
Bucureşti, 1909, p. 350—351. O menţiune si la Ion Brăescu, Másurátoarea pdmintului la români din vechime рта 
la punerea in aplicare a sistemului metric, Bucuresti, 1913, p. 24, 26 si 27. 

» Topic frecvent intilnit în documentele slavo-române, desemnind in mod curent о culme stearpá de pe uu deal, 
«€. lorgu Iordan, Toponimia românească, Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 1963, p. 33. 

3 În cuprinsul satului Popeşti sint amintite trei lacuri: Lacul Popii, Lacul de la Palangä si Lacul de sub Coastă, 
care adeseori secau vara, cf. Marele dicționar geografic al Românisi, vol. V, Bucureşti, 1902, р. 53. 

* DIR, veac. XVI, B, vol. II, р. 242, nr. 239, 

* Ibidem, vol. III, p. 96—97, nr. 113. 
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1561 (7069) iunie 10. — Petru cel Tinăr voievod întăreşte lui Cirstian si Balea, care 
s-au înfrățit, gi lui Gindea, ocini in Popeşti. 


+ МилостТю кожїею, lw llerps KORONA н господинь R'hCOH Земле Фггрро- 
RAAXTHCKOH, CHNK BEAHKAro н прЕдовраго (Мнрчек &ot&oAa. Дакат господетко MH 
cie HORENRHTE господстка MH, WREM3H ARAT мт [long на нме Кр(ъ)стніанн н [e] 
Raak ch HHY CHHORH EAHILH HM Bora даст такоже да нм сёт wuHH8 $ Попар Aca 
Кұ(ъ)етніанок WT wuHH8 CRA Каре EAHKA CE YTET изврат а никне AFA WT над 
въсом Хотаром понеже прїнде Кр(ъ)стимн и Bank пред rocnoAcTEA MH тере 
повратн Кр(ъ)стїмн по Бал над негок8 WUHHŚ WEAUE над подокнна а Кр(ть )e ran 
AA ECT над дрёга полокнна a Бал пократн по Кр(ъ)стИан над негок8 довнток H 
KOMATH како да CST дка Брате. 

Я потом пок8ин Балк wr Кр(ъ)стїїн wunns 8 Попе 8 шнрот wr Kotrnuta 
Ae Ҳотарвл H3KOPSASH н 8 длъг WT код Телорманёлок до jorapsa Чокънеџинлор 
ДЕА EMŚ CBA понеже покзин Балк wr Кр(ъ)еттан за ванн кон!, кдна 3urTia. за 
WREUH. 

И nak nok8nH Балк чучнн8 wr Станко єдна полокница 8 Дъкшоаре За Един 


кон? 8 шнрот K паши н 8 дльг wr daksa @ъкшоарелор дорн до IISpkapka. 
И naky nokśnh Гкнд® wunns 8 Money wr Кр(ъ)етїїїн мт дел EMS WT wuHH8 


полокнн8 За фм аспрн. И пакн даде Мнҳ(ъ)на anencen ch Гъндек место седенїе 
WT к8<ке З H WT r8AHo. 

Giro радї им Дадоҳ н господетко MH такоже да HM CST къ WUHHS H къ 
WXARB HHM H CHNOROM HM Н EHBKOM H прекнёчегом HM H HH WT когоже HENO- 
тъкноке<но> 4 по WPHIMB господстка MH. 

GEKE H скЕдетелїе постакаюх господство мн: жёпан Hiros REA Бан Кралекскн 
н ж8пан HeA(s)ako BEA дкорник н жЗпан Богдан вєлнкн Awroder н Tue кнетнар 
н Урёке столник8 H Стан спатар н Бьркан komie и Баломир пехарннк н Иканча 
постєлник. Исправник Hea(s)ako REA дкорннкз. 

= PN 
Tne месеца юн Т ANHH, въ atro „338. 
+ Iw Ilerps києкода, MHAOCTTA BOKTA, господин. 


Traducere. + Din mila lui Dumnezeu, Io Petru voievod gi domn a toatá tara Ungro- 
vlahiei, fiul marelui gi preabunului Mircea voievod. Da domnia-mea aceastá poruncä a domniei- 
mele acestor oameni din Popeşti, anume Cirstian gi Balea cu fiii săi, сіі Dumnezeu îi va da, 
ca să-i fie ocină la Popeşti partea lui Cirstian din toată ocina oricît se va alege, partea lui, de 
peste tot hotarul, pentru cá a venit Cirstian și Balea înaintea domniei-mele de 1-а înfrățit Cirstian 
pe Balea pe ocina lui, însă pe jumătate; iar Cirstian să fie pe cealaltă jumătate; iar Balea l-a 
înfrățit pe Cirstian peste vitele şi bucatele lui, ca să fie doi fraţi. 

Iar după aceea a cumpărat Balea de la Cirstian ocină în Popeşti, în lat din Copăcel pînă 
la hotarul Izvorului și în lung din apa Teleormanului la hotarul Ciocăneştilor, partea lui toată, 
pentru cá a cumpărat Balea de la Cirstian pentru un cal o pereche de cercei. 

Și iar a cumpărat Balea ocină de la Staico o jumătate in Lácgoara pentru un calf, 
în lat 20 de pași și în lung din lacul Lăcşoarelor pină la Purcariu. 


1 ЖКОН» corectat cu altă cerneală. 
3 «КОН» scria deasupra rindului. 


* Loo rupt în orig. 

* Omis № orig. 

4 «cal» corectat cu altă cerneală. 

4 «cal» acris deasupra rindului cu altă cerneală. 


22 — c. 384 
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Si iar a cumpărat Gindea ocină la Popeşti de la Cirstian din partea lui de ocină 
jumătate, pentru 540 aspri. Si iar a dat Mihăil nepotului sáu Gindea loc, vatră de casă şi de arie. 

De aceea le-am dat gi domnia-mea, ca să le fie de ocină ві de ohabá lor gi fiilor lor si 
nepoților gi stränepotilor lor gi de nimeni neclintit, după porunca domniei-mele. 

Iatá gi martori am pus domnia-mea: jupan Neagoe mare ban al Craiovei gi jupan Nedelco 
mare vornic si jupan Bogdan mare logofăt si Iane vistier gi Ureche stolnic gi Stan spätar gi 
Bárcan comis gi Balomir paharnic gi Ivancea postelnic. Ispravnic Nedelco mare vornic. 

S-a scris luna iunie 10 zile, în anul 7069 «1561». 


+ Io Petru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 


Muzeul de istorie a orașului Bucureşti, nr. 81 673. 
Orig., hirtie (31 X 21,5), pecete timbatá cu legenda: + Печат Tw Meron sonsos н г(оспод)ннь 
Блашкон 3(1mai) [+ Pecetea lui Io Petra voievod gi domn al Țării Românești.) 


Documentul este interesant deoarece se referă la intrarea fiului lui Mihăilă spătar, Balea, 
în ocina mosneanului Cirstian, prin înfrățire! gi cumpărare; de la același mosnean mai 
cumpără gi Gîndea, nepotul lui Mihăilă. În hotarele ocinii lui Cirstian se aflau satele Izvorul 
(azi în raion Costești, reg. Argeș), stápinit de mănăstirea Glavacioc la 30 iulie 1512 2 gi schimbat 
pentru a patra parte din Negreni la 24 octombrie 15132, precum gi Ciocăneştii, azi dispărut, 
aflat odinioară în vecinătatea Negrenilor şi amintit ca atare la 25 mai 15764, O altă ocină 
din Popeşti, cumpărată tot de Balea de la un anume Staico, se afla în vecinătatea satului 
Purcăreni (azi in com. Slobozia Trăsnitu, raion Costeşti, reg. Arges), amintit în hotar cu 
Negrenii la 9 ianuarie 1576 8. 

Sfatul domnesc este identic cu cel din documentul precedent. 


4 


1561 (7069) iunie 10. — Petru cel Tinăr voievod întăreşte lui Mihăilă, slugă domnească, 
ocini in Popeşti la Poeni, de la Vilcan, Ciovicá, Staico ş.a. 


+ Mnacerik Boki, lw Петр8 ковода н господннь въсон Земан $ггро- 
KAAXTHCKOH, сннь REAHKaro H прЕдовраго (Мнрчк кокода. Дават ГосподстЕо MH 
cie nokeakNie господства MH, слёг господства MH на HAE Мну(ъ)на wr Попе 
H съ CHHOEH CH EAHUH EMS Богъ даст, мкоже да MŚ кт WUHKŚ 8 Money 8 
Поғнїн wr дед Влькан третаго ДЕЛА, ПОНЕЖЕ NOKŚNH iMiHy(W)HA wr lwn със RHpORE 


H KEATOKAA ECT по BHPORE 4 дспрн Н даде ЕДНН KOH довръ, тере га ECT HSEAAHAN 
WT EHf. 


И ткн nokśni Дїнҳ(ъ)нлъ wr ЙЇнрнл єднн ник за н аспрн н поквпн ЙЇнү(ъ)нл 
wr Чокнкж®ж три полокнице 83 дол WT WUHNA сръёфекж, За п аспрн 9. И пак no- 


к8пн MHY(R)HA WT Дръгою £AHH ник, седайе за кёке, за © аспри 8 длъг до 
Gü)EpeKHHUH до лак WT WUHNA AHtWkCKA. 


H nak покёпн ДАнх(ъ)нл wr Станко WUHNŚ 8 широт r паш H S AART до 
бӘврежннцн н Ao лак, за A аспрн. И nokśnu Мнх(ъ)на wr Kp(njeritan трн паш, 
за г пчелн 8 длъг wr бЭврежинци до вара. И паки пок8пн Инх(ъ)на wr Мане 
3 паш, за н аспрн 8 даъг wr <GD>EPEKHHKUH до кара. И пак покёпи ЙАнх(ъ)нл 
wr Балот(ъ) г паш 8 umor Н 8 дльг WT <G)>EPEKHHUH до вара, за A аспрн. 


1 Pentru actul fnfrätirii în obętile țărănești, care apare însă în cazul de față са o vinzare deghizată, vezi tot 
P. Р, Panaitescu, ор, cit, р. 179—183. 

* DIR, veac. XVI, B, vol. I, p. 85, nr. 82. 

* Ibidem, p. 97, nr. 96. 

4 Ibidem, vol. IV, p. 232, nr. 231. 

* Ibidem, p. 213, nr. 213. 


* «За п acnpH», scria deasupra rładului. 
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Н nak покзпн Muy(n)Ha wr Mank кдна жа 83 дол WT чина IllepsknkckA 


$ широт ЕТ ПАШ Н 8 дльг WT кода 'Телорман8а8н до гора 8 хотар8 HerpknHaop 
31 ЕДНО KOH. 
И nak nokśnu ААнх(ъ)нл wr Неннк8л wrung 8 Попар Aca Неннк8лок CEA 


BAPE £AHKA CE (TFT H36paTH, За $ acnph готови понеже га ECT продал Неннк8а 
WT HHQNS довроколю. И пак покёин Мнх(ъ)на wunns 8 Money мт Дёмнтө8 wr 
кода Тедорман8лов на късток8 CAORUS дел EMS ска до XOTAPSA НегрЕннлор за 


TK дспрн. 
И nak пок8пн ДАнх(ъ)на wr Дннка wr Тътъръц wunns 8 Попе ДЕЕ noao- 


EHHUR 83 дол, за од аспрн. И пак nokśnu Миҳ(ъ)нл wr Стенка чучнн8 wT 


Sa ДТенЕсКЖ ДЕЛ EMY CRA каре EAHKA CE XTET H3EDATH за н аспри. 

И потом nma ЙАнх(ъ)на <пр8>1 пред господетка MH chc Стомн н chc Мане 
н chc Бадюл н chc TaromHp н chc Станко н ске %ре(8) н със НЕкша н тако 
преше СТЕ ADATE ЕЖЕ КНШЕ речени како да HM METAET (MHY(K)HARE депрн. Я господ- 
CTKO MH CHAHY по Закон Ch RACE UECTHTHMH н H3HAHAOX господетко MH како CST 
покёпене CJE ЕНШЕ речени WUHHE WT прЕждДЕ RPRAME. 

Gero радн дадоҳ н господстко ми /MHy(&)HABR Ch снноки CH, IAKOŻKE да HM 
єт Eh WUHHS H Eh WYX4E HHM H CHHOEOM HM Къ EEKH H HH WT КОГОЖЕ HENO- 
тъкнокенно по PU господства MH. 

Gexe н cE&kAETéATE жбёпан Hkroe REAHKH BAH Кралекски н жёпан HeA(e)ako 
кел дворник н Snan Богдан велики догофет н ЇЙнє єнстніар н реке CTOANHK н 
Стан cnarag н Бъркан комне н Баломнр пеХарннк и Иванча постєлннк. Исправник 
HrA(c)ako BEA RopuHk. 

— PR 
Инс юнїє Т Annn, в AT „389. 
+ În Петр8 &we&oAa, MHĄCETIA BOKIA, POCHOAHHR. 


Traducere. t Din mila lui Dumnezeu, Io Petru voievod gi domn а toată tara Ungro- 
vlahiei, fiul marelui gi preabunului Mircea voievod. Da domnia mea aceastá poruncá a domniei- 
mele slugii domniei-mele, anume Mihăil din Popești, si cu fiii săi cii Dumnezeu ii va da, 
са sá-ifie lui ociná in Popesti, la Poeni, din partea lui Vilcan, a treia parte, pentru cá а cumpárat 
2а de Ја Ion, cu biruri, gi a cheltuit pe biruri 700 aspri gi a dat un cal bun, de l-a scos 

e la bir. 

Si iar a cumpărat Mihăilă de la Miril un ogor, pentru 50 de aspri. Si а cumpărat 
Mihäil de la Ciovică trei jumătăţi din jos din ocina Sirbeascá, pentru 80 de asprif. Si iar 
a cumpărat Mihăilă de la Drăgoi un ogor, loc de casă, pentru 70 aspri, in lung piná la 
Obrejitá, pinä la lac, din оста Dieneascá. 

Si iar а cumpărat МА! de la Staico ocină in lat trei pași gi în lung pînă la Obrejitá 
$i ріпа la lac, pentru 30 aspri, si a cumpărat Mihäil de la Cirstian trei pagi, pentru 3 stupi 
in lung de la Obrejitá ріпа la lac. Și iar a cumpărat Mihäil de la Manea 7 pagi, pentru 50 
aspri, in lung de la Obrejitá pînă la lac. Și iar a cumpărat Mihäil de la Balota 3 pași in lat 
gi in lung de la Obrejięń ріпа la lac, pentru 30 aspri. 

Si iar a cumpărat Miháil de la Manea o funie din jos din оста Şerbănească, in lat 
12 paşi si în lung din apa Teleormanului în sus, in hotarul Negrenilor, pentru un cal. 

Si iar a cumpárat Mihäil de la Nenicul оста in Popesti, partea lui Nenicul toatá cit se 
va alege, pentru 500 aspri gata, pentru cá i-a vindut-o Nenicul de al lui buná voie. Si iar a 
cumpärat Mihäil оста in Popegti de la Dumitru din apa Teleormanului la rásáritul soarelui, 
partea lui toatá piná la hotarul Negrenilor pentru 320 aspri. 

: Si iar a cumpărat Mihăil de la Liica din Tätärägti ocină în Popeşti două jumătăţi din 
Jos, pentru 74 de aspri. Si iar a cumpárat Miháil de la Stoica ociná din funia Dieneascä, 
Partea lui toatá oricit se va alege, pentru 50 aspri. 


1 Omis fn orig. 
% «pentru 80 de aspri» scris deasupra rindulni. 
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Iar dupá aceea a avut Miháil «pirá»! inaintea domniei-mele cu Stoian si cu Manea gi 
cu Badiul ві cu Tatomir gi cu Staico, gi cu Ursu gi cu Neacga, gi astfel pirau acești oameni 
ce-s mai sus-spusi, că i-au întors lui Mihăilă aspri. lar domnia-mea am judecat după lege cu 
toti cinstitii «dregátori» ! gi am aflat domnia-mea cá sînt cumpărate aceste mai sus-spuse ocine 
de înainte vreme. 

De aceea am dat gi domnia-mea lui Mihăilă cu fiii săi, ca să le fie de ocină gi de ohabă 
lor şi fiilor lor în veci şi de nimeni neclintit, după spusa domniei-mele. 

Iată și martori: jupan Neagoe mare ban al Craiovei şi jupan Nedelco mare vornic ві 
jupan Bogdan mare logofăt gi Iane vistier si Ureche stolnic gi Stan spătar si Bărcan comis 
şi Balomir paharnic si Ivancea postelnic. Ispravnic Nedelco mare vornic. 


S-a scris iunie 10 zile, în anul 7069 «1561». 
+ Io Petru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn, 


Muzeul de istorie a orașului Bucureşti, nr. 81 674. 
Orig., hirtie (31,5 х 21,5), pecete timbratń, cu legenda: + Muar lo Ierpx вонвода н 
<г(оспод)н>нъ ћлашкон a(smai) [+ Pecetea lui Іо Petru voievod gi «domn» al Таги Româneşti). 


Acest document precizează noile cumpărături ale lui Mihăilă spătar din satul Popeşti, 
prin achiziționarea funiilor moșnenești?, mai cu seamă în schimbul scoaterii vinzátorilor de la 
bir. Apare si un topic nou, ocina Sirbeascá, de asemenea neidentificabil. Se menţionează pozi- 
fia satului, în hotar cu Negrenii, amintiţi mai sus. Sfatul domnesc este identic cu cel intilnit 
în documentele din 4 iunie și 12 iunie 15618. 


5 


1598 (7106) iunie 8. — Mihai Viteazul voievod întăreşte lui Stoica cu fiii luigi lui Vlădislav, 
Berilă, Ona ş.a. ocini la Popești, din partea lui Mandel, Liica, Copil s.a. 


T MHnoerib BoXIR, lw IMHXAHA BOEROAA H господннь E'hCOH ЗЕМЛЕ Фггро- 
RAAXTHCKON, еннъ кЕАНКАГО н предоБраго, поконнн Пътрашко EOEBOAA. Дават roc- 
подетка MH сїю MOREAEHIR господства MH GTOHKRE H със CHHORHY НМ, ЕАНЦЕЖЕ 
Rora даст, мкоже да MS кт 8 сл Попарн wr Aca. анделек, алн дел Вншаноє 
къса WT полю H WT BOAS H WT WSM H WT През E'hC. хотаром, понеже ECT EHA 


NOKSHHA Стенка, ЗА V депрн TOTORH. 


И пак cer покёпнл Стонка н съ вратТю нм Нен н Стан н...... <> чнн8 
$ Попяин дел AHHKRE къса каре EAHKA CE XTET H3BpAT през къеом Ҳотаром понеже 
єт плат 34 вир Che...... $ ECT покзпна Стонка н Стан wunnS 8 Попайн дел 
Тат8лок къед каре EAHKA CE Хтет изврат WT ПрЕЗ B<KC>...... 4 Стонка 34 Бир 
B АМ н Стан платна а дел ДА HY дръжнт Стан г дел мт WUHNŚ Taraase, 
fl Стонка да...... 4 4c; н платна Gronka н Стан no Tarsa che „аф аепри 
l'OTOEH. 


Н пак ест NoKŚNHA GToHKA à ник $ AeEpSA wr Вншан, 34 ă ACNPH готовн. 
И nik ser nokSnHa Стонка à ник wr Копна wr над Гннцёл, за н аспри готокн. 
И пак вст NOKŚNAA Grouka à ник <wr> Koma WT WUHKŚ Авмнтров WT над 
Азмнтр8, за M аспрн roTo&H. 


3 Omis м orig. 

* Împărțirea ditior moșneneşti pe funii era cunoscută numai în Тага Românească gi se baza pe o anumită con- 
figuratie a solului, moșia fiind despărțită în figii lungi ce cuprindeau fragmente din toate părțile structurale ale pämin- 
tului obștii, cf. P. P. Panaitescu, op. ci., p. 156—161. 

* DIR, veac. XVI, B, vol. il p. 150, nr. 181 și p. 151, nr. 182. 

* Loo rupt ín orig. 
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И пак scr NOKŚNHA à. ceAeuTe WT дома WT Han, за 4 талер. И пак ECT NOKŚNHA 
Стонка WT кра<т> HM HENS д CEĄEHIE WT дол, за M 4cngH готокн. И пак ECT 
nok8nH G-roHKA з кракн 34 MECTO, за к аспрн готокн. 

И пак кт покёпн Стонка съ анисеюм сн Стан н със RARAÏCAAK цучнн8 8 
Попецін дел HM къса WT Хотар до Хотар, каре FAHKA CE YTET, дел Hkrocaax къс 
H3EPAT, AAH Ad дръжнт Стонка и Стан полокнн н Блъдислак пак полокнн понеже 
кт Ada „аф аспрн готокн KŚNNO. 

И пак eer покзпнх Ваъднслак WUHHŚ 8 Попешн дел жена (Mank нм Дел HM 


къса [къса] каре EAHKA CE Хтет изврат, за $ аепрн rorokH!. И пак FET пок&пна 
RabAHCAAK WUHHŚ $ Попаци дел Гинцёлок къса н chc Бръа(гь), каре eaHKa CE Хтет 


нзврат NOHEKE ECT дал ВБлъднслак W аспрн TOTOKH H Вруъл(ъ) ECT дал с acnpH 
róTÓRH. 
И пак вет покёпнл Бернал wunns 8 Money wr AFA Ч8внк дан дел Б8анг(ъ) 


къса н сестра CH Станкьк пак E'hCA каре £AHKA CE X TET. изврат, за рм аспрн готовн. 
И пак кт nokSnna Сна wuHH$ 8 Попяри дел Радулов къса н 8 Берна пак 


къса WT дел Шебънан WT rop н WT дол къса, За сн аспрн готоки, 

И пак кт покёпнх Стан к ник WT Брънає, За р аспрн готокн. И пак eer 
поквин Стан д ник WT Еншани, 34 м асирин готокн. 

И пак scr пок8пна Връл(ъ) а ник WT HeroTHuH, 34 p аспрн готокн. 


И пак eer «n»?aarHa Влъднслав по GOnpk за 6нр н дал кт Y ACIIPH готовн. 
И we может аспрн_ Gnpk да Hy NAATHA H8 ECT дал WH 8 Доврюл що ECT EHA 
Gingk a....2 рЕм пак 8 RABAHCAAE зъложна н палат съда със TEX депрн, EKE CST 
ЕНШЕ пне. И продадоше ...... 2 м ARAÏE КЪСН ЕЖЕ CST ЕНШЕ ПНСАНН НЕГОБЕ 
WUHHE WT CROMO доврово<лю> 2 със $знанїю къедм AMETIAUIOM WT гор WT дол H 
WT пред ГОСПОДСТВА MH. 

Gero радн н господства MH сън ARATE ЕЖЕ CST ЕНШЕ NHCAHH сън WUHHE 
А 2 WUHHS H въ WXAER ним H CHHOEOA EO и ERHSKOM и npkkuBuETOM H 
WT ннкогоже НХ непотъкновенно по мрнзмо господетко MH. <H скеєдєтєлї поет >24- 
BABET господстко мн: жёнан АЗмнтр8 REA дворник н жёпан ОФнудосТе REA лигофет 
н жёпан Стонкица кел внстнар н He<rpk gea спат>а<р> ё и Радул вел KOMHE н 
Строе REA CTOAHHK и Шербан Kea пеХарник н ж8пан Преда REAHKH NOCTEAHHK н 
жбёпан А8мнтр8 REA AEOQHHK. E 

Ine [кан awroder, въ на CTOAHH град Тръговищ, mEceya юнне н AhHH, 
TEKSA AkTOM WT CH3ĄAH(E Идамов до HHHk „3р5 AkT. 

+ lw Мнханл воевода, MHAOCTÓW БоЖТю, POCHOAHHR. 


Traducere. t Din mila lui Dumnezeu, Io Mihail voievod gi domn a toată tara Ungrovlahiei, 
fiul marelui gi preabunului, răposatului Pătrașco voievod. Dă domnia mea această poruncă a 
domniei-mele lui Stoica gi cu fiii lui, cięi Dumnezeu ii va da, ca să-i fie în satul Popeşti, din 
partea lui Mandel, însă partea lui Vişan toată, din cîmp si din apă și din pădure și de peste 
tot hotarul, pentru că a cumpărat Stoica, pentru 400 aspri gata. 

Și iar a cumpărat Stoica gi cu fraţii lui Nan gi Stan și...2 ocină la Popeşti partea lui 
Liica toată, oricît se va alege peste tot hotarul, pentru că l-a plătit de bir cu...2 a cumpărat 


1 Textul, de la: «ст noxSnuy» piná le: «t 4cnpH Fo TOBHD, а fost tăiat cu o linie cu cerneală roşie, deasupra 


căreia s-a scris: «Из Гангорн ata лигофът» «insemnare de ре la mijlocul sec. XVII). 
* Loc rupt ín orig. 
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Stoica si Stan ocină la Popeşti partea lui Tatul toată, oricit se va alege de peste tot. . . ! Stoica 
de bir 2 părţi gi Stan a plătit 1 parte ca să tina Stan 3 părți din ocina lui Tatul. {ar Stoica 
sá...! și-a plătit Stoica gi Stan, pe Tatul, cu 1 500 aspri gata. 

Și iar a cumpărat Stoica l ogor la Dobrul de la Vişan, pentru 60 aspri gata. Si iara 
cumpárat Stoica un ogor de la Copil de la Ghintul, pentru 50 aspri gata. Si iar a cumpárat Stoica 
un ogor de la Copil din ocina lui Dumitru, de la Dumitru, pentru 40 aspri gata. 

Si iar а cumpárat 1 loc de casá de la Nan, pentru 1 taler. Si iar a cumpärat Stoica de la 
fratele lui Neanu un loc de casă pentru 40 aspri gata. Si iar a cumpărat Stoica 7 pași de loc, 
pentru 20 aspri gata. 

Si iar a cumpărat Stoica cu nepoții săi, Stan gi си Vlădislav, ocină la Popeşti, partea lui 
toată, din hotar pînă în hotar, oricît se va alege, partea lui Neagoslav toată, însă să ţină Stoica 
şi Stan jumătate şi Vlădislav iară jumătate, pentru că a dat 1 500 aspri gata împreună. 

$1 iar a cumpărat Vlădislav ocină la Popești, partea femeii lui Manea, partea lui toată, 
oricil se va alege, pentru 500 aspri gata 2. Si iar a cumpărat Vlădislav ocină la Popeşti, partea 
lui Ghinţul, toată gi cu Brilă, oricît se va alege, pentru cá a dat Vladislav 800 aspri gata si 
Brilă a dat 200 aspri gata. 

Si iar a cumpărat Beril ocină la Popești, din partea lui Ciuvic, însă partea lui Buligă toată 
şi a sorei sale Stanca, iară toată, oricît ве va alege, pentru 140 aspri gata. 

Si iar a cumpărat Опа ocină la Popeşti partea lui Radul toată si de la Beril iară toată, 
din partea Serbánestilor din sus și din jos, toată, pentru 250 aspri gata. 

Și iar a cumpărat Stan 2 ogoare de la Brănae, pentru 100 aspri gata. Și iar a cumpărat 
Stan 1 ogor de la Vigani, pentru 40 aspri gata. 

Şi iar a cumpărat Brilă 1 орог de la Negotici, pentru 100 aspri gata.  . 

Si iar a plătit Vlădislav pe Oprea, pentru bir gi a dat 600 aspri gata. Și n-a putut Oprea 
să-i plătească asprii; ci i-a dat el în Dobrul ce i-a fost Oprei. . . 1, iar lui Vladislav i-a zälogit 
«ocina», care i-a plătit acuma acești aspri, ce sint mai sus-scrigi. 

Si au vîndut. .. 1 toţi oamenii ce sint mai sus scriși ocinele lor de-a lor bună voie cu ştirea 
tuturor megiesilor din sus şi din jos 31 dinaintea domniei-mele. 

De aceea si domnia-mea «am dat» 2 acestor oameni, ce sint mai sus-scrigi aceste ocine... 
de ocină gi de ohabă lor si fiilor lor și nepoților si stränepotilor gi de nimeni neclintit după porunca 
domniei-mele. 

«Si martori> 1 pune domnia-mea: jupan Dumitru mare vornic gi jupan Teodosie mare 
logofăt, şi jupan Stoichiţă mare vistier și Ne«grea mare spátar»! gi Radul mare comis gi 
Stroe mare stolnic şi Şerban mare paharnic și jupan Preda mare postelnic și jupan Dumitru 
mare vornic. 

A scris Ivan logofăt, în cetatea de scaun Tirgoviste, luna iunie 8 zile, cursul anilor de la 
facerea lui Adam pînă acum 7106 <1598>. 


1 


t Го Mihail voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 


Muzeul de istorie a oragului Bucuresti. nr. 81 675. 
Orig., hîrtie (45 х 30), pecete aplicată in ceară roşie, căzută. 


Acest document arată seria de cumpărături făcute în satul Popeşti, de către Stoica, 
unul din fiii spátarului Mihăilă, cu nepoţii săi, de la rudele lor gi de la mai multi moșneni. Proce- 
deul de cumpărare de la moșneni era cel obişnuit, adică scoaterea de la bir. 

Sfatul domnesc este identic cu acel întîlnit în documentele din 1, 4 gi 20 iunie 1598 4. 
Ivan logofătul mai apare ca diac și într-un document din 30 mai 15985. Un pasaj din textul 
hrisovului a fost corectat în secolul al XVII-lea de un Gligorie mare logofăt, probabil Gligorie 
din Poiana, întîlnit ca atare în sfatul domnesc al lui Matei Basarab, între 6 mai 1634 gi 11 decem- 
brie 1639 si în 16418. 

La sfîrşitul veacului al XVII-lea, satul Popeşti încetează de a mai fi mognenesc, ajungind 
în stăpînirea marelui comis Radu Știrbei (240 de stinjeni) si а marelui armag Cernica Știrbei, 
care cumpără, la 18 martie 1691 (7199) de la ţărani, ultimii 1500 de stinjeni rămași liberi, 


1 Loo rupt în orig. 

Textul de la: «...a cumpărat» pînă la: « 500 aspri gata» а fost tăiat cu o linie сп cerneală roşie, deasupra 
căreia s-a ecris: « De Gligorie vel logofăt». 

* Omis în orig. 

4 DIR, veac. XVI, B, vol. VI, p. 323, nr. 334, p. 324, nr. 335 şi p. 325, nr. 336. 

4 Ibidem, p. 322, nr. 333. 

* Lista dregüforilor din sfatul domnaesc .. . , p. 570. 
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a moşie stearpä, far de rumüni», cu 280 de taleri 1. Mai tirziu, partea de moșie a lui Cernica este 
vindutá clucerului Udrican ?, de la care o cumpără in 1740 o rudă a Stirbeilor, marele clucer de 
arie lordache Colfescu, ispravnic al judeţului Vlașca 8. Acesta din urmă are рта în divan 
la 25 august 1749 (7257) cu mai multi mogteni din satele învecinate Popestilor, anume Izvor 
(din jud. Vlagca), Ciocánegti, Ungheni, Negreni si Recea (din jud. Teleorman), ce-i contestau 
cumpärätoarea, invocind dreptul de protimisis: jalba mogtenilor este insá respinsá si Colfescu, 
întărit în stăpînirea moșiei €. La 1831, satul Popeşti, aflat in plasa Mijlocul de Sus, jud. Tele- 
orman, ега în stăpînirea marelui logofăt Ștefan Belu 5. 


6 


1506 (7015) septembrie 16. — Radu cel Mare voievod întăreşte jupanului Bratu gi cu 
тара, săi, delnife în Sibiceu, cu vad de moară, in urma judecății cu fraţii lui Copofan vornic. 
f f і 


+ Мнлостию вожнею, lw PaASA коода Н FOCHOAHHh EhCOH ЗЕМАН $ггро- 
клахТнское, CHHK довраго н REAHKATO Влад коғкода. Дават господетко MH clé 
IIOKEAKHIE господстка MH сл8гем rocnoAcTEA мн ж8пан8 Брїт8л H ch Братнам 
сн Сльвкнаж н Msuar н Нан н Нин н Станчюа н съ снновн HY н сестра CH 
Н+кша, tako да HM ECT 8 GHRHUES WT Ata ваша HM HwH8, KOAHKO че CE H3&pATH 
НЕПро ДАДЕНА AEAHHLLE ДЕА ХНЖЕ H Да HM ECT Брод САС KOAEHHUB, ПОНЕЖЕ нм кт 
стара н правка WUHHS H AFAHHS. 

fl потом сепреше пред господетво мн BparSa н кратне EMS che Коцофан 


дкорник н che Xphe тако донесе Братва Н EpaTHE EMY ПРЕД Господство MH BI 
BOAKPH та ЗАКЛЕШЕ...... 6 тан Брод CRC коденнц8 Брат8л8 и EpaTHEM EMS стара 


н прака лучина. По том пак донес, Брат$л и Братне EMS пред l'OCIIOACTEO MH KA, 
BOAEpH TA CEEAETÉACTEOEALIE пред господетко MH како вст тан WUHHA KOAHKO CE 
ЕНШЕ речет стара Н правд WUHNA H АЕДННА. 

Toro paAY HM дадоҳ н господетко MH MAKO да HM FCT Rh WUHHS Н Eh WY4ES 
HHM H CHHOROM HM Н EHBKOM Н прекнёчетом Kh КЕКИ H кар KOMS CE WT них 
IIPHASUHT съмркт...... 7 де. И Eh них пркддлнка да нест HH £AHSIIH Eh E'EKH 
Н ННН WT когоже нпотъкновенно по реч господетка MH. 

Скедетеани ж8пан Bapssa н жёпан lionesa Кралекскне, Snan Отров KEAHKH 
дворник, Snan Богдан догофет, ИрьвЗл комне, Калот кистныр, Baat пеХарник, 
Арагомнр столннк, НЪгоЕ поет єлннк. 

H a3h ТзЗдор граматик еже писах кь настолнн град Трьгокнц8, Mkceta 

= PR 
CEITEMEP(E SI ARHH, H AETS же TE кжщюм8 WT Идама „Bel. 
+ fw PAASA RwtEOAA, MHAOCT(A EOXTA, PlOCIIOAHHR. 


Traducere. t Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod gi domn a toatä tara Ungrovlahiei, 
fiul bunului gi marelui Vlad voievod. Da domnia-mea aceastá poruncá a domniei mele slugilor 
domniei-mele jupanului Bratul gi cu fraţii săi Slávilá si Muşat gi Nan si Ion si Stanciul si cu 
fiii lor si sora lor Neacga, ca sá le fie la Sibiceu din partea tatälui lor Ion, cit se va alege 
delnite nevindute, două case gi să le fie vad cu moară, pentru cá le este veche și dreaptă ocină 
și dedină. 

Jar după aceea s-au ри înaintea domniei-mele Bratul și fraţii lui cu Cotofan vornic gi 
cu Низ, astfel a adus Bratul si fraţii lui inaintea domniei-mele 12 boieri, astfel să jure... 


Orig. rom. la Muzeul de istorie a oraşului București, nr. 81 676. 

Copie din 22 iunie 1749 (7257) ibidem, ог. 81 677. 

Ong. rom. ibidem, nr. 81 678. 

Ibidam. 

Ín catagrafia generală a satelor Țării Româneşti alcătuită la 1831 (informație comunicată de lon Donat) 
Loo şters qi rupt în orig. 

Loc rupt in orig. 
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acest vad cu moară a lui Bratul si a fraţilor lui veche si dreaptă ocină. După aceea iar а adus 
Bratul si fraţii lui înaintea domniei-mele 24 de boieri, ca să mărturisească înaintea domniei- 
mele cá este această ocină ce-i mai sus-spusä veche și dreaptă ocină si dedină. 

De асееа am dat şi domnia-mea, са să le fie lor de ocină și de ohabá lor gi fiilor lor şi 
nepoților gi stränepotilor în veci. lar oricărui dintre ei i se va întîmpla moarte. ..! iar la ei 
prădalică să nu fie niciodată în veci, și de nimeni neclintit, după spusa domniei-mele. 

Martori: jupan Barbul si jupan Pirvul Craiovescul, jupan Stroe mare vornic, jupan Bogdan 
logofăt, Pirvul comis, Calotă vistier, Badea paharnic, Dragomir stolnic, Neagoe postelnic. 

Si eu Tudor grămătic, care am scris în cetatea de scaun Tîrgovişte, luna septembrie 16 zile, 
si cursul anilor de la Adam 7015 «1506». 

+ Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 


Acad. R.P.R., МОГУ. 
Text slav, hirtie (29 x 21,8), pecete aplicată în ceară roşie, căzută. 


În afara caracterelor paleografice, indicind mai de grabă o contrafacere din cea de-a doua 
jumătate a veacului al XVII-lea, conţinutul documentului provoacă unele îndoieli. Astfel, 
desi in izvoarele publicate satul Sibiciu (azi în raion Cislău, reg. Ploiești) este întărit la 11 decem- 
brie 1534 de Vlad vodă Vintilă fraţilor Slávilá, Nan si Stanciu gi fiicei acestuia din urmă Briia %, 
iar între 1549 gi 1551 se afla în stăpînirea Neacgäi gi Stancái, surorile celor amintiți mai sus 8, 
totuşi în documentul de faţă apar unele inadvertente care îl fac suspect. Dregătoria de vornic 
a lui Coţofan (personaj neintilnit în alte izvoare contemporane) este foarte îndoielnică pentru 
acea epocă, iar sfatul domnesc corespunde mai de grabă anului 1505 4, lipsind însă din rîndul 
acestor dregători Danciul, mare spătar, menţionat constant în toate hrisoavele cunoscute pină 
acum din amintita perioadă; pe de altă parte, la 20 august 1506 este întîlnit ca mare stolnic 
Izvoran 8. În sfirsit, Tudor grămăticul apare ca diac al cancelariei domneşti la 21 iunie, 9 
gi 10 decembrie 1505 gi 7 septembrie 1508 *, dar numai la București gi niciodată la Tirgoviste. 
Coroborarea elementelor de ordin paleografic cu critica internă a documentului ridică îndoieli 
asupra autenticităţii sale, chiar dacă unele date din cuprinsul său corespund realităţii, verificate 
printr-alte izvoare cunoscute. 


7 


1569 (7077) mai 8. — Alexandru Mircea voievod întărește lui Dobromir, mare ban al 
Craiovei, satele: Voinigesti de lingă Tg.-Jiu, Izlazul de dincolo de Olt з.а., cumpărate inpreună cu 
fratele său, popa Gherghe. 


+ МнлостТею Божїғю, lw fÍAHŘAHA S конкода н господннъ K'HCOCH> ЗЕМЛЕ 
Уггрроклахнскою, сннё REAHKATO н пр®добраго, поконнном8 ЙАнрча код, анепсїю 
HOKOHHHOMŚ (MHyHk кодъ. Дават господетко MH CYO покелЕнїю TOCHOĄCTKO MH, 
препочитенном$ NYARHTEAR H пръко CREETHHKO H NAH Паче H3 къша господстко MH 
XKŚNAH Докромир KEAHKH ван Кралевски н сьс CHHOEH HM, EAHIIEKE Bora npkuscTHT, 
мкожЕ да MÌ FCT WUHNS Backy селом В<о>нннищИн WT код Тръг Æna che 
E'RCRY Хотаром WT полю H WT WSM H WT код H WT ДЖА със виноград H che 
KEUHNH H скс кьсаХ доходок WT IIOCKSĄT понеже сїю енше реченно село В.оннеџецін 
«EHA cHr>! за AkAÏHHO жёпаннцек НЕкшьк Aorodérkca wr Аръгонин таже ra 
ECT покёпнл почнтанном8 правнтед господетко мн MONAH Довромнр REA BAH WT 
над жёпаннца Н\кша н ут анеп<е>їю eH Радул BHAHEHSA noc TEARHHK. WT Аръгови, 


радї цЕн 3 за асирн cpe&po готокн. 


1 Loo rupt în orig. 

* DIR, veac. XVI, B, vol. II, p. 165—166, nr. 164. 

4 Ibidem, p. 389—390, nr. 412. 

* La 2 și 21 iunie qi 10 decerubrie; cf. ibidem, vol. I, p. 29, nr. 24, p. 31, nr. 26, gi p. 35, nr. 29. 
* Ibidem, p. 40, nr. 35. 

* Ibidem, p. 31, nr. 27; p. 33, nr. 28; p. 35, nr. 29 şi p. 44, nr. 43. 
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И пакнже да ECT nouHTEHHOMB правнтел господстко ми жёнанок Аобвромир 
REA Бан село H3AA38A WT Код А...... 1 wr npkko AT che къеБХ Хотраюм WT 
полю H WT шём Н WT код H WT кннограду H CHC кечнни н Che Eheky доҳодок 
WT НОСКЗАТ, понеже ECT 2 пок8пна WT HA Baak wr ЦжцъръалнуЕ радТ цжн...... 
«ac»! прн готокн cptEpo. 


И пакнже ECT IIOKŚNHA почитенном8 IIPARHTEA господетко MH жёпан Довромнр 
KFA BAN паКНЖЕ WT HA жёпаннцд Некша Н WT на анепсТю ен PaAYA BHĄHKHBA nono- 
кнн <WT село WT Пъеу і Khey chc. кечннн H WT по K'RCKX Ҳотаром н WT пол H 
WT ШАМ Н WT Код H WT CHAAAHUIE CEAO H MT AOXOAOK н WT IIOCKSĄT полокнно, 
радї LH „KE за <аспрн ro»! TOBH. 

И накнже да ECT < почитенн >1 OMS пракнтедю господстко ми жёпан Доквромнр н 
врат HM попа Герге полокнн WT село Рёнк8 WT NOA Н WT WSM H WT код H WT 
KEUHHH H WT AOXOAOK H WT по LLULS € Хотаром ске... ...<к>1 8пна WT на Дръ- 


THU WT GnanTpsk, радї цЕн „A За ACIIPH сревром готокн. 

И пакнже да ECT почитенном8 правнтел rocnoAcTEO мн ж8панок A OBPOMHP 
KFA ван Н врат ero non Герге cEA0......1 WT...... 1 che Racky Ҳотаром WT NOA 
H WT WSM Н WT вод H WT съдалнше CEACE Н CHC кечинн H CHC доходок WT 
ПОСЕ АТ, noueke ECT поквинл WT на Прённшоржни, радї цн „Ki Să аспрн серебром 
lÓTOEH. 


CH пакнже>1 ст NOKŚNHA почитенном8 правнтедю господетко мн жёпан 
ДоБромнр кел Бан н врат ero поп [epre w&aëe 8 стол господетко мн кароїн Aski- 
PAT еднн Брод За водни н със место за лозїю 8 код AĄM<EOKHIIAP>...... 1 
anTapagSKe 3 (2), радТ цен xr. за аспрн ерєвром rorokH. И Хотаром8 AA знает WT 
спо Цюпяи даже до Йакёл Глъвок до Близ WT кранна карошок. 


Пак вет NOKŚNHA почитенном < 8 пр>'акнтедю господетко мн жёпан Докро- 
Мир вел Бан 8 карош Тръгокнце един место За кёке WT на ÓMapko CHPESA, paAT 


ЦЕН „r За аспрн сревром. 


И npoaaa ст сїю кише pky БолЕрн сїю ЕНШЕ реченно CEAOKE H....1uH....1 
NOUHTEHHOMŚ пракнтнаю господство MH ж8нанок À,OEQOMHQ KFA ван H ват ECO non 
Герге за сконм8 довроколю CHC знанїє EOAKPHMŚ н къекм мЕгПашом WT кръст 
место WT гор НЗ дол Н WT npkA ГосподстЕо MH. 


Gero радї дадоҳ господстко Мн почитенном8 правнтёлю Господетко MH 
жёпан Довромнр кел Бан н врат ero non [epre да MS ECT wuHHS 8 мук HM H 
CHHOEH HM H EHSKOMS H прекночнтом8 H <W>T HH когождн HEIOKOAKEHAMS Порнзмо 
lécHoACTEO MH. 


Ge CRHAÏTEAR NocTARARHMS: Sian Араг(о)мир KEAHKH AKOpHHK н 2KBIIAH 
KALIKO EEAHKH логофет H жёнан А8мнтр8 REAHKH кнстныр н SIAH Стан кєл 
спатар н жёпан Мнтрк кел комне н Бад кєл столник н Гонц® BEA пеХарник H 
жёпан тонка KFAHKH постваник. И нспракник Їкашко KEAHKH Awroder. 


Пне аз T8Aop rpawaTHK, въ столни граду Бёк8раи, mkeega маню H ABHH, 
PR 
TkkSiparo AKTOMS къ AKT „303. 


+ lw Илийандр8 &we&oAa, мнлостїю вожїю, господннь. 


1 Loc rupt în orig.! 
Textul de la: a...c440 Нзлазул...> pină la: «...noHoKt ECT...» a fost tăiat cu o linie. 
* Text neinteligibil.| 
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Traducere. + Din mila lui Dumnezeu, Іо Alexandru voievod gi domn а toată ţara Ungro- 
vlahiei, fiul marelui gi preabunului, ráposatului Mircea voievod, nepotul ráposatului Mihnea 
vodá. РА domnia-mea aceastá poruncá a domniei-mele, preacinstitului dregätor si intiiul 
sfetnic si mai ales din casa domniei-mele jupan Dobromir, mare ban al Craiovei gi cu fii lui, 
citi Dumnezeu ii va lása, са sá-i fie de ociná tot satul Voinegestii de lingá Tg.-Jiu, cu toate 
hotarele din cimp gi din pádure gi din ара gi din dealul cu vii gi cu vecini gi cu tot venitul, de 
pretutindeni, pentru că acest mai sus-zis sat Voinegesti <a fost» ! de moștenire al jupanitei 
Neacsa logofeteasa din Drägoesti. Astfel l-a cumpärat cinstitul dregätor al domniei-mele jupan 
Dobromir mare ban, de la jupanita Neacga gi de la nepotul ei Radul Bidiviul postelnic din 
Drägoesti, drept pret 60 000 de aspri de argint gata. 

Si iar sá-i fie cinstitutului dregátor al domniei-mele, jupanului Dobromir mare ban, 
satul Izlazul de lingă D«unáre»,! de dincolo de Olt, cu tot hotarul din cîmp și din pădure gi din 
apă şi din vii gi cu vecini gi cu tot venitul de pretutindeni, pentru că l-a? cumpărat de la 
Badea din Titäräligea, drept preț... aspri de argint gata. 

Si iar a cumpárat cinstitul dregátor al domniei-mele jupan Dobromir mare ban, iar 
de la jupanita Neacsa si de la nepotul ei Radul Bidiviul jumătate «de sat din Püs»!cüesgti 
cu vecini gi de peste toate hotarele si din спор si din pádure si din apá gi din vatra satului gi 
din venit si de pretutindeni, jumătate, drept pret 25 000 de <aspri ga» Иа. 

Si iar sá-i fie cinstitului dregátorului domniei-mele jupanului Dobromir si fratelui lui, 
popa Gherghe, jumătate din satul Runcu, din cimp gi din pădure si din apă м din vecini 
și din venit si de peste toate hotarele. ..! a cumpărat de la Drăghici din Sálátruc, drept pret 
30 000 de aspri de argint gata. 

Si iar să-i fie cinstitului dregător al domniei-mele jupanului Dobromir mare ban si 
fratelui lui, popa Gherghe, satul...! din...! cu toate hotarele din cimp gi din pádure si din 
apä gi din vatra satului si cu vecini gi cu venitul de pretutindeni, pentru cá a cumpárat de 
la Prunigoreni, drept pret 12 000 de aspri de argint gata. 

«Si iar»! a cumpárat cinstitul dregátor al domniei-mele jupan Dobromir mare ban si 
fratele lui, popa Gherghe, aici in scaunul domniei-mele, orasul Bucuresti, un vad de moará si 
cu locul de vie, în apa Dim<bovitei>?... 1, drept pret 700 de aspri de argint gata gi hotarele 
ca sá se stie dinspre Lupesti, pinä la Lacul Adinc, piná aproape de marginea oragului. 

Таг а cumpărat cinstitul dregător al domniei-mele jupan Dobromir mare ban în oraşul 
Tirgoviste, un loc de casă de la Marco sirbul, drept pret 3 000 de aspri de argint. 

Si au vîndut aceşti mai sus-zişi boieri aceste mai sus-zise sate gi... 1 cinstitului dregător 
al domniei-mele jupanul Dobromir mare ban si fratele lui, popa Gherghe, de а lor bună voie 
cu știrea boierilor şi a tuturor megiasilor dimprejurul locului, din sus gi din jos м înaintea 
domniei-mele. 

Pentru aceea am dat domnia-mea cinstitului dregätor al domniei-mele jupanului Dobromir 
mare ban si fratelui lui, popa Gherghe, sä-i fie ocinń gi ohabä lui si fiilor lui gi nepotilor gi strá- 
nepoților si de nimeni neclintit după porunca domniei-mele. 

lată martori punem: jupan Dragomir mare vornic gi jupan Îvasco mare logofăt și jupan 
Dumitru mare vistier și jupan Stan mare spătar şi jupan Mitrea mare comis si Badea mare 
stolnic gi Gontea mare paharnic şi jupan Stoica mare postelnic. Si ispravnic {уа$со mare 
logofăt. 

Am scris eu, Tudor grămătic, în orașul de scaun București, luna mai 8 zile, cursul anilor 
in anul 7077 «1569». 


+ Io Alixandru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 


Acad. В.Р.В., MDLVI/2. 
Orig., pergament (31,5 x 40). pecete timbratá cu legenda: + Пчч.... lw Ма ............ 
[+ Pecetea lui Io Al«exandru voievod. . .»] 


Documentul dă unele lămuriri preţioase cu privire la cîteva proprietăţi ale lui Dobromir, 
mare ban al Craiovei?, cunoscut dregător din vremea domniilor lui Alexandru Mircea si Mihnea 
al II-lea Turcitul. 


1 Loc rupt fn orig. 

* Textul de la:a... satul Inlasul...» pînă la:«... pentru cá l-a...» а fost tăiat cu o linie. 

* Asupra vi fi activităţii sale, vezi încercarea de monografie a lui D. Bălașa, Dobromir mare ban ei 
Craiovei (1568 — 1583), tn a Mitropolia Olteniei», XII (1960), nr. 1—2 (ianuarie-februarie), p. 24—41. 
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Astfel, satul Voinigesti de la Jiu (astăzi in raion Gorj, reg. Oltenia), а fost cumpărat 
cu 60 000 de aspri de la Neacsa, logofeteasa din Drägoesti, si nepotul ei Radul Bidiviul, postelnic, 
la 15 februarie 1569, tranzacţia încheindu-se in casa lui Dobromir banul din București !: mai 
tîrziu, la 13 august 1586, acest sat este întărit de Mihnea vodă Turcitul, după moartea lui 
Dobromir, fratelui acestuia popa Gherghe logofăt 2. 

n ceea ce privește satul Islaz de lingă Olt (azi în raion Turnu-Măgurele, reg. București), 
sint cunoscute din documente cumpărăturile făcute acolo de Dobromir banul de la jupineasa 
Anca $i fiii ei Pravät gi Barbul si de la ginerele jupinitei Cirstina, Badea logofătul, împreună cu 
fiul sáu Văsiu, cu 40 000 de aspri; jupinita Anca era fiica Cirstinei, sora lui Radu vodă Paisie 3; 
aceste părți de moșie au ajuns apoi în stăpînirea mănăstirii Sf. Troiță (Radu Vodă) din Bucureşti 4. 
Din documentul de față se constată o cumpărătură suplimentară în Islaz de la Badea logofătul 
din Titirligi (Țiţărligea) 5, ginerele jupinitei Cîrstina, amintit mai sus. 

Numele altui sat cumpărat de Dobromir banul de la logofeteasa Neacșa din Drágoesti şi 
nepotul ei Radul Bidiviul este mutilat din pricina rupturii documentului; trebuie însă să fie 
Päscäesti (sat dispărut lingă Runcu, raion Drăgășani, reg. Argeş), amintit documentar la 21 
ianuarie 1579 * si întilnit împreună cu moșiile Voinigești şi Runcu, la 15 aprilie 1638 (7146) 
printre ocinele ráscumpárate de nepoții lui Dobromir banul, Dumitru Filiganul, mare pitar, şi 
Dragomir din Plăviceni, mare armas 7. 

Satul Runcu (azi în com. Grădinari, raion Drăgășani, reg. Argeş) cumpărat de Dobromir 
de la Drăghici logofăt din Sălătruc (raion Curtea de Argeș, reg. Argeș), este cunoscut încă de la 
18 martie 1533, cînd aparținea pe jumătate lui Chirtop portar, care l-a schimbat apoi cu sora 
sa Voica, soţia lui Lăudat mare clucer 8; la 12 iunie 1560, acea jumătate de sat se afla în stăpi- 
nirea fiicei acestora din urmă, Calea, şi a soțului ei, Sirbul logofátul?, iar la 12 noiembrie 1576, 
a fost întărită si fetelor lor, Despina si Calea cea mică!0; Drăghici logofăt din Sälätruc, în calitate 
de sot al Despinei, apare şi el stápinind în Runcu la 12 iulie (sau august) 15781. 

Cumpărătoarea lui Dobromir banul și a fratelui său popa Gherghe, de la Prunigoreni 
ca я achiziţionarea locului de casă din Tirgovişte de la Marco sirbul, nu ne sint cunoscute dintr- 
alte documente. 

In sfîrşit, proprietăţile din Bucureşti, de lingă Dimbovita, în spre Lupesti, în apropierea 
Ciutăriei domnești și a Lacului Adînc, unde Dobromir a ridicat mai multe mori, ajunse mai 
tîrziu în stăpînirea mănăstirii Sf. Troiță (Radu Vodă), sint amintite într-o serie de documente 
din mai 1585 — iunie 1586, 30 mai 1586, 6 şi 14 februarie 158718, 

Sfatul domnesc nu corespunde însă datei indicate în document, ci anului 1572, cînd sint 
întilniși dregătorii amintiţi aici, la 3, 12, 16, 17 gi 22 mai, ca gi Tudor grámáticul, diacul cance- 
lariei domnești, care nu este menţionat în București decit la 7 august, 11 octombrie 1571 si 6 mai 
157214. 


1605 (7113) aprilie 14.— Лирапца Maria din Floreşti, fiica lui Drăghici vornic, dăruieşte 
nepoatei sale Maria si lui Drăghici paharnic, satul Anini, de zestre, ín locul celor 20 000 de aspri 
promisi de Radul fost mare clucer. 


+ Въ нме wrua н снна и c&kraro ДВА амин. Неписах аз жёпїннца Mapia 
мт aop, дкцира Арьгичок дкорник MATH поконном SNAH Радул EHE КЕЛ 
ключар сїю мод книг. IdKOÏKE да CE знает како ECT EHA TA4TOAR сам CHHh MOE 
поконном Радүл ключар сьс BCTOM єго KLĄA ECT посагал по негока EHŚKA на нм Марта 


1]. Ionagcu, Documente privitoare la Oltenia și jud. Ой in « Arhivele Olteniei», XIV (1935), nr. 77—18 
ianuarie-aprilie) p. 107 si 108, nr. 1. 

* DIR, veac. XVI, B, voL I, p. 253—260, nr. 271. 

+ Document inedit din 2 martie 1575 (7083) la Muzeul de istorie a orașului Bucureşti, nr. 39081, și DIR, 
veac. XVI, vol IV, p. 322, nr. 328, p. 411, nr. 414; voL V, p. 297—298, nr. 310. 

* Ibidem. 

s Satul Titirligi este azi dispărut gi se afla odinioară în apropierea com. Ghergani, raion Răcari, reg. Bucureşti. 

* DIR, veac. XVI, B, vol. IV, p. 399, nr. 402. 

* Arh. St. Buc., Episcopia Rímnic, CII/10. 

* Ibidem, veac. XVI, B, vol. II, p. 128—129, nr. 129. 

* Ibidem, vol. III, p. 193—194, nr. 229. 

19 Ibidem, vol. IV, p. 242, nr. 243. 

п Jbidem, p. 326—327, nr. 333. 

12 [bidem, vol, V, p. 188, nr. 201, p. 241, nr. 255, p. 294—295, nr. 307, зі p. 298, nr. 310. 

у Ibidem, vol. IV, p. 71, nr. 73; p. 73, nr. 76; p. 74, nr. 11; p. 74, nr. 78 gi p. 75, nr. 79. 

14 Ibidem, p. 42, nr. 44; p. 50, nr. 52; p. 72, nr. 75. 
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no Дрьгнч пеХарник дл © дават прЕкіє „K аспрн н KOHH А. Я [a] потом прнаёчи ce 
EMS съмрьтъ PAAÏ wkkor XOUT еже Elw BEHA ECT H EBSHMAA Hy ECT H MApy8 H 
аспрн EM ERCHY, таже HKCT SyKATHA да БТХ дал npkkle TEX „K аспрн, что ECT сам 
говорнл. fl Eh том по сьмрьтн синь мон жёпан Радул BHE КЕЛ КАЮЧАр HE ChM 


HMAA ©1638 да ю дакат HM раді npkkie, что Khe JOTKA да EX дават мон CHH% 
Радул ключа. 


fl NS CRMOTPITOM 43 занеже CHE TEX ACHpH пак Bac XOTKAH CST наша внёка 
на HM Magla н мож єн Арьгич neyapuHK. к8пнтн WHH EAÏHR село 34 npkkTe, како 
Ad HM ECT A'EAHHB 4 HAMKE KRUKO E'hCIIOMHHAHTE, Таже ERCTANHYOM АЗ TEDE ChM 
глєдаҳолм WT W наше WThuhcTETE єдїнь CEAO raaroaeMaro FINHN(H 1, тере CRM дал 
нашем8 кнёк Aphrfu пеҳарннк H наша EHSKA жёпаннца Mapek Bhe H скс EACH 
REUHHH H CHC кке Ҳодоком н CHC CHAKE XOTAP'RREEM, такоже да HM ECT вк WYAR 
EMŚ H CHHORHM EMŚ KHŚKOM H превн8четом H WT НИХ когоже HENOKOAKRAEMS Eh 
EEKH BEKOM наш Rh MHE Cfa H HAAUKE да ECT кЕЧНоЕ ERCIIOMHHAHTE. 


И тако мстакнхом аз сьм. ..... 2 та н NOCTARKYMŚ H KAETEB како кь... .? 
наш кого XOKET HOKSCHTT вьзнматн CE ЕНШЕ речено CEAO, что ChM Ad H 
Хокет раздратн ce CIE наше книг н SCTpOEHIE по сьмрьтТ наш RAE WT — ChOOAHHULH 


— 


нашн НАН RADE WT APSTHXKE ARAE H породТн8 того да CST TphKAETI ЗА THÍ WTELK 
нже En Некен н Aa ECT Chc юда H ch Ирїа н сь HHHMH НЕК КНН ТЕДЕН, ЕЖЕ 
БЪЗҺПНШ CHC кем глагол над Христа Богд Bh3MH ERSAM н распьнн его н 
крък EFO над НИХ H над чеда HM, коже «ECT» ) н БУДЕТ Eh ЕЖКИ AMHH. 

И nam да нест по наша werpoenie. 


Пне аз Epimia логофет, мЕсеца anphaïe AT ARHH, TEKSUIHM летом шт Идама 
PR 
Eh AkT ,3prT. 


Traducere, t În numele tatălui şi al fiului gi al sfintului duh, amin. Am scris eu jupanita 
Maria din Floregti, fiica lui Dräghici vornic, mama räposatului jupan Radul, fost mare clucer, 
această a mea carte, ca să se ştie cá a fost vorba a însuși fiului meu răposatul Radul clucer, 
cu gura lui, cînd a măritat pe nepoata sa, anume Maria, după Drăghici paharnic, să-i dea zestre 
20 000 aspri si patru cai. lar după aceea i s-a întîmplat lui moarte de la nişte Бой ce l-au ucis 
gi i-au luat gi marfa și asprii lui toţi, astfel n-a apucat să dea zestre acei 20 000 de aspri ce însuși 
a vorbit. lar după aceea, după moartea fiului meu jupan Radul, fost mare clucer, n-am avut 
bani ca să-i dau pentru zestrea се а vrut să-i dea fiul meu, Radul clucer. 

Ci, am socotit eu pentru cá cu acești aspri tot au vrut să cumpere nepoata noastră anume 
Maria și bărbatul ei, Drăghici paharnic, un sat de zestre, ca să le fie dedină, iar nouă veșnică 
pomenire, astfel m-am sculat eu de am cercetat din moştenirea noastră un sat anume Anini 1, 
ce insämi am dat nepotului nostru, Drăghici paharnic si nepoatei noastre, jupaniţa Maria, tot gi 
cu toţi vecinii şi cu tot venitul și cu toate hotarele, ca să le fie de ohabă lor şi fiilor lor, nepo- 
filor gi stränepotilor ві de nimeni neclintit în vecii vecilor în lumea aceasta Я nouă să ne fie 
veşnică pomenire. 

Și astfel am lăsat eu...2 ві am pus si blestem са... cine va îndrăzni să ia acest mai 
sus-spus sat ce însămi am dat şi va voi să strice această a noastră carte şi întocmire, după 
moartea noastră, ori din neamul nostru sau din alți oameni gi neam, acela să fie blestemat de 
318 părinţi, cei de la Nicheia gi să fie cu Iuda gi cu Arie gi cu alți necredinciogi iudei care au 
strigat cu mare glas asupra lui Hristos Dumnezeu, a luati-l, luati-l si rästigniti-l» şi sîngele lui 
asupra lor gi asupra copiilor lor, ceea ce «este» * gi va fi în veci amin. Și nouă să ne fie după 
întocmirea noastră, 


1 Scris cu altă cerneală pe un loc alb. 
* Loc rupt în orig. 
* Omis in orig. 
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Am scris eu, Erimia logofát, luna aprilie 14 zile, cursul anilor de la Adam in anul 7113 
«1605». 


Acad. R.P.R., MDLVI/6. 
Orig., hirtie (32 x 21), pecete timbratä. 


Datele acestui interesant document intregesc unele informatii pe care le avem asupra 
proprietăţilor boierilor din Florești. Maria din Florești, zisă gi cea bátriná (m. după 1606), fiica 
marelui vornic Drăghici (m. 1 aprilie 1537), în urma făgăduielii făcute de răposatul ei fiu, Radul 
fost mare clucer, înzestrează din averea sa! cu satul Anini (probabil Valea Aninilor, com. Corlätel, 
raion Vinju-Mare, reg. Oltenia), pe o nepoată a acestuia anume Maria, soţia lui Drăghici paharnic 
(amindoi neintilniti pînă acum în izvoarele publicate). Satul Anini se айа la 30 mai 1533 în 
stăpînirea lui Barbul mare postelnic gi a nepotului sáu Detco postelnicul 3, iar la 15 iunie 1543 
este întărit aceluiași Detco devenit mare armas, soacrei sale Neacga gi jupinitei lui, Calea 3, 

Radul Florescu mare comis în sfatul domnesc între 1 iunie 1591 și 27 august 1592 și între 
26 septembrie 1594 si 28 decembrie 1599 *, apoi mare clucer între 1602 si 1604, a fost unul din 
boierii trimiși la Poartă pentru a susţine numirea lui Mihai Viteazul în scaunul de domnie al 
Таги Românești 5. La 8 iulie 1604 «і s-au întîmplat moarte de nişte răi păcătoşi si tilhari, care 
au năvălit din munte asupra satului Námáesti şi l-au lovit și l-au omorit» б, fiind înmormîntat 
la Mitropolia din Tirgovigte. Din căsătoria sa cu Stanca 7, o rudă a boierilor Drăgoești, Radul 
Florescu nu a avut urmași, averea lui trecînd în moștenirea boierilor din Cornäteni gi a altor 
rude de sînge, scoboritori ai jupinesii Velica din Șitoaie, soţia lui Radul postelnic Craiovescul 
gi fiică a lui Vintilă Florescul din veacul al XV-lea 8. 


9 


1620 (7129) decembrie... — Radu Mihnea voievod întăreşte lui Voinea Cioräscul din 
Vlădeni ocină în Cegani. 


T ДАнлостТю Boie [boxie] lw Радул кокода Н господннь ЕЪСОН ЗЕМЛЕ 
ОүггрровлаҳТнскоє, CHNŚ великаго н прЕдовраго поконнном ДАнхнек коғкодд. Дават 
господство MH сїю покЕленТе господства мн ROHNER Чоркск8л WT Вльд\ни н chc 
сннокн CH, санСцеже Богъ> 9 дарова, гакоже да MY ECT wuHuB 8 Чегани, WEAUE WT 


А Станчюлок T CEKEHH WT полю H WT по KAC XOTAPOM каре EAHKA CE YTHT 


НЗБЕрЕҒТ ПОНЕЖЕ ECT NOKŚ...... 9 СТЕ wuHH8 ЕЖЕ ЕНШЕ PEJEHŚ WT HA Станчюл 34 
oy (?) нокци готовн FIEKE съда Eh дьни господетка MH Н пришел ECT CAM 
Станчюал nphA господства MH .... CCREĄE>? TEACTHSET како ECT EHA продал cle 


WUHHS ЕЖЕ ЕНШЕ речен8 ЗА HETOK добром волю н със ЗзнанТе мнозн METALH WT 
WKphcTh MECTOR WT гор н WT дол «no HM»? wr Ёльд®нн non Mant н wT 
Мьтьсяй Син н hasas n А нокан. 

Gero gaAY дадоҳ н господство мн Bonne Чорьск8л, (акоже да MS ECT 
WUHHS За A'kAHHS къ WY4B его Н CHHOEH H EHSKOM H прёкночетом Н HE WT HEKO- 
FOKE HENOKOAKEHEMS NO реч locnoACTEA MH. 

Exe н CREAËTEAH поставнхом господство MH: жёпан Бентна <EEA>PHKH дворник 
н жзиан Папа REAHKH логофет H жёпан Ислан велики кнстнар н San HekSaa 


1 Asupra satelor stăpinite de Maria din Florești vezi DIR, veac. XVII, B, vol. I, p. 141—142, nr. 144; р. 143 
nr. 145; p. 287, nr. 268; p. 409 —410, nr. 365; p. 475—476, nr. 421; vol. II, p. 55, nr. ур. 419, nr. 361; vol. III 
p. 109 — 110, nr. 89; p. 500, nr. 451; p. 615, nr. 548; vol. IV, p. 137, nr. 147; p. 414, nr. 428. Vezi qi George D. 
Florescu, Vintilă I din Corndjeni (c. 1480|90 —c. 1553), în vol. În amintirea lui Constantin Giurescu, Bucureşti, 
1944, p. 210 gi 213—220. 

* DIR, veac. XVI, B, vol. II, p. 141, nr. 140. 

* Ibidem, р. 302—303, nr. 309. 

* Lista dregătorilor din sfatul domnese..., p. 575. 

* George D. Florescu, Un sfetnic al lui Matei Basarab, ginere al lui Mihai Viteasul, în R.I.R, vol 
XI—XII (1941-1942), p. 83, n. 1. 

* DIR, veac. XVII, B, voL I, p. 475, nr. 421. 

? Ibidem, p. 287, nr. 268. 

t С. D. Florescu, ibidem. 

* Loc rupt fn orig. 
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кєлнкн спатар н Бертололмею REA столник н Гога вел комис н ÎWH кєл пехарник н 
жёпан 'Трёфанда KEAHKH NOCTEANHK. И неправник Папа BEAKKH догофет. 


И исписах Станк8л, къ стол град Тръгокнше, Eh МЕСЕЦА ДЕКЕМЕрЇЕ. ...1 WT 
«Ти 
Идама до HHHk тек8аго, въ AKT „Зрке. 


t fw Радул EWEKOĄ, мнлостТю БожТю, господннь. 


Traducere. | Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod gi domn а tontá tara Ungro- 
vlahiei, fiul marelui ei preabunului răposatului Mihnea voievod. Da domnia-mea această poruncă 
a domniei- mele lui Voinea Ciorăscul din Vlădeni ві cu fiii săi <ciji Dumnezeu»! îi va da, са 
să-i fie lui ocină în Cegani, însă din partea lui Stanciul 10 stínjeni din cimp şi de peste tot 
hotarul oricît se va alege, pentru că a cumpărat. . . 1 această ocină, ce este mai sus-zisă de la 
Stanciul, pentru 400 (?) bani gata, încă acum în zilele domniei-mele ; și a venit însuşi Stanciul 
înaintea domniei-mele. .. 1 de a mărturisit că a vîndut această ocină ce este mai sus-spusä de 
a lui bună voie gi cu știrea tuturor megiaşilor din jurul locului din sus și din jos «anume» ! din 
Vlădeni, popa Manea gi din Mătăsești, Sin gi Vladu si Mircan. 

De aceea am dat şi domnia-mea lui Voinea Ciorăscul, ca să-i fie ocină de moștenire, de ohabă 
lui și fiilor gi nepoților si stränepotilor gi de nimeni neclintit după spusa domniei-mele. 

lată și martori am pus domnia-mea: jupan Ventil mare vornic și jupan Papa mare logofăt 
şi jupan Aslan mare vistier și jupan Necula mare spătar și Bertolomei mare stolnic, și Goga 
mare comis şi Ion mare paharnic și jupan Trufanda mare postelnic. Si ispravnic Papa mare 
logofăt. 

Si a scris Stancul, în cetatea de scaun Tirgoviste, in luna decembrie. . . 1 de la Adam piná 
acum curgător în anul 7129 «1620». 


+ Іо Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 


Acad. R.P.R., MDLVI/10. 
Orig., hirtie (30 x 42,4), pecete timbrată, căzută. 


Voinea Ciorăscul din Vlădeni (sat la sud de vărsarea Ialomiței în Dunăre, azi în raion 
Fetești, reg. București), cumpărătorul satului Cegani (lingă balta Ialomiţei, raion Feteşti) 
nu mai este întîlnit în alte documente contemporane, publicate. Satul Cegani era stápinit in 
vremea domniei lui Pătraşcu cel Bun (1554—1558) de Stănilă, mare vornic, ca avere zestrală a 
soţiei sale, jupineasa Neacga1 ; la 6 mai 1623 se întăresc unui Zaharia Läzärescul 50 de stinjeni 
din această moşie, cumpăraţi pe 5 000 de aspri gata de la Boba, fiica lui Nan, în timpul primei 
domnii a lui Alexandru vodă Iliaș (1616—1618) 3. Megiegii martori la cumpărătoarea lui Voinea 
Ciorüscul sint din satele Vlădeni și Mătăseşti (pe Ialomiţa, raion Slobozia, reg. București). 

Sfatul domnesc este identic cu cel cunoscut din 2, 10 я 31 decembrie 1620 *. Stancul 
grămăticul domnesc, mai este întîlnit ca diac la Tirgoviste la 11 ianuarie, 12 ianuarie, ianuarie- 
martie, 14 mai, 23 iunie și 11 octombrie 16205. 


10 


1635 (7143) martie 13. — Matei Basarab voievod întăreşte lui Dumitru Filiganul 
mare pitar, ocină cu vecini in Spinigorul-de-Sus, judeţul Mehedinţi, vindută de domn în timpul 
boieriei, pentru 360 ughi, si ocini in satul Risipiţi, cu vecini. 


T Muhaocrien Божию, lw Mare KOFROĄA н господннъ E'RCÓH. Земан 58ггрро- 
клаХїнскоє, KHSK BEAHKATO H пра доБраго, стараго, NOKOHNKOMŚ lv» Басаравъ ROEROAA. 
Дават rocnoAcTEO MH сїн NOREAKNIE  rocnoACTEO MH, почнтенном8 NpaRHTEA 
rocnoAcTEo мн ж8пан Д8мнтр8 Фнаншанёл вел пнтарю H CHC CHHOEH CH £AHUEKE 


1 Loo rupt în оне. 

* DIR, veac. XVI, B, vol III, p. 19, юг. 21. 

? Ibidem, veac. XVII, B, vol. IV, p. 266, nr. 282. 

* Ibidem, voL III, p. 618, nr. 550, p. 620, nr. 552, şi p. 622, nr. 554. 

+ Ibidem, p. 454, nr. 441; p. 458, nr. 415; p. 460, nr. 417; p. 526, nr. 473; p. 570, nr. 507 qi p. 597, nr. 531 
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Богъ дарова, “коже да MY ECT WUHHS H EtuHHÍH 8 скло 8 Гор Спннншор wr 


с8дстко (ME(EAHHIH, AAH дел COCNOACTEO MH TIOAORHHŚ 34 село WT NOA H WT WSM 
н WT EOA H със E'hCHy BEUHHIH н CHE Khe XOAOKWAM H WT седалнще CEAWE WT 
nocESBA! Баре EAHKA CE XTHT HSEQAT WT през Къс KOTAPWM по старе Ҳотаре H 
Белен понеже сїн ЕНШЕ речен на NOAOBHHŚ за село WT Гор Спннншир EHAH соут 


господетво MH Sa ARAÏHS инже WT прежде BpkM. fl потом къда ECT БНА КЪ 
—— 
дьнн Илндандр$ вокоде Нлїаш къ AKT „Зраз по ЕрЕМЕ KhAd ChM GEHA POCIOĄ- 


CTEO MH BOAEp BEA Arh а Господство MH CAM продал съм кт сїн NOAOBHHS SA 
село WT Гор GnHsHiiwp със к мсн вечннїн колнце CE Хоцит нант 8 дел господ- 
CTRO MH със K'hCAy WUHHA H CHC Ehe XOAWKOM WT Хотар до Хотар почитенном8 
правнтедю господство мн жёпан Д8мнтр8 BEA пнтар что ECT BHA тогда KWNHT, 


за $rH TĄ acnpH готовн за докрокодю н със SSHANTA къефм БолЕром H със 
8знанТа Братїнм господство MH н 4 мегйашом WT гор HS дол н WTKf'RCT'À 
mkerom. И съм къзнмал господетко MH тогда къснү новцїн WT рк жён 
ASAHTpS вл пнтар, что ECT EHA TWTĄA къпит H сїн ЕНШЕ реченн аспрн дал W 
съм господство MH пак къенх по село Бъёнчюд, TEDE ChM MOKSIIHA пак въ МЕСТО 
АЖАТН8 радї A'ATHS н съткорна HY съл господетко мн WT Болеретко H запис 
WT pSka господство мн къ PSK KSH Å SMHTPOY BEA пнтар, что ECT BHA TOTAA 
къпнт H Che мнозн Болфрн CREAKTEA(H напнеднн $ 3anHc на HME: ж8пан GTAMATIE 
EHE REA arh H /(MHyaH ключер н Конде BEA дрмаш Н WT һъл®нн Радул roc TEAHHK 
н wr Фаркаш Paaya постелннк и WT Брънерн Дръгнчн NOCTEANHK н WT Ioana 
Rap&S$4 постедник H WT СпннЕнн Азмнтрашко постғаник н WT ФвндЕнн Станчюл 
лигофет. И потом къда (CT EHA съда Eh ДЪНЇН Господство MH AKO NO Дарокдл 
ME ECT господ Rora Che roenoAcTEIé H uHCTHTOMB цдрю CHE скрипта держеџлн 
земли Блашкоє на cTWA lüpkAEAoOM господство MH A господство MH CRTEODHYWA 
на PSK жёпан ASMHTPS кєл питар H книг господетко MH WT господетво да кт 
EMO H CHHORH EMS A'RAÏHS къ ЕЕКЫ. 

И мк да ECT почнтенном8 правнтедю господство мн ж8пан ASAMHTpS BEA 
пнтар WUHHŚ H KEUHHH 8 село 8 P'hcHnHUH WT CBACTEO...... 1 wr noA H WT WSM 
H от вод H WT по E'hc местом Н WT по въемх Хотароке WT YHH до YHH H Chc 
REUHHŸH Н WT CEAAAHUIE CEAWE WT ПОСЕЗАТ, RADE FAHKA сєк THT изврат WT NO 
EBCOM Хотаром H вечинТн да CE знает которїн CST продал EFUHHH пак A SMHTPOR 
вел пнтар CHC CHHOEH HY н със къеЖХ делове HM за WUHHŚ WT Ръснпнц no нме: 


Нан със CHHÓRH CH н със SKA EDO ЗА WUHHŚ, ЗА „ВХ 4CNPH FOTOEH н една KOEHA, 34 
„A аспрн н КврнчЕ със сннови CH н със BA tro за WuHHS, За „BY аспрн готоЕн 
н Икан che CHHOEH CH H със HEFWE SKA За WUHHŚ, 34 „BY аспрн готовки H єдна 
KOBHA UBH єн „A аспрн готови н Чернат със CHHOEH CH н със SKA єго за WUHHŚ, 
За „BY аспрн готокн н Коман със CHHOEH CH н със 8жА tro за \учнноу, за „By 
аспрн готокн н Станчюл със CHHORH CH н със 8ЖА tro 34 WuHHS, за „EX аспри 


готовн н Недедко che CHHOEH CH н che SKA EO 34 мчину, за „кү аспрн готовн 
н Йе(ғ)дат cac CHHOBH CH н CHC $жа EPO ЗА WUHHS н Їкан che снновн CH н che 


SKA его За WUHHS, ЗА „BY аспрн готоЕн H Бънца che CHHORH CH н Chc SKA Ero 
Lond 
ЗА WUHHS, Sa „ку аспри н Hukoag със CHHOEH CH н със BXA EDO ЗА WUHHS, ЗА 


м 


х EW ACTIPH FOTOEH Н EANA КОЕНА ЗА „а депрн н Стан, CHHh A OBPER CHC CHAOEH CH H CRC 


* Loc alb fn orig. 
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SKA ero 34 WUHH%, 34 "m аспрн готовки н Икрам che CHHOEH CH н Che SA єго 
за WUHHS, ЗА „RX аспрн H дна KOEHA, ЗА „A аспрн н Брътнлъ che сннокн CH H 
със SA єго 34  WuHH8, 34 жү аспрн TOTORH H Тун със сннон ен н със Sa ero 
За WUHHS За „ку аепрн готовн н ДАнхорча che сннокн CH H Che 8ЖА ero 34 _WUHHŚ, За m 
aenpH готови н Tora със CHHORH CH н със SA EPO за WUHHŚ, За n аспрн ro- 
токи н Ръдъчннъ със сннокн CH н che SKA єго за WUHHS, За „кү аспрн l'OTOEH 
н Дан che CHHOEH CH н CRC BXA Ero 34 WUHNS, за m ACHQH н Ходор със CHHOEH CH 
H със SA Его ЗА WuHNS, 34 „RY н ASMHTpŚ със CHHOEH CH н che BKA єго за 
WUHHB, ЗА EY аспрн и Радослак CHC CHHOKH CH H che SKA <его>! 34 wuHn8, 
34 „кү аспрн готокн н бОпрЖ chc cHHOEH CH н със Sa EDO За WUHHS, 34 
„KĘ <ACIIPH готоки >! н Цициа със сннокн CH, със SKA єго 34 WUHHB, Зд AY депри 
готоки н Радүл che CHHOKH CH H c'he BXA єго За WUHHA За „RV acnpH готокн н BaAk che 
CHHORH CH н che $жа єго За WUHHA, За ‚кү аспрн roroEH н ЦёнАр® със сннокн 
CH H che ЖА EDO JA WUHHŚ, 34 „Еф аспрн готокн н Стонка CHC CHHOEH CH H 
със SKA єго За WUHNB за „RX Асприн готокн н Радул Гонцл che CHHORH CH H CHC 
Sa [Sa] за мечин, за хех ACHQH готокн H EANA крак, 34 ү аспри н Ёншан chc 
сннокн сн н със $Жа єго за WUHHB, 34 „PM аспрн H EAHA КОЕНА, ЗА а асирн H 
Толдер със CHHOEH CH <H>? Sa вто за WUHHŚ, за „RY аспри TOTORH Н Една 
крав, за ү acnpH н Hikroe che cHHOEH CH н Chc 8жа єго за WUHHS, за „RY аспри 
и Стан Chc CHHOEH CH н със SKA EDO За WUHHS, за „BĘ аспрн н БарбЗл chc ch- 
HORH CH H Chc $жа EDO ЗА WUHHS, За ay ACIIPH готокн H /(MUBpHH Che CHHOEH EDO 
Н СЪС ДЕСЕТ CEKEHH ЗА WUHHS 34 ARA КОБНАЕ KEAMA ДОБ Н За ЕДНА Крак, ПОНЕЖЕ 
того село РЪсНПНЦЇН ЕНШЕ пне RHAH CST къенх KHESH CHC WUHNE HM ШЕЖЕ HA H 
WT ПрЕЖАЕ BpEME. 

fl потом къда Ест Бил къ дънїє flaclanA(g8) кодъ A HACAKANHU(H CEAR WT 
Руъенпици KoAHUH CST ЕНШЕ речени WHH CAMH WT BOAR HM Н Продадоше ЕЕЧННН 
със CHHOEH HY H CRC WT'BUutCTKTé HY почнтенном пракнтел господетко (MH OKBTIAH 
Азмнтр8 Rea пнтар да ECT EMS ARAÏHS БЕЗ HH EAHA CHAOCT H CHC S3HAHÍE ЕЪСЕМ 
BOAKPOM H а МЕГТАШОМ WT WKOANO меток H WT пил господство MH H Che 
запнее WT PSKAMH HY за проданїе н CBC MHOS 4 кәлЕрн CEEAETEATH напнсаня $ запне. 

Gero радї дадох съм господстко MH HOUHTÉHNOM ПрдЕНТЕА  'OCIHIOACTEO MH 
жёпан А8мнтр$ OTATEUIANSA REA пнтар WUHNS H REUHHA, Которїн CST по ред ЕНШЕ 
реченн $ CEA Р‘ьснинци АКАТНЗ H къ хаб CHHOKOM Н KHSKOM Н TI KEHSUEAOM H HE 
WT KOTOKAO HENOKOAKRHM ПОорнзмо Господство MH. 

GEKE SRO Н CREAETEATE NOCTARAKET господетка мн: SNAN XpH3a BFAHKTH BEA 
кан Кралєкекїн н жїн Твашко кел дворник н nam DaHrogie кєл Awroder H 
жёпан ASMHTPS REA вистныр н SNIN ААнхаю BEA спатар н ж8пан BacHafe Bea 
CTOAHHK н жёпан Бёзинка Bea комис и ж8пан Вёчнна вед пехарник н SNAH 
Костанднн Bea постеаник. И нспрдєннк Tanropie REAHKIH awroder. 


И напнсах аз Йепъдат лигофет, & на стол граду Взк5раин, месеца марте 
~~ PN 
ri ĄNNH н WT Идама до HHHWE въ AKT .3pMP. 


+ Ïw Mare BWEBOAA, MHAWCTIR BOKIK, господинь. 
w Маты воєвод <ш.р.>. 


1 Loc rupt in orig. 
1 Omis in orig. 
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Traducere. | Din mila lui Dumnezeu, Io Matei voievod gi domn а toată tara Ugrovlahiei, 
nepotul marelui gi preabunului, bátrinului, ráposatului Io Basarab voievod. Da domnia-mea 
această poruncă a domniei-mele cinstitului dregător al domniei-mele jupan Dumitru Filisanu 
mare pitar, gi cu fiii lui. cit Dumnezeu îi va dărui, са să-i fie ocină gi vecini in sat in Spinigorul- 
de-Sus din judetul Mehedinti, insá partea domniei-mele jumátate de sat, din спор si din pädure 
gi din apá si cu toti vecinii gi cu tot venitul я din vatra satului de pretutindeni, oricit se va 
alege de peste tot hotarul, pe vechile hotare $1 semne, pentru cá aceastá mai sus-zisá jumütate 
de sat din Spinigorul-de-Sus a fost a domniei-mele de mostenire incá din-nainte vreme. Гаг apoi 
cind a fost in zilele lui Alexandru voievod Ilias, in anul 7137 «1629» in timpul in care insumi am 
fost domnia-mea boier. mare ара, iar domnia-mea insumi a vindut aceastá jumätate de sat din 
Spinisorul-de-Sus cu toti vecinii, oriciti se vor afla din partea domniei-mele cu toatá ocina si 
cu toate veniturile din hotar ріпа in hotar, cinstitului dregător al domniei-mele jupan Dumitru, 
mare pitar, ce a cumpárat atunci, pentru ughi 360 aspri gata, de buná voie $1 cu gtirea tuturor 
boierilor gi cu gtirea fratilor domniei-mele si a megiasilor din sus, din jos gi dimprejurul locului. 
Si insumi domnia-mea am luat atunci toti acesti bani din mina jupanului Dumitru mare pitar, 
pentru ce a cumpărat atunci, și acești mai sus-ziși aspri i-am dat însumi domnia-mea de asemeni, 
toţi, pentru satul Băbiciul, de am cumpărat iarăși un loc, dedină pentru dedină ; si am făcut 
aceasta domnia-mea în boierie şi zapis de la mina domniei-mele in mina jupanului Dumitru 
mare pitar, pentru се a cumpărat atunci si cu multi boieri martori scriși în zapis, anume: jupan 
Sta matie fost mare agă şi Mihail clucer și Conde mare armaș și din Văleni, Radul postelnic şi 
din Farcaş, Radul postelnic si din Brăneşti, Drágbici postelnic și din Poiană, Barbul postelnic 
si din Spineni, Dumitraşcu postelnic si din Fundeni, Stanciul logofăt. Iar după aceea, cînd a 
fost acum în zilele domniei-mele, dacă m-a dăruit domnul Dumnezeu cu domnia și cinstitul 
împărat cu sceptrul stápinirii Таги Românești în scaunul strămoșilor domniei-mele, iar domnia- 
mea a făcut la mina jupanului Dumitru mare pitar și cartea domniei-mele de la domnia-mea, 
să-i fie lui şi fiilor lui dedină în veci. 

Si iar să-i бе cinstitului dregător al domniei-mele, jupan Dumitru mare pitar, ocină si 
vecini in sat in Rásipiti din judeţul... ! din cîmp gi din pădure si din apă gi de peste tot locul 
gi de peste toate hotarele din cap pină in cap şi cu vecinii gi din vatra satului de pretutindeni, 
oricît se va alege de peste toate hotarele și vecinii să se ştie, citi s-au vindut vecini iar lui Dumitru 
mare pitar, cu fiii lor gi cu toate părţile lor de ocină din Răsipiţi anume: Nan cu fiii lui gi cu 
funia lui de ocină, pentru 2 600 aspri gata și o iapă, pentru 1 000 aspri si Curicea cu fiii lui şi 
cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata şi Ivan cu fiii lui 91 cu funiile lor de ocină, pentru 
2 600 aspri gata şi o iapă, preţul ei 1 000 aspri gata şi Cernat cu fiii lui şi cu funia lui de ocină, 
pentru 2 400 aspri gata я Coman cu fiii săi şi cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata şi 
Stanciul cu fiii şi cu funia lui de ocină, pentru 2 600 aspri gata și Nedelco cu fiii lui şi cu 
funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata si Lepádat cu fiii lui si cu funia lui de ocină şi Ivan 
cu fiii lui şi cu funia lui de ocină, pentru 2 600 aspri gata si Вапа cu fiii lui я cu funia 
lui de ocină, pentru 2 400 aspri si Nicoară cu fiii săi gi cu funia lui de ocină, pentru 2 800 
aspri gata si o iapă, pentru 1 000 aspri și Stan fiul lui Dobre cu fiii lui Я cu funia lui de 
ocină, pentru 2 600 aspri gata şi Avram cu fiii lui şi cu funia lui de ocină, pentru 2 600 aspri 
şi o iapă, pentru 1 000 aspri și Brătilă cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri 
şi Ion cu fiii si cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata si Mihorcea cu fiii lui si cu 
funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata şi Gogul cu fiii lui 9 cu funia lui de ocină, pentru 
2 400 aspri gata si Rădăcină cu fiii lui Я cu funia lui de ocină. pentru 2400 aspri gata 
si Dan cu fiii lui şi cu funia lui de ocină, pentru 2 600 aspri şi Hodor cu fiii lui şi cu funia 
lui de ocină, pentru 2 400 «aspri gata» ? și Dumitru cu fiii lui si cu funia lui de ocină, pentru 
2 400 aspri si Radoslav cu fiii lui si cu funia «lui»? de ocină, pentru 2 400 aspri gata si 
Oprea cu fiii lui gi cu funia lui de ocină, pentru 2400 «aspri gata»? si Titeia cu fiii lui, 
cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata si Radul cu fiii lui Я cu funia lui de ocină, pentru 
2 400 aspri gata si Badea cu fiii lui si cu funia lui de ociná, pentru 2 400 aspri gata si Tundrea 
cu fiii lui și cu funia lui de ocină, pentru 2 500 aspri gata gi Stoica cu fiii lui Я cu funia lui de 
ocină, pentru 2 600 aspri gata şi Radul Gontia cu fiii lui si cu funia de ocină, pentru 5 600 
aspri gata si o vacá pentru 400 aspri si Vigan cu fiii lui gi cu funia lui de ocină, pentru 3 040 
aspri si o iapă, pentru 1 000 aspri gi Toader cu fiii lui «gi» ? funia lui de ocină, pentru 2 400 
aspri gata şi о vacă, pentru 400 aspri gi Neagoe cu fiii lui gi cu funia lui de ocină, pentru 
2 400 aspri gi Stan cu fiii lui si cu funia lui de ocină. pentru 2 400 aspri si Barbul cu fiii lui 


1 Loc alb fn orig. 
* Omis în orig. 
* Loo rupt fn orig. 
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gi cu funia lui de ocină, pentru 2 400 aspri gata si Mărin cu fiii lui si cu zece stinjeni de ocină, 
pentru două iepe mari, bune gi pentru o vacă, pentru că acel sat Rásipiti mai sus-scris au fost 
toţi cnezi cu ociniłe lor încă şi de mai înainte vreme. 

lar apoi cînd a fost în zilele lui Alexandru vodă, iar moştenii satului din Räsipiti, 
citi sint mai sus-scrisi, ei singuri de voia lor s-au vîndut vecini cu fiii lor gi cu moștenirea lor 
cinstitului dregător al domnici-mele jupan Dumitru mare pitar. să-i fie lui de dedină fără 
nici o silń gi cu ştirea tuturor boierilor gi a megiesilor din jurul locului si înaintea domniei- 
mele si cu zapise de la mîinile lor de vînzare şi cu multi boieri mărturie scriși in zapis. 

Pentru aceea am dat însumi domnia-mea cinstilului dregător al domniei-mele jupan 
Dumitru Filieșanul, mare pitar, ocină și vecini. care sint pe rind mai sus-spusi în satul Räsipili, 
dedină si de ohabă fiilor gi nepoților gi stränepotilor şi de nimeni neclintit după porunca 
domniei-mele. 

lată dar $i martori punem domnia-mea: jupan Hriza mare ban al Craiovei şi jupan 
Ivaşco mare vornic şi jupan Gligorie mare logofăt si jupan Dumitru mare vistier și jupan 
Mihai mare spátar şi jupan Vasilie mare stolnic si jupan Buzinca mare comis si jupan Vucina 
mare paharnic şi jupan Costandin mare postelnic. Și ispravnic Gligorie mare logofăt. 

Si am scris eu, Lepădat logofăt, în orașul de scaun Bucureşti, luna martie 13 zile si 
de la Adam pînă acum în anul 7143 «1635». 


1 lo Matei voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 


Io Matei voievod «m.p.». 


Acad. R.P.R., МОГХУПЛ. 
Orig., pergament (24 x 50), pecete timbratä cu legenda: +  M(w)«(ec)rie s(o)xto lw 


AMaruo golosa) BHSK поконном Басара ко(«)во<да>...... ко; зрна [+ Din mila lui Dumnezeu 
Io Matei voievod, nepotul răposatului Basarab voievod «gi domn al Țării Românești». 
7142 «1 634».] 


Documentul de faţă ne face cunoscute mai multe proprietăţi ale lui Dumitru Filisanul 1, 
unul dintre dregütorii olteni de seamá ai lui Matei Basarab. Fiu al lui Stanciul din Filiagi ? 
gi al јиріпцеі Dumitra 3, nepot de fiu al lui popa Gherghe logofătul, fratele lui Dobromir 
banul, Dumitru Filisanul, пили fără dregätorie între 19 august 1610 si 13 februarie 1619, 
a ocupat succesiv funcţiile de postelnic (21 aprilie 1619 — 3 mai 1625), căpitan (28 iunie 
1626—1629), mare pitar (13 iunie 1633— 20 octombrie 1639), mare агтаз (14 ianuarie 1640 
— 19 iunie 1640), mare sluger (12 august 1641 — 16 iulie 1643, 21 mai 1646 — 18 octombrie 
1647) si mare stolnic (6 ianuarie 1648 — 15 aprilie 1649) 5: moare după 4 mai 1649 (7157), 
cînd Matei Basarab întăreşte foaia de impártealá a averilor sale 8 

Satul Spinigorul (com. Filiaşi, raion Filiaşi, reg. Oltenia), întărit lui Dumitru Filișanul 
de către domn, apare pentru intiia oară în documentele publicate la 12 septembrie 1534, 
aflindu-se între ocinile întărite de Vlad vodă Vintilă marelui logofăt Vlaicul si fraţilor săi şi 
care fuseseră confiscate pentru « hiclenie» de la boierii din Spinisor, Radul si Vladul, incă din 
vremea domniei lui Vlad vodă Înecatul (1530— 1532) *: la 19 octombrie 1587 (7096) stăpinea 
aici Oprea, fiul lui Stanciul din Spinişor 8. În a treia decadă a veacului al XVII-lea, satul 
Spinişorul-de-Sus aparţinea lui Matei aga din Brincoveni, care l-a vindut lui Dumitru Filișanul, 
pe atunci căpitan. la 2 aprilie 1629 (7137) pe 360 de aspri?; cu această sumă viitorul domn 
şi-a cumpărat satul Băbiciul (azi în raion Caracal, reg. Oltenia), întîlnit la 6 septembrie 1598 


1 Asupra lui vezi capitolul monografic din Al. Stefulescu, Schitul Crasna, Bucureşti, 1910, р. 38—42. 

1 DIR, veac. XVII, B, vol. III, р. 320—321, nr. 286. 

> Academia R.P.R., MDLVI1/8. 

4 AL. $tefules cu, Gorjul istoric gi pitoresc, Tg.-Jiu, 1904, р. 209, gi Documente slavo-române relative la Gorj 
(1406—1665), Te.-Jiu, 1908, р. 369 şi 371 (doc. din 24 aprilie 1618). 

s Nicolae Stoicescu, a Anexa listelor de dregători» lu lucrarea Sfatul domnesc (in ms.). 

* Acad. R.P.H., MDLVI/32. Moyiile lui sint întărite de Matei Basarab la 8 iunie 1649 (7157), celei de-a treia 
soții a sa Maria și altor rude. Cf. doc. de la Muzeul de istorie a cragului Bucureşti, nr. 39 084. 

7 DIR, veac. XVI, B, vol. Il, p. 163—164, nr. 162. 

* Document inedit la Muzeul de istorie a orașului Bucureşti, nr. 39 080. Un document din 1 ianuarie 1573 
amintește gi de o tigancä vîndută lui Oprea din Spinigor lui Stanciul din Filiași gi fratelui său Oprea spătarul (DIR, 
veac. XVI, B, vol. 1V, p. 95, nr. 99). 

* Acad. R.P.R., MDLVI/11. 
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Doc. nr. 1. 1542 august 11. 


Doc. nr. 2. 1539 aprilie 28. Doc. nr. 3. 1561 iunie 10. 
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Doc. nr. 4. 1561, iunie 10. 


Doc. nr. 5. 1598 iunie B. 
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in stăpînirea lui Mihai Viteazul!. La 6 noiembrie 1629, Dumitru Filisanul igi extindea stäpi- 
nirea in satul Spinigorul, cumpárind si partea lui Mihai clucerul 3. 

În sfirgit, satul mognenesc Risipiti (lingă Plenita, azi în raion Calafat, reg. Oltenia), 
cumpărat în întregime de Dumitru Filișanul în vremea celei de-a doua domnii a lui Alexandru 
Iliaș (1627—1629), impreună cu toţi « cnezii cu ocină» 3 ce s-au vîndut vecini, mai apare men- 
tionat in documente la 21 noiembrie 1615. cînd jupineasa Anca stolniceasa avea pirä cu cálu- 
gării de la mănăstirea Jitianul pentru nişte rumâni ai ei fugiți din acel sat 4. 

Sfatul domnesc este identic cu cel întilnit într-un document din aceeaşi zi, 13 martie 
1635 5, precum si cu altul din 3 aprilie 16355. Lepădat logofătul mai este amintit ca diac 
domnesc gi la 21 octombrie 1636 ?. 


1 DIR, veac. XVI, vol. IV, p. 337, nr. 348. р А | | , ^" 

3 Acad. R.P.R., MDLVI/13. Stăpinirea satului Spinisorul îi mai este o dată întărită lui Dumitru Filișanul de 
către Matei Dasarab, împreună cu vecini şi robi țigani, la 26 august 1647 (7154); cf. doc. de la Muzeul de istorie a 
orașului București, nr. 39 076. Г А 

3 Pentru cnezi, sau cneji, stäpinitori de pämint în obşte, vezi P. P. Panaitescu, Ођнеа jdrdneascá . . . 
p. 189—191. 

* DIR, veac. XVII, В, vol. II, p. 442, nr. 381. 

* Arh. St. Buc., M-rea Brincoceni, XVIII/16. , | 

* Al. Stefulescu, Documente slavo-române relative la Gorj..., p. 468. 

! AL Stefulescu, Schitul Crasna, р. 11, 
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IV. CRONICÁ 


PROF. PETRE P. PANAITESCU 


— Cu prilejul implinirii a 65 de ani — 


La 13 martie 1965 a implinit 65 de ani cunoscutul istoric si slavist román 
Petre P. Panaitescu, autor a peste 150 de lucrări privind istoria politică, socială, 
economicá si culturalá a poporului nostru si relatiile lui cu popoarele slave; 
colaborator cu un aport considerabil la tratatele Istoria Romániei si Istoria 
literaturii române, vol. I; editor neobosit de cronici si documente; autorul 
celui dintîi catalog ştiinţific de manuscrise slave din România. 

P. P. Panaitescu s-a născut la Iași, la 13 martie 1900. A urmat cursurile 
școlii elementare si medii la Bucureşti gi Iași. În 1917, ca elev în ultima clasă, 
publică în « Revista Istorică » a lui Nicolae Iorga intiia sa contribuţie stiinti- 
ficá. Se înscrie in 1918 la Facultatea de litere din Bucureşti, secţia istorică, 
unde are ca profesori pe Nicolae Iorga, Vasile Pârvan, Dimitre Onciul şi Demo- 
stene Russo. Paralel, audiază cu regularitate cursurile lui Ovid Densusianu. 
În 1919, cînd s-au început efectiv cursurile intfiului an școlar postbelic, Ioan 
Bogdan, suferind, n-a mai apărut la catedră, iar moartea lui prematură la 
1 iunie 1919 a lipsit istoriografia românească de singurul cunoscător specializat 
al istoriei politice şi culturale a popoarelor slave. Catedra ilustrată de el cu 
atîta strălucire a intrat ulterior într-o lungă eclipsă. 

Tinárului cercetător, care începuse să publice încă de pe băncile școlii 
$i dobîndise singur întinse cunoştinţe de limbi slave, i-a fost încredințată misiunea 
grea de a continua opera marelui dispărut. În 1923 şi 1924, după absolvirea 
facultăţii (1922), este trimis ca lector de limba română la Universitatea din 
Cracovia, pentru а-я lărgi cunoștințele de slavistică si a face cercetări cu pri- 
vire la relaţiile româno-polone, româno-ucrainene și româno-ruse. Aici сегсе- 
tează arhivele, studiază manuscrisele Cronicii moldo-polone si ale scrierilor 
lui Miron Costin în limba polonă, și pregăteşte teza de doctorat despre Influenţa 
polonă în opera și personalitatea cronicarilor Grigore Ureche și Miron Costin. 
Publică în « Przeglad wspólczesny » din Cracovia două articole informative 
despre viaţa culturală din România : Literatura română după război si Țăranul 
în viaţa socială si artistică a României. Un studiu despre Planurile lui loan 
Câmpineanu pentru unitatea naţională a românilor. Legăturile lui cu emigrația 
polonă, publicat la Cluj în 1924, abordează pentru prima oară o temă asupra 
căreia istoricul va reveni de multe ori cu noi contribuții : relațiile politice româno- 
polone în epoca modernă. 
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În toamna anului 1924 P. P. Panaitescu este trimis la Paris, la « Școala 
Románá din Franta », intemeiatá de М. Iorga la Fontenay aux Roses, unde 
va sta piná in 1926, spre a face cunostintá cu metodele de lucru ale istorio- 
grafiei si slavisticii occidentale. Íntre timp, in octombrie 1925 obtine titlul de 
doctor ín litere (istorie) si tot in acest an apar primele douá monografii impor- 
tante cu privire la relaţiile románo-polone si româno-ruse : Influenţa polonă ... 
si Nicolae Spátarul Milescu, ultima in « Mélanges de l'Ecole Roumaine en 
France ». Ín aceeasi publicatie se tipáreste, in anul urmátor, amplul studiu 
despre Influenţa lui Petru Movilă, arhiepiscop de Kiev in Principatele Române. 
În sfîrşit, un articol din « Revue des études slaves » despre Principele Dimitrie 
Cantemir si mișcarea intelectuală rusă sub Petru cel Mare formulează citeva idei 
de bază cu privire la influenţa culturală rusă asupra marelui cărturar român 
şi în legătură cu rolul activ jucat de Cantemir în viața politică şi intelec- 
tuală a Rusiei din epoca lui Petru Г. Era un punct de vedere nou, care-şi va 
găsi o dezvoltare și o argumentare completă peste trei decenii, într-o amplă 
monografic. 

Aceste studii, care fixau direcţiile principale pe care se va dezvolta opera 
sa de cercetător al relaţiilor româno-slave, consacră în tinärul de 26 de ani 
pe acela care, preluînd si continuind tradiţiile şcolii lui Ioan Bogdan, le va 
îmbogăţi cu noi orientări în istoria universală si cu simţul adinc al proceselor 
istorice si culturale, calităţi pe care urmărea să le transmită elevilor săi marele 
Nicolae Гогра. 

O admiraţie şi un interes statornic le-a manifestat faţă de opera şi con- 
ceptia ctitorului istoriografiei române moderne si ginditorului democrat-revo- 
lutionar, Nicolae Bălcescu. Faptul cá prima lucrare de proporţii, pe care o 
scrie la 20 de ani, (publicată treptat în « Convorbiri literare », 1920—1922) 
este o biografie a lui Bălcescu, nu reprezintă o întîmplare. În cîteva rînduri, 
ca editor, autor de studii introductive sau articole de popularizare, şi recen- 
zent al ediției critice întocmite de С. Zane, P. P. Panaitescu va reveni la 
Bălcescu, a cărui operă şi personalitate constituie una din temele preferate. 

În dezvoltarea istoriografiei române dintre cele două războaie mondiale, 
P. P. Panaitescu se înscrie astfel ca un urmaș al lui loan Bogdan, cu profunde 
si structurale aprehensiuni față de maniera genial-romantică inaugurată de 
Haşdeu şi continuată, in parte, de N. Iorga. 

Cu Nicolae Bălcescu și loan Bogdan, P. P. Panaitescu a împărtășit statornic 
convingerea că istoria unui popor este în primul rînd istoria dezvoltării sale 
interne, a evoluţiei sale economice, sociale şi culturale, a instituţiilor sale, a 
tot ceea ce sustine, ca о armătură materială si morală, mai putin vizibilă si 
spectaculoasă, dar decisivă, manifestările politice răsunătoare sau marile 
izbinzi intelectuale individuale. Resorturile adinci ale victoriilor pe cîmpul 
de luptă sau la masa tratativelor, ca si explicaţia apariţiei unor genii ale ştiinţei 
şi artei, trebuie să fie căutate — ca şi cauzele scáderilor sau infringerilor, de 
altfel — în adincimile vieţii economice si sociale, în activitatea de zi cu zi a 
maselor anonime și în starea morală și intelectuală generală a unei epoci date. 
În lumina acestei concepţii vor fi elaborate cele trei monografii, cu un pronunțat 
caracter programatic, despre Mihai Viteazul (1936), Mircea cel Bătrin (1944) 
şi Dimitrie Cantemir (1958). $1 tot ea îl va îndruma către studiul timpuriu şi 
recunoaşterea valorii metodei materialist-istorice. « Materialismul istoric adoptat 
de istorici a adus o imensă lărgire de orizonturi, a fost un izvor bogat de expli- 
catii... Dar acolo unde materialismul istoric a avut o influentä mai adincá 


358 


https://biblioteca-digitala.ro 


este in istoria claselor sociale, in revelarea rolului istoric al claselor sociale 
in evolutia istoricá », spunea in 1928 P. P. Panaitescu, in conferinta Istorie 
st cultură din ciclul de prelegeri organizate de « Institutul Social Román ». 
În 1937, explicind metoda care a stat la baza unor interpretäri din Mihai 
Viteazul, confirma din nou convingerea cá « economicul si politicul sint педез- 
pártite ». 

Кага ca sá fi fost pe atunci un istoric marxist, P. P. Panaitescu a fost, 
dintre toti istoricii románi afirmati intre cele douá rázboaie mondiale, cel mai 
aproape de materialismul dialectic si istoric prin cunostintele, convingerile 
gi lucrárile elaborate. 

Acest fapt explicä aderenta sa structuralá la noua orientare a cercetärii 
istorice dupá 23 August 1944, precum si bogata desfásurare a activitätii sale 
ştiinţifice in anii nostri, cînd igi insuseste adînc si aplică sistematic acea metodă 
si concepţie ale cărei virtuti le proclamase public două decenii în urmă. 

Urmind si în aceasta pe Ioan Bogdan, P. P. Panaitescu a manifestat per- 
manent o anumită rezervă faţă de sintezele premature, rezervă pornită din 
convingerea cá, dacá nu vrea sá fie o compilatie sau o constructie mai mult 
sau mai putin personalá fie ea si genialá, imaginea de ansamblu a evolutiei 
unei societáti omenesti trebuie pregátitá sistematic si minutios printr-o índe- 
lungá si multilateralá cercetare a tuturor elementelor constitutive. Consacrin- 
du-se în exclusivitate cercetării istoriei poporului român si a relaţiilor sale cu 
popoarele slave (а fost, din 1927 ріпа in 1941 conferenţiar si apoi profesor 
de istoria slavilor la Universitatea din București), P. P. Panaitescu şi-a cir- 
cumscris activitatea publicistică la monografii si studii asupra unor epoci, 
persoane sau probleme determinate, plasindu-si însă de fiecare dată obiectul 
cercetării într-un cadru vast de istorie răsăriteană si universală. Refuzînd 
să-şi publice cursurile de istorie a slavilor (rămase toate litografiate) si nefiind 
ispitit de sinteze în domeniul istoriei politice sau culturale naţionale, a dat 
la iveală, în schimb, un lung șir de contribuţii, multe fundamentale, a căror 
ignorare în elaborarea de sinteze este de neconceput. Aceste contribuţii, care 
merg, de la interpretarea nouă a vreunui pasaj de cronică sau document, nebágat 
în seamă pînă atunci, ріпа la ample monografii de sute de pagini, îmbrățișează 
întreaga noastră istorie medievală și modernă. 

Ele se caracterizează printr-un efort statornic de a pătrunde, cu ajutorul 
unei informaţii totdeauna noi, la semnificaţiile adinci ale datelor, la procesele 
istorice sau culturale în care ele se integrează si pe care le definesc. Adunindu-si 
în 1947 cîteva din studiile tipărite între 1934—1944 si adäogindu-le altele noi, 
P. P. Panaitescu intitula volumul Interpretări românești. O mare parte din 
opera sa ar putea fi subsumată acestei definiţii. 

O înşirare a tuturor contribuţiilor și interpretărilor noi pe care istorio- 
grafia românească le datorește lui P. P. Panaitescu ne-ar duce la citarea mai 
tuturor titlurilor lucrărilor sale, și de aceea i-am preferat o bibliografie pe cît 
posibil completă. Ne vom opri numai la cîteva, care privesc opera sa de slavist 
si de cercetător al vechii culturi românești. 

Ca istoric slavist si istoric al culturii, P. P. Panaitescu, care a editat si 
cel dintii corpus de documente slave interne ale Țării Românești, s-a preocupat 
statornic de cultura veche românească în limba slavonă, de relaţiile politice 
şi culturale româno-polone și româno-ruse, și, într-o anumită măsură de cele 
româno-sud-slave. În domeniul relaţiilor româno-polone, cercetările sale, care 
cuprind un interval de la primele contacte între români și poloni în sec. al 
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XIV-lea pînă la realizarea statului român in a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, sînt ale unui fondator si deschizător de drumuri. Fundamentale rămîn 
în special cercetările asupra influenţei polone în opera lui Ureche şi Miron Costin. 
Tot atît de importante sînt studiile cu privire la relaţiile culturale româno- 
ucrainene in sec. al XVII-lea si româno-ruse în sec. al XVII-lea —al XVIII-lea, 
studiate pe baza unci întinse cunoştinţe a bibliografiei ruse şi sovietice. În 
ceea ce priveşte cultura veche românească din sec. al X-lea—al XVI-lea, asa 
numita cîndva « epocă a slavonismului cultural », se poate afirma fără teamă 
de a exagera că nici un alt cercetător român, în afară de loan Bogdan, nu a 
depus cforturi mai stăruitoare gi mai rodnice pentru cunoașterea şi înţelegerea 
ei ca P. P. Panaitescu. Studiilor de interpretare li se adaugă cele două preţioase 
instrumente de lucru : reeditarea Cronicilor slavo-române, şi a Povestirii despre 
Vlad Ţepeş, publicate de Ioan Bogdan, completate cu textul slav al Învăţă- 
turilor lui Neagoe Basarab, însoţite de traducerea românească, si catalogul 
fondului slav al Bibliotecii Academiei R.P.R. — cel mai bogat din țară. 
Ca istoric al literaturii române vechi, P. P. Panaitescu stă, prin numărul 
şi calitatea contribuţiilor sale, alături de B. P. Hasdeu, Ioan Bogdan si N. Iorga. 
Aproape nu există capitol din sintezele de specialitate care să nu-i fie tributar 
pentru informaţii de bază si pentru interpretarea faptelor. Cercetările şi contri- 
butiile sale îmbrățișează întreaga dezvoltare a culturii noastre scrise în epoca 
feudală : pătrunderea scrierii, a liturghiei şi culturii slave în sec. X la nord 
de Dunăre (117); circulaţia manuscriselor slave în vechea cultură românească 
(138); istoriografia în limba slavonă din Moldova şi Țara Românească (50, 
131, 153); valoarea documentară şi legăturile cu realitatea româncască a 
Povestirilor despre Vlad Tepes (94); Învățăturile lui Neagoe Basarab (101 
104, 139, 156); începuturile tipografici la români, funcţia social-politică si 
culturală a tiparului slav (85, 86, 123, 125, 135, 146); caracterele generale, 
valoarea $1 originalitatea culturii române în limba slavonă (44, 53, 98, 130, 
157); începuturile și biruinţa scrisului în limba română (97, 122, 143, 154); 
relaţiile culturale româno-ucrainene în sec. al XVII-lea, opera şi personali- 
tatea lui Petru Movilă (22, 40, 84, 88, 91); epoca, personalitatea şi opera lui 
Grigore Ureche şi Miron Costin, rolul relațiilor culturale románo-polone în 
apariţia şcolii marilor cronicari moldoveni (19, 24, 28, 39, 49, 69, 136); istorio- 
grafia muntcaná (153,165) ; Nicolae Milescu (18, 116) ; Dimitrie Cantemir si rela- 
tiile româno-ruse în vremea lui Petru cel Mare (23, 36, 95, 132, 137, 148,165). 
La 65 de ani, in pliná putere de creatie, prof. Petre P. Panaitescu este 
autorul unei opere care il aseazá in rindul reprezentantilor de seamá ai istorio- 
grafiei românesti. Slavistii români salută intr-insul pe continuatorul operei 
lui Ioan Bogdan, în condiţiile si cu metodele științifice superioare ale vremii 
noastre, pe reprezentantul de prestigiu al slavisticii românești la două din 
congresele internaționale ale disciplinei (Praga 1929, Sofia 1963) şi pe unul 
din membrii fondatori ai Asociaţiei Slavistilor din В. P. Română. « Romano- 
slavica » omagiază într-însul pe colaboratorul statornic, ale cărui studii au 
contribuit la ridicarea prestigiului ei. 
Îi urăm savantului Petre P. Panaitescu ani mulți, sănătate şi muncă rodnică 
în slujba ştiinţei românești. 
DAN ZAMFIRESCU 
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Moartea lui Cornea Brăiloiu, banul Craiovei, in « Arhivele Olteniei» XI, 1934, p. 352. 
Hrisovul lui Alexandru cel Bun pentru episcopia armeană din Suceava (30 iulie 1401) Extras 
din RIR, vol. IV, 1934, fasc. 1—4 ; Bucuresti, 1935 ; 15 p. 


- Doi călători italieni necunoscuţi in ţările noastre, Extras din « Studii italiene» I, 1934; 


Bucureşti, 1935; 10 p. 


1936 


. Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936 ; p. 177. 
. Mihai Viteazul, București, 1936 ; 269 p. 
. $coala noud de istorie. Un ráspuns, Bucuresti, 1936 ; 3 p. 


O istorie a Ardealului tradusá de Miron Costin, Memorii. .. tom. XVII, Nr. 11, Bucuresti, 
1936 ; 13 p. 

Origina lui Petre Cercel, Extras din « Omagiu profesorului D. Gusti» (Arhiva... ab. XIV, 
1936, 11), Bucuresti, (1936); 3 p. 

Marco pseudo-beizade. Un pretendent la tron ín vremea lui Constantin Brincoveanu, Extras 
din « Volumul Omagial pentru fraţii Alexandru gi Ion I. Lapedatu», Bucureşti, 1936 ; 8 


1937 


„ În jurul lui Mihai Viteazul. Răspuns D-lui N. Iorga, Extras din RIR, vol. УП, fasc. I—II 


Bucuresti, 1937 ; 32 p. 


. Avram lancu, în volumul « Figuri revoluţionare române. Cinci conferinţe ale Universităţii 


libere » Bucureşti, Cartea Românească, 1937 ; p. 25—42, 


. Minele de aramă ale lui Mircea cel Bătrin, Extras din RIR, vol. VII, 1937, București, 


1938; 12 p. 


. Biserica Stelea din Tirgoviste. Note istorice, Extras din RIR, vol. V—VI (1935 — 1936) ; 


Bucuresti; 6 p. 


1938 


. Metoda de publicare a documentelor in RIR, vol. VIII, 1938, р. 339—345. 
. Documente slavo-române din Sibiu (1470—1653), Acad. Rom. Studii şi cercetări, XX XII, 


Bucuresti. 1938 ; 44 p. 


18. Documentele Таги Românești. I. Documente interne (1369 — 1490), Bucureşti, 1938 ; 401 p. 
. De ce аи fost Tara Românească zi Moldova (dri separate, Extras din RF, Nr. 6, iunie 1938 ; 


Bucuresti, 1938 ; 20 p. 


. Cum au ajuns Виситейй capitala (drii, Extras din RF, Nr. 8, august 1938; Bucuresti, 


1938 ; I4 p. 


. Liubomir Miletić. in « Balcania », I, 1938, р. 275—277. 
. Mircea cel Bátrin şi suzeranitatea ungurească, Memorii. .. t. XX, Nr. 3; Bucureşti, 1938 ; 


2] p. 


1939 


Pribegia lui Constantin Serban Basarab si a lui Stefan Petriceicu si testamentele lor, 
Memorii... t. XXI. Nr. 15. Bucuresti, 1939; 60 p. 

Un autograf al lui Petru Movilă pe un Tetravanghel al lui Stefan cel Mare, Extras din 
RIR. vol. IX. 1939. Bucureşti. 1940; Тр. 


. Octoihul lui Macarie (1510) şi originilele tipografiei în Тата Românească, in « Biserica 


Ort. Rom.» ап. LVII, 1939, p. 525—550. 


1940 


Der Oktoich des Makarij, 1510, und der Ursprung der Buchdrückerei in der Walachei, 
Extras din « Sud-Ost Forschungen », V, 1940, vol. I, München, 1940 ; 24 p. 

Die Entwicklung der rumänischen Staatenbildung in « Leipziger Vierteljahrsschrift für 
Sud-Ost Europa», IV, 1940, p. 26—31. 
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88. 


89. 


90. 
91. 


92. 
93. 


94. 
95. 
96. 


97. 


98. 
99. 
100. 
101. 


102. 
103. 


104. 
105. 


106. 


107. 


108. 


109. 
110. 


11. 


Istoria slavilor tn románeste in secolul al XVII-lea. Cronica lui Gheorghe Brancovici si Sinop- 
sisul de la Kiev, in RIR, vol. X, 1940, p. 80—129. 

Originea populaţiei în Dobrogea Nouă, Bucureşti, 1940; 44 p. (acelaș text in versiune 
germană, franceză, italiană, engleză) 


1942 


O ediție a operelor lui Nicolae Bălcescu, Extras din RF, N. 7 iunie 1940; 16. p. 
Petru Movilă şi românii, Extras din «Bis. Ort. Rom.» an. LX, 1942, Nr. 9—10, București, 
1942 ; 20 p. 

„Armata lui Mircea cel Bätrin, Extras din CL, an. LXXV, 1942, Nr. 9—10, Bucuresti, 
(1942) ; 12 p. 

Mircea l' Ancien et les Tatares, Extras din RHSEE, XIX,, 1942 ; Bucuresti, 1942 ; 11 p. 


1943 


Vlad Tepes (О problemä psichologicá), in CL, an. LXXVI, 1943, Nr. 5—6, p. 331—348. 
Dimitrie Cantemir, în CL. an. LX XVI, 1943, Nr. 9—10, p. 581—599. 

Rumänische Geschichtsschreibung, 1918—1942, Extras din « Südost-Forschungen» an. 
VIII, 1943, p. 69—109 ; (München 1943) 40 p. 

Ínceputurile literaturii in limba románá, in RF, an. X, Nr. 9, sept. 1943, p. 601—625. 


1944 


« Perioada slavoná » la románi si ruperea de cultura apusului, Extras din RF, an. XI, Nr. 1, 
ianuarie 1944, Bucuresti, 1944 ; p. 25. 

De ce n-au cucerit turcii țările române, in RF, an. XI, Nr. 5, mai 1944, р. 293—304. 

Románi si bulgari, Bucuresti, 1944 ; 66 p. 

Autenticitatea fnvááturilor lui Neagoe Basarab, in CL, an. LXXVII, Nr. 7, iulie 1944, 
p. 133 — 739. 

Mircea cel Bátrin, București, Casa Scoalelor, 1944 ; 363 p. 

Miron Costin, Letopisețul Таги Moldovei de la Aron Vodă incoace, Еще critică, studiu 
introductiv, note si variante de P. P. Panaitescu, Bucureşti, Ed. Fundațiilor, 1944 ; p. 429. 
(Si reproducerea textului fárá variante, in editie populará, aceeagi editurá, Buc. 1944). 


1946 


Învățăturile lui Neagoe Basarab, Problema autenticității, Extras din « Balcania» vol. V, 
1942 (apărut in 1946), București, 1946 ; 78 p. 

Patriarhul Dositei al Ierusalimului şi mitropolitul Dositei al Moldovei. Cu prilejul unei 
scrisori inedite, Extras din « Bis. Ort. Rom. », ап. LXIV, 1946, Nr. 1—3, ian.-martie ; 
Bucuresti, 1946 ; 19 p. 

О brosurä privitoare la Mihai-Viteazul, in « Arhiva Románeascá» an. X, 1945— 1946 ; 
p. 427—430. 


1947 


Interpretári románesti, Studii de istorie economicá si socialá, Bucuresti, Editura« Universul », 
1941; 257 p. (Cuprinde retipárirea N-relor: 98, 57, 79, 99, 80, 97, si trei studii inedite: 
Problema originii clasei boeresti; Numele neamului gi al țării noastre; Comunele medievale 
т principatele române). 

N. Bălcescu, Scrieri sociale, comentate de P. P. Panaitescu, București, « Vatra», 
Clasicii noştri comentaţi, 1947; 196 p. 

Nicolae Bălcescu. Istoricul în cadrul Revoluţiei de la 1848, in VR, an. I, serie nouă, Nr. 2, 
1948, р. 90—104. 

Premizele revoluţiei de la 1848 in Tara Românească, in VR, an. I, serie nouă, Nr. 7, dec. 
1948, p. 168—182. 


1948 


Mihai Viteazul si Rusia. O scrisoare ineditd, in « Studii», an. I, 1948, Nr. 4, p. 142—148. 
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112. 
113. 
114. 


115. 
116. 


117. 


118. 


119. 
120. 


121. 


122. 


123. 


124. 


126. 
127. 


128. 
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1949 
Unirea principatelor románe, in VR, II, 1—2, 1949, р. 196—211. 
Despre începuturile relaţiilor româno-ruse, in « Studii» an. II, 1949, Nr. 3, p. 95— 101. 


Relaţiile Таги Românești şi ale Moldovei си Raguza (sec. XV-XVIII), în « Studii» an. II, 
1949, Nr. 4, p. 105—124. 


1950 
Influenfe semantice latine medievale ín limba románd, in SCL, an. I, 1950, Nr. 2, p. 237—243. 
Despre legäturile lui Nicolae Milescu Spátarul cu Rusia, in « Studii» an. III, 1950, Nr. 4, 
p. 113—120. 


Bulgaria în nordul Dunării în veacurile al IX — X-lea, Extras din « Studii gi cercetări de 
istorie medie» anul I, iulie-dec. 1950 ; Bucuresti, Edit. Acad. R.P.R., 1950 ; 14 p. 


1951 


(în colaborare), Inscripţia slavă din Dobrogea din anul 943, in « Studii» an. IV, 1951, nr. 3, 
р. 122—134. 


1952 
Stefan cel Mare văzut de o cronică rusească, în « Studii» ап. V, 1952, Nr. 1, р. 141—144. 


Pe marginea folosirii izvoarelor cu privire la supunerea Moldovei la tributul turcesc (1456), 
in « Studii» an. V, 1952, Nr. 3, p. 187—198. 


1953 


Răscoala țăranilor in Moldova ín anii 1563—1564, in « Studii » an. VI, 1953, Nr. 2, p. 201 
— 213. 


1954 
Începuturile dreptului scris т limba română, in « Studii » an. УП, 1954, Nr. 4, p. 215—228. 
1955 


Contribuţii la începuturile tipografiei slave in Tara Românească, Extras din SCB, vol. I, 
1955, Bucureşti, 1955; 6 p. 


Grigore Ureche, Letopiseţul Таги Moldovei, Ediţie îngrijită, gi studiu introductiv indice si 
plosar de Р. P. Panaitescu, Bucureşti, ESPLA, 1955; Ed. П revăzută, Buc. 1958 
(Clasicii români). 


5. Începutul tipografiei în Țara Românească, în volumul « Prima sesiune ştiinţifică de biblio- 


logie şi documentare. (București 15—16 XII. 1955) », Bucureşti, Edit. Acad. R.P.R., 
1957, p. 261—270. 


1956 


Dreptul de strămutare al ţăranilor din Ţările Române ріпа la mijlocul sec. al XVII-lea, 
în SMIM, vol. I, 1956, București, Edit. Acad. В. P. Române, p. 63—122. 

Din istoria luptei pentru îndependența Moldovei în veacul al XIV-lea. Primele lupte pentru 
independenţă ale Țărilor Române, Extras din « Studii» IX, 1956, Nr. 4, p. 95—115. 


1957 


Marea adunare a ţării, instituție a orinduirii feudale în Țările Române, Extras din « Studii » 
an. X, 1957, Nr. 3, p. 153—165. 


1 Numerele 109—123 sînt semnate « Al. Grecu». 
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129. 


130. 


138. 
139. 
140. 


141. 
142. 
143. 
144. 
145. 


146. 
141. 
148. 
149. 


150. 
151. 


152. 
153. 


Pripäsari si osluhari, Extras din« Studii şi articole de Istorie» vol. II, editat de« Societatea 
de $tiinte Istorice si Filologie din R.P.R.» (Bucureşti) 1957 ; 10 p. 

Viaţa feudală în Tara Românească si Moldova (sec. XIV — XVII), Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 
1957, 559 p. (in colaborare cu V. Costáchel si A. Cazacu). 


1958 


. Les chroniques slaves de Moldavie au XV* siècle, Extras din Rsl, I, Bucureşti, 1958, 


p. 146—168. 


. Культурные связи румынских государств c Россией в эпоху реформа Петра 1-го. Новые 


данные. Extras din Rsl, II, Bucureşti, 1958, p. 235 — 247. 


. Legăturile moldo-polone in secolul XV şi problema Chiliei, Extras din Rsl., III, București, 


1958, p. 95—115. 


. Urme din vremea orínduirii feudale ín vocabularul limbii románe, in SCL, an. IX, 1958, 


Nr. 2, p. 159—173. 


. 450 de ani de la prima tipăritură în Tara Românească, in « Cáláuza bibliotecarului », 


Bucuresti, an. XI, 1958, Nr. 7, p. 21—23. 


. Miron Costin, Opere, Edijie criticá, cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, 


indice si glosar de P. P. Panaitescu, Bucuregti, ESPLA, 1958; 527 p.; Ed. Il-a, EPL, 
1965 (in douá volume) 


. Dimitrie Cantemir. Viaţa gi Opera, Edit. Acad. В. P. Române, București, 1958 ; 266 p. 


1959 


Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I, Edit. Acad. R. P. Románe, 
Bucuresti, 1959 ; 406 p. ` 

Cronicile slavo-române din sec. XV —XVI publicate de Ion Bogdan. Ediţie revăzută si 
completatá de P. P. Panaitescu, Edit. Acad. R. P. Románe, Bucuresti, 1959 ; 

Stefan cel Mare gi orașul Bucureşti, Extras din « Studii», an. XII, 1959, Nr. 5, p. 9—23. 


1960 


Lupta comună a Moldovei şi Poloniei impotriva cavalerilor teutoni, Extras din Rsl, IV 
Bucureşti, 1960, p. 225—238. 

Stefan cel Mare in lumina cronicarilor contemporani din ţările vecine, Extras din SC$t.- 
Istorie, Iaşi, anul XI, fasc. 2, 1960, p. 199—226. 

Începuturile scrisului în limba română, Extras din SMIM, vol. IV, Bucureşti, 1960, p. 117 
— 190. 

Problema unificárii politice a Țărilor Române în epoca feudală, în volumul « Studii privind 
Unirea Principatelor» Ed. Acad. R.P.R. București, 1960, р. 55—94. 

Letopiseţul lui Grigore Ureche și editarea lui, în LR, an. IX, 1960, Nr. 6, p. 55—62. 


1961 


Liturghierul lui Macarie (1508) si începuturile tipografiei în Țările Române, (studiu intro- 
ductiv la ediţia fotografică a Liturghierului), Edit. Acad. R.P.R., București, 1961; 48 p. 
Tezaurul domnesc. Contribuţie la studiul finanţelor feudale din Tara Românească zi Moldova, 
Extras din« Studii» an. XIV, 1961, Nr. 1, p. 49—86. 

Tratatul de alianţă dintre Moldova şi Rusia din 1711. 250 de ani de la incheierea lui, Extras 
din « Studii» an. XIV, 1961, Nr. 4. p. 895 —918. 

Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei. De neamul moldovenilor. Ediţie ingrijitá şi 
prefață de Р.Р. Panaitescu, [Bucureşti], EPL, 1961, (Biblioteca pentru toţi Nr. 96). 


1962 


Unirea Principatelor Române, Cuza Vodă şi polonii, Extras din Rsl, V, 1962, р. 71—84. 
Rolul lui Bogdan Petriceicu Hasdeu în slavistica românească, Extras din Rsl, VI, 1962, 
р. 235—248. 

Les premiers textes écrits en langue roumaine, in « Revue roumaine d'histoire» Torn. I, fasc. 
2, Bucuresti, 1962, p. 427—450. 

Începuturile istoriografiei în Tara Românească, Extras din SMIM, vol. V, 1962, p. 195 — 256. 


367 


https://biblioteca-digitala.ro 


1963 


154. Ínceputurile scrisului in limba română. Noi contribuţii, Extras din SCB, vol. V, 1963 
p. 107—134 ; 

155. Revoluţia română de la 1848 şi alianța polonă, Extras din Кз], VIII, 1963, р. 59—77. 

156. Învätäturile atribuite lui Neagoe Basarab. О reconsiderare, Extras din Rsl, VIII, 1963, 
р. 403—424. 

157. Характерные черты славяно-румынской литературы. Extras din Hel, IX, 
Referate si comunicäri prezentate la cel de-al V-lea Congres International al Slavistilor 
(Sofia, 17—23. IX. 1963), Bucuresti, 1963, р. 267—290. 


1964 


158. Husitismul si cultura slavonă in Moldova, Extras din Rsl., X, 1964, р. 215—288. 

159. Obstea täräneascä in Tara Románeascá gi Moldova. Orinduirea feudalá, Edit. Acad. R.P.R., 
Bucuregti, 1964; 282 p. 

160. Introduction à l'historiographie roumaine jusqu'en 1918, Bibliotheca Historica Romaniae, 
Nr. 5, Edit. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1964, paginile 15—28 (volumul este redactat de un 
colectiv compus din V. Maciu, St. Pascu, Dan Berindei, Miron Constantinescu, P. P. Panai- 
tescu, V. Liveanu). 


Colaborári 


161. Documente privind istoria Romániei, Ed. Acad. R. P. Románe, Institutul de istorie, Seria A 
(Moldova) si B (Tara Románeascá), secolele XIII — XVII, Bucuresti, 1950—1957, 22 
volume. 


162. Dicţionarul Enciclopedic Román, Editura Politică, vol. I, 1962, vol. II, 1964. 
163. Istoria Romániei, vol. II, Bucuresti, 1962, Edit. Acad. R. P. Románe, 


Partea a II-a, Capitolul XI: Cultura ín cremea feudalismului dezvoltat (sec. al XIV-lea — prima jumdtale a sec. 
al XVI-lea), p. 662—687 qi 705—108; Рамеа a 111-а, Capitolul VI: Cultura in a doua jumdtate а sec, ai XVI-lea, 
р. 1019—1034 şi 1039 — 1045. 


164. Istoria României, vol. III, București, 1964, Edit. Acad. R.P.R., 
paginile: 3—11; 71—76; 128—144; 157—161; 165—219; 340—343; 358—361; 367—370; 389—394; 433 —449 


165. Istoria literaturii române, vol. I, Bucureşti, 1964, Editura Acad. R. P. Române, 


Partea a Il-a, Literatura română în perioada feudală. Capitolele ! : Literatura romând în sec. XV ХИТ, p. 233—260 
(Condiţiile sociale, cadrul istoric gi cultural; Originile culturii în limba slavonă la români; Circulaţia manuscriselor 
slave la români; Începuturile tipografiei in prima jumătate а sec. al XVI-lea; Cultura orügeneascá gi şcolile). 
Lüeratura română în limba slaronă, р. 261—275 (Literatura religioasă; Literatura istorică în Moldova); р. 283— 
293 (Analele Таги Românești; Cronicele lui Mihai Viteazul; Literatura istorică în Transilvania). Apariția scrisului 
în limba română, p. 293—296; 306—314; 316—320. Literatura română în secolul al XVII-lea, p. 333; 335—338; 
340; 341—343; 347—348; 355—357 (Condiţiile istorice, cadrul social-politic-cultural; Tipografile; Şcolile; 
Pravilele; Hronograful lui Mihail Moxa). Cronicarii munteni, р. 414—436; Nicolae Milescu, p. 458—464 şi 
470 — 471, Secolul al XVIII-lea (рта la 1780) р. 517 —521; 524—525; 527—528; (Situaţia socială și politică în 
Tara Românească, Moldova; Împrejurările culturale; Școlile; Tipografile; Bibliotecile). Stolnicul Constantin 
Cantacusino, p. 559—568; Radu Grecianu, p. 568—574 (cu Aurora Ilies); Anonimul Brincovenesc, р. 515—581; 
Radu Popescu, p. 583 — 589; Dimitrie Cantemir, р. 601—607; Dumitrache Medelnicerul, p. 697 — 701 (cu Aurora Ilieg), 


1 Întracit, spre deosebire de tratatul Istoria României cel de Istoria literasurii române nu indică exact paginile 
ce revin fiecărui colaborator în redactarea diverselor capitole gi paragrafe, ne-am adresat Prof. P. P. Panaitescu pentre 
indicaţiile ce urmează. 
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V. CRITICA SI BIBLIOGRAFIE 


ČESKOSLOVENSKÉ PŘEDNÁŠKY PRO V. MEZINÁRODNÍ SJEZD SLAVISTÜ 
V 50Еи, Praga, Editura Academiei cehoslovace de ştiinţe, 1963, 371 p. 


Din volumul Comunicárile cehoslovace la cel de-al V-lea Congres international al slavistilor 
de la Sofia, ne propunem, in cele ce urmează, să înfățişăm problemele de istorie cu саге slavistii 
cehi s-au prezentat la Congresul de la Sofia. (Comunicările din domeniul limbii si literaturii vor 
fi semnalate în volumul următor din « Romanoslavica »). Cunoscutul husitolog ceh Josef Macek 
prezintă, într-o formă de sinteză, cîteva din problemele ideologiei husite, care într-un mod 
sau altul, au pătruns în viața social-politică a ţărilor slave în sec. al XV-lea (Ideologia husită 
$1 țările slave în evul mediu, р. 323—327). Se poate spune, afirmă autorul, cá husitismul а fost, 
din punct de vedere istoric, primul program ideologic care a călăuzit cîteva dintre popoarele 
slave în lupta comună împotriva bisericii, nobilimii 31 feudalismului. 

Cu privire la problema legăturilor culturale dintre slavii apuseni si răsăriteni in sec. al XIV-lea 
gi la începutul sec. al XV-lea se intituleazá o altă comunicare semnată de Josef Macürek (р. 329— 
333). Pe baza comparatiei dintre formularul diplomatic al cancelariei cehe, ucrainene si moldo- 
venesti, din a doua jumătate a sec. al XIV-lea, Macürek admite că actele de cancelarie din Ucraina 
sud-vestică si din Moldova prezintă numeroase analogii si similitudini cu formulele documentului 
ceh — ceea ce implică o penetratie a elementelor de limbă si cultură diplomatică cehă spre răsăritul 
Europei în această perioadă (Vezi si prezentările noastre in legătură cu această problemă în Ral, 
VIII, p. 539—542). 

Interesante sînt consideratiile istorice, făcute pe marginea unor momente pregnante din 
dezvoltarea social-economică a societății precapitaliste din Europa pînă la 1848, de către Oldřich 
Riha în studiul său Baza si caracterul « mişcărilor de redeşteptare națională », са etape ale evoluției 
social-economice (p. 335—340). Ríha afirmă că istoriografia de pînă acum s-a mulțumit, în ceea 
ce priveşte analiza conceptuală a « mişcării de redesteptare națională», numai cu rezultatele 
obținute de cercetările de istorie literară, fără a da atenția cuvenită transformărilor politice gi 
sociale din această perioadă. Cercetările istorice nu şi-au pus problema participării, la desfăşurarea 
acestui proces complex, a bazei social-economice, care ne înlesnește înţelegerea prefacerilor inter- 
venite în desfășurarea mișcărilor de redesteptare națională. Pornind pe această linie, fenomenele 
ne apar mult mai complexe. 

Înrudită cu tema de mai sus este şi comunicarea lui Josef Kočí despre Răscoalele ţărăneşti 
şi mișcarea de redeșteptare națională cehă (р. 341—345). Autorul precizează, de la început, că în 
răscoalele țărănești din perioada feudalismului tîrziu, iobagii cehi au luptat alături de iobagii 
germani. Lucrul acesta s-a produs chiar și în timpul mișcării revoluționare husite, după cum 
acţiuni similare au avut loc cu prilejul marilor turburări țărănești din sec. al XVII-lea gi al 
XVIII-lea. Situaţia se complică însă o dată cu apariţia fenomenelor de destrămare a feudalis- 
mului, cînd problema naţională sporește în conţinut şi capătă o anumită semnificaţie. 

О comunicare mai cuprinzătoare se datorește lui Karel Herman și J. Křížek și tratează 
despre Însemnătatea istorică a celor trei revoluţii rusești pentru popoarele din Europa Centrală 
$i mai ales pentru Cehoslovacia (р. 341—361). Pentru a dovedi cá victoria noii orinduiri sociale 
n-a fost un fenomen întimplător pentru majoritatea popoarelor din centrul și sud-estul Europei, 
autorii își împart expunerea în patru capitole, ale căror titluri indică în mod clar sensul ideilor 
din context: 1) Capitalismul si popoarele din Europa centrală ; 2) Perioada imperialismului— 
ajunul revoluţiei proletare ; 3) Revoluţia din Octombrie — premiză a eliberării popoarelor din 
ţările Europei centrale gi 4) Socialismul — singura garantie pentru dezvoltarea înfloritoare a 
popoarelor din Europa centrală. 
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Ultima comunicare apartine lui Jozef Hrozienéik, care ве ocupá de Problema participärii 
popoarelor slave la lupta impotriva fascismului (p. 363—371). Autorul prezintá in linii mari 
rezistenta gi lupta maselor populare gi a fortelor progresiste din Cehoslovacia, Polonia gi U.R.S.S. 
impotriva Germaniei hitleriste. 


TR. IONESCU-NISCOV 


СЛАВЯНСКИЙ АРХИВ. Culegere de articole gi materiale, Moscova, Editura 
Academiei de Stiinte а U.R.S.S., 1963, 307 p. 


Ca si volumele precedente !, volumul pe 1963 al culegerii de studii si materiale Славянский 
Архив cuprinde articole, comunicäri gi note asupra diverselor probleme de istorie slavá, 
bazate in cea mai mare parte pe material documentar inedit, depistat in arhivele sovietice. Ne 
ocupăm de acele studii si articole care privesc gi istoria ţării noastre. Studiul lui Р.Р. Naumov, 
Кем написано второе житие Стефана Дечанского (Cine este autorul celei de-a doua variante 
a vieţii lui Stefan de la Deceani) (р. 60—72) atrage atenţia, fiind vorba de Grigorie Tamblac. 
Е. P. Naumov contestă atit datarea primeia dintre aceste opere, cit și paternitatea lui 
Grigorie ТатЫас. Potrivit părerii autorului, acesta nu a scris povestirea despre aducerea moaş- 
telor sf. Paraschiva decît in Moldova sau in Tara Românească, eventual la Constantinopol, 
deoarece în 1402—1405, cînd e scrisă această operă, el nu s-a aflat în Serbia. Analiza internă a 
celor două scrieri arată, după E. P. Naumov, că Grigorie Tamblac nu a fost la mănăstirea Deceani 
din Serbia şi că el nu a putut să redacteze cea de-a doua variantă a vieţii lui Ştefan Uroş în 
1402 — 1404. 

O problemă interesantă din istoria comerțului prezintă N. Todorov, în Ярмарка в городе 
Хаджиоглу — Пазарджик в 70-х годах ХІХ в. (Tirgul din orașul Hagioglu — Bazargic în 
deceniul al 8-lea al secolului al XIX-lea) (р. 116—119). Este vorba de orașul Dobrici, actualul 
Tolbuhin, din Bulgaria. Un inventar al prăvăliilor acestui tirg la data menţionată în titlu, 
descoperit la secţia de materiale orientale a Bibliotecii « Kiril я Metodiu » din Sofia oferă date 
importante privind mărfurile, valoarea si prețurile lor. Desprindem, printre altele, informaţii 
despre circulaţia mărfurilor de Braşov. Rindul prăvăliilor cu mărfuri de Braşov era unul dintre 
cele mai mari în tirg : 47 de prăvălii cu marfă de Braşov, mai mare fiind numai numărul prăvăliilor 
cu produse de cizmărie, băcănie gi manufactură. În comparație cu negustorii străini (armeni, 
greci, evrei), bulgarii ocupau pozițiile cele mai mari în comerțul local de la Hagioglu, cei mai 
mulți dintre ei fiind legați de comerțul braşovean, fapt explicat de autor prin puterea coloniei 
bulgare din orașul transilvănean. Cel mai mare negustor din tîrg, Atanas Hristo, originar din 
Silistra, deținător a 11 prăvălii, igi datora situația comercializării mărfurilor de Braşov. 

Printre negustorii de păcură, cei mai mulți erau originari din Tirnovo. Acest fapt se explică 
prin legăturile acestui oraş cu Țara Românească, de unde se aducea păcura (p. 130—131). 

În două scrisori scurte, cuprinzînd date noi din biografia lui L. Karavelov (Новые 
данные к биографии Л. Каравелова, р. 235—236), comunicate de S. A. Nichitin, găsim precizări 
în legătură cu activitatea acestui revoluționar bulgar în țara noastră. În august 1869 el scria de 
la Odesa lui O. M. Bodianschi, cel dintîi conferențiar la catedra de slavistică a Universității din 
Moscova, cerindu-i colecția sa de cîntece bulgäresi, pentru a le publica la București. А doua 
oară ii scrie, în aceeași chestiune, din București, dindu-si adresa la ziarul« Svoboda ». 

Slavistii români, specialişti ai diferitelor ramuri ale slavisticii, vor găsi prețioase informații 
şi în restul articolelor, ale căror titluri le menționăm în continuare: V. M. Cernov, Se poate oare 
socoti ca dovedit faptul că statutul lituanian a constituit un izvor pentru capitolele al V-lea gi al 
IX-lea din « Pravila Soborniceasci»? (р. 13—91); У. M. Fomenkova, Statutele lui Kazimir 
al III-lea са izvor pentru istoria relațiilor agrare in Polonia feudală (р. 29—59) ; М. M. Freiden- 
berg, Despre formularul actelor de notariat din Troghir (p. 3—11); ©. I. Pobedova, Cu privire 
la problema studiului miniaturilor de pe manuscrisele istorice ca izvor pentru istoria cronicilor 
pictate (p. 12—28) ; V. Freidson, Despre« comitetul » de la Belgrad al lui Matia Ban (p. 100—115); 
G. K. Venediktov, O copie necunoscută a istoriei lui Paisie de la Hilandar (p. 203—214); 
В. S. Popova, Ioachim Lelewel si savanții rusi (p. 215—227) ; L. S. Kiskin. Scrisori ale lui F. P. 
Celkovski către I. I. Sreznevski (p. 228—234) ; M. А. Ilin si V. D. Coraliuc, În legătură cu călătoria 
lui Liubomir Niderle în Rusia in 1893 (p. 232—233); I. G. Senkevici, Materiale privind istoria 
slavilor de sud (p. 231—251) ; К. L. Strukova, Documente noi privind situaţia din vialetul Bitoliei 
în anul 1903 (Din rapoartele consulilor ruşi) (p. 256—285) ; М. I. Hitrov, Documente pentru istoria 


1 Vezi « Romanoslavica» VIII, 1963, p. 493—499, si X, 1964, p. 578—582. 
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relaţiilor ruso-muntenegrene la sfirsitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea 
(p. 286—302); К. №. Strukova, În legătură cu problema activității intelectualității macedonene 
in Rusia la inceputul secolului al XX-lea (р. 184—186); С. P. Cernakova, Karel Havlicek — 
Borkovski şi cenzura ţaristă, (p. 163—175) ; Е. V. Kiselev, Pe urmele unei scrisori a lui N. P. 
Ogarev şi A. I. Herten (р. 159—164). 


$. IANCOVICI 


ВОПРОСЫ ИСТОРИИ Славян, Voronej, Universitatea de stat, 1963, 
nr. 1, 206 p. 


Prima fasciculă a noii reviste de istorie a slavilor iniţiată de către slavistii din centrul 
universitar Voronej aduce cîteva contribuţii de adincire gi interpretare nouă dată unor probleme 
de istorie a popoarelor slave. 

$. Р. Bobrova dezbate Unele probleme privind stăpinirea pămintului de către țărani în Serbia, 
din secolul al XII-lea pină in prima jumătate a secolului al XIV-lea (p. 9—42). În articolul 
Despre cercetarea istoriei Raguzei (р. 43—59), N. Р. Manancicova trece în revistă cronicile și 
scrierile pină în vremea noastră referitoare la istoria Republicii raguzane. D. Anghelov prezintă 
Metodele diplomaţiei bizantine in raporturile cu Bulgaria, după datele cuprinse in scrisorile patriar- 
hului Nicolae Misticul al Constantinopolului (р. 60—68). С. I. Liptanicova se ocupă de Studiul 
mişcării husite tn istoriografia rusă dinainte de revoluţie (p. 69—92). О izbutită sistematizare a 
concepțiilor lui K. Marx şi F. Engels « despre chestiunea orientală in ajunul războiului Crimeii » 
(p. 123—126) dă N. T. Sapronova. 

O contribuţie nouă aduce N. A. Zadonschi la cunoasterea« Artelului sacru », adică a grupului 
de decembristi republicani, organizat în 1814 de N. N. Muraviov (p. 165—177). 

I. Тапи tratează Istoria creării Organizaţiei revoluționare interne macedonene (р. 155 — 164), 
iar V. M. Povaliev descrie Activitatea revoluționară a lui R. Dragović in perioada formării Parti-' 
dului Social-Democrat sirb (p. 137—154). 

Acestea și alte materiale mai puțin importante oglindesc programul și orientarea revistei, 
ilustrate gi prin coperta ei cu titlul scris în mai multe limbi slave. Iniţiativa promițătoare a isto- 
ricilor slavisti de la Voronej, pe care o salutám cu căldură, dovedeşte creșterea interesului pentru 
problemele de slavistică gi a dorinţei de colaborare cu specialiștii din diferite ţări. 


S. IANCOVICI 


Й 


ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА ИСТОРИЯ, Sofia, Ed. Academiei Bulgare 
de Stiinte, 1963, Nr. 12, 129 p.; Nr. 13, 293, р. 


Ca de obicei, revista Institutului de istorie din Sofia cuprinde articole, comunicäri, mate- 
riale, recenzii gi note bibliografice care intereseazá in primul rind, aga cum este si firesc, istoria' 
Bulgariei. În acelaşi timp însă, o serie de articole merită să fie cunoscute gi de cercetătorii noștri, 
deoarece se referă gi la domenii mai largi, cum ar fi relaţiile dintre țările slave și balcanice, legă- 
turile cu tara noastră etc. Din acest punct de vedere o importanţă deosebită o prezintă articolul 
Bistrei Tvetkova, cunoscută prin lucrările sale anterioare referitoare la o perioadă mai puţin 
studiată din istoria Bulgariei, și anume aceea a primelor secole ale dominaţiei otomane. Sub 
titlul Asupra vámilor gi taxelor din unele oraşe bulgare in secolul al XVI-lea (nr. 13, р. 183—260),' 
autoarea publică un număr de 13 legiuiri turceşti inedite, care reglementează taxele vamale și 
comerţul din cîteva orașe bulgare, printre care porturile dunărene Nicopol, Ruse, Oreahovo s.a. 
Aceste texte se află impreună într-un codice păstrat la Biblioteca Naţională din Paris (Fonds 
Turc, 85). Desigur cercetătoarea bulgară se interesează în primul rînd de instituţiile feudale 
turceşti, de economia urbană și de politica fiscală dusă de Imperiul Otoman în teritoriile bulgare. 
Toate aceste documente пе dau insă date foarte prețioase asupra comerțului care se făcea in secolul 
al XVI-lea între aceste teritorii si Tara Românească. Apar mărfurile, apar negustorii, condiţiile 
în care se făcea schimbul, taxele vamale și destinaţia lor etc. Din textul documentelor se vede 
că exportul de sare și de oi din Tara Românească la sud de Dunăre era atit de intens, incit а. 
impus o anumită reglementare prin legi speciale. Transporturile se făceau mai ales pe la 
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Islaz gi Giurgiu, spre Vidin, Oreahovo, Nicopol, Silistra, adică pe tot ţărmul dunărean. Taxele 
pe sare, destul de mari, se împărțeau între diversi beneficiari si este interesant că o parte revenea 
şi voevodului Țării Românești. Numeroasele dispoziții vamale care se dau în legătură cu exportul 
şi importul mărfurilor între cele două țări riverane arată că acest trafic era foarte intens. În 
general se importau la noi postavuri de lină (mai ales de Brussa), cojoace, vinuri, legume şi zarza- 
vaturi si se exportau, în afară de cele două produse arătate mai sus: in, cereale, material lemnos, 
porci, cai, vite mari și păsări tăiate, încălțăminte de tot felul, precum și mărfuri tranzitate — 
cutitärie, fier, cositor etc. Alte articole apar atît la import cit si la export. Interesantă este gi 
atestarea comerţului cu robi, prin precizarea taxelor care se plătesc la trecerea lor la sud de Dunăre. 

Documentele arată pe larg mărfurile ce se transportă şi taxele ce trebuie plătite. Iată 
cîteva exemple luate din legiuirea pentru Nicopole: « Dacă va trece în Tara Românească posta- 
vuri, pinzá, produse neprelucrate, musulmanul va plăti ghiumruk 3%, nemusulmanul — 4%, 
străinii — 5%... Dacă din Țara Românească trec (în Bulgaria) cizme făcute din iuft de Adria- 
nopol se va plăti un akcé de pereche ; dacă sint confecționate din iuft indigen, mai slab, se va 
lua un akcé la două perechi ». Se arată taxele ce se plătesc dacă se aduc pantofi și sandale etc. 
(p. 217). Sau alte exemple luate din legiuirea pentru portul Oreahovo: « Dacă ве vor aduce 
robi (de la nord de Dunăre), se va plăti pentru fiecare 25 de akcé. Atunci cînd din Tara Româ- 
nească se aduce miere, unt, brînză, cuțite, cositor, aramă gi altele... » (p. 222). Nu insistäm 
mai mult asupra problemei, subliniind însă că acest studiu de circa 60 de pagini (cu documente și 
facsimile) constituie o lucrare foarte bine documentată, importantă nu numai pentru istoria 
Bulgariei şi a Imperiului Otoman, ci și pentru istoria noastră. 

Date interesante se găsesc şi în materialele publicate de E. Eskenazi, Despre cronica familiei 
Aria din Samokov (nr. 12, p. 193—212). Este vorba de patru volume (circa 2400 pagini), scrise 
în ebraica sefardá si care prezintă însemnările negustorului Naim Arié, continuate apoi de Mose 
Arie. E. Eskenazi dă un scurt comentariu gi un fel de sumar al imensului material, important 
nu numai pentru istoria economică, ci şi pentru cea politică din perioada 1768—1914. Din 
comunicare rezultă că acești negustori au făcut comerţ si cu Tara Românească. 

n același număr (р. 101—106), Al. Burmov continuă observaţiile sale critice asupra согез- 
pondentei publicată în vol. I din operele lui Rakovski. Se îndreaptă uuele date şi numele unor 
corespondenţi ai cunoscutului revoluționar. Este vorba de scrisori către unii bulgari din Bucu- 
resti (P. Ivanovici, М. ВезКоу, Hristo Gheorghiev, D. Diamandiev, Panaret Rașev si alţii), 
Brăila etc., care au jucat un anumit rol în emigrația și mișcarea revoluţionară bulgară din Tara 
Românească. 

Dintre celelalte articole importante pentru istoria noastră veche este cel semnat de 
V. Tápkova-Zaimova, Unele probleme asupra modificărilor etnice т Balcani, în secolele al V-lea 
şi al VII-lea, (nr. 12, р. 75—99) deoarece se ocupă ві de teritoriile de la nord de Dunăre. 
Între altele, după, părerea sa, nu trebuie să se exagereze, atunci când se vorbeşte de numărul 
cel mare de robi pe care izvoarele îl arată ca fiind luaţi de slavi în incursiunile lor sud- 
dunărene (cite 1000—2000 де inși, împreună cu femei gi copii) si nici asupra influenței pe 
care aceşti robi ar fi exercitat-o la nord de Dunăre, unde erau aduși. Autoarea face şi alte 
consideraţii care interesează istoria noastră veche. 

Menţionăm apoi contribuţiile semnate de V. Topalov asupra crizei economice din Bulgaria 
din anii 1897—1900 (nr. 12, р. 135—138), Z. Zlatev despre probleme economice bulgare 
contemporane (nr. 12, р. 5—46) ş.a. 

Documente interesante publică I. Mitev despre prietenia ruso-bulgară gi ajutorul rus 
dat Bulgariei in 1877 (nr. 12, р. 185—191), I. Ormangiev despre organizația revoluționară 
din Tracia între anii 1907—1908 (nr. 12, р. 161—184) si Climent de la Rila despre minäs- 
tirea Rila în ajunul independenţei (nr. 12, p. 107—123). 

n nr. 13 al revistei (р. 23—31) semnalăm importantul studiu al lui $. A. Nikitin despre 
Paisie de la Hilandar şi istoriografia sud-slavă contemporană. Despre însemnătatea operei 
lui Paisie scrie şi academicianul bulgar Todor Pavlov, fácind consideraţii interesante (p. 5— 21). 
Date în legătură cu zadruga se găsesc în articolul semnat de Genoveva Tankova-Petkova, Asupra 
tehnicii agricole din Bulgaria medievală şi unele regiuni balcanice invecinate (р. 123— 137). Un 
studiu serios şi bine documentat este acela semnat de Е. КаЫе (R.D.G.) si К. D. Kosev, 
Ostforschung, armă a imperialismului german (р. 33—74) şi în care autorii demască dena- 
turările istoriei moderne si contemporane a Bulgariei într-o serie de publicaţii germane și 
bulgare apărute în ultimii ani ai secolului al XIX-lea si ріпа în zilele noastre. 

Alte articole şi materiale sint semnate de L. Berov, Е. Eskenazi, Vanda Smohovska- 
Petrova si Herbert Steiner (Austria). Revista recenzeazá o serie de lucrări importante apărute 
în Bulgaria şi alte ţări. Printre ele remarcăm 31 recenzia favorabilă pe care turcologii У. Mutaf- 
cieva si С. Gălăbov o fac lucrării lui М. Guboglu. Paleografia și diplomatica turcă osmană, 
apărută la București, în Editura Academiei R.P.R. (1958). 

CONSTANTIN N. VELICHI 
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НЗВЕСТИЯ HA ДЪРЖАВНИТЕ АРХИВИ, Sofia, 1963 nr. 7, 402 p. 


Acest buletin anual al Arhivelor statului din Bulgaria prezintă in nr. 7, pe 1963, următoa- 
rele rubrici: articole, documente, prezentări de fonduri arhivistice, semnalări de noi achiziţii, 
recenzii, comunicări, cronică. 

Din articolele care interesează îndeosebi si pe cercetătorii străini, semnulăm în primul 
rînd pe acela al lui M. Alexiev, redactorul responsabil al revistei, Planul de perspectivă şi sarcinile 
Arhivelor statului (p. 3--13), în care se arată sarcinile imediate și de perspectivă ale Arhivelor 
statului din tara vecină, dintre care reținem citeva. Astfel, pe lingă completarea fondurilor propii, 
a căror creştere este arătată in cifre impresionante, una din preocupările de bază este gi procurarea 
unor microfilme după materialele arhivistice ce se află în depozitele din străinătate, în primul 
гіпа in U.R.S.S., R.D.G. şi R.P.R. Interesant este şi planul de informare a cercetătorilor, prin 
publicarea unor inventare şi cataloage, precum şi prin continuarea tipăririi unor colecţii de 
documente. 

Consideraţii demne de luat în seamă se găsesc în articolul lui K. Gheorghiev, intitulat 
Studiul izvoarelor, ramură neglijată рта acum în ştiinţa noastră (р. 14—30). Se dau citeva 
citate care arată deosebita preocupare pe care Rakovski, Levski, Karavelov si Botev au avut-o 
pentru păstrarea materialelor istorice. Interesantă este în această privinţă îndrumarea dată 
de Levski colaboratorului său de la Turnu-Măgurele, negustorul Danail Popov. Autorul face 
gi observaţii critice asupra felului in care au fost publicate in Bulgaria, în ultimul timp, citeva 
dintre colecţiile de documente interne (turcești) sau externe, în special cele din arhivele vieneze. 

Bineînţeles, pentru cercetătorii din tara noastră, una dintre arhivele care interesează 
în cea mai mare măsură este aceea a Renașterii bulgare. În această privinţă, articolul 
lui Ml. Radkov este deosebit de instructiv. Asa cum arată și titlul, Din istoria Arhivei Renaşterii 
bulgare (р. 43—65), cititorii găsesc aici o detaliată prezentare a modului in care a luat ființă 
si s-a dezvoltat această arhivă. Este de regretat că acest studiu, atit de interesant, nu а fost 
dus ріпа la zi, pentru a ne da informaţii și asupra situației gi a fondurilor de care dispune 
arhiva aslăzi. 

Alături de aceste articole sint gi allele, care interesează mai mult pe cercetătorii bulgari. 
L. Dimitrov semnează un articol în legătură cu clasificarea materialelor documentare. prove- 
nind din fonduri mici de același tip, interesant pentru datele sale tehnice. S. Lopodacika și L. Dimi- 
trov se ocupă de unele probleme economice din primul plan cincinal bulgar, iar M. Penkova dá 
date asupra detagumentului de partizani V. Levski, care a operat pe coasta Mării Negre in 1944. 

Si la rubrica documente găsim materiale care ne interesează in таге măsură. Аве], impor- 
tante sînt cele 28 de documente publicate de N. Jecev în articolul său Din corespondenţa depor- 
taţilor politici bulgari în deceniile al T-lea şi al 8-lea ale secolului al XIX-lea (p. 220—262). 

n istoriografia bulgară mai există publicaţii de acest gen, dar mai toate sint amintiri scrise 
mai tirziu de cei care s-au reîntors de la Diar-Bekir sau din alte închisori si locuri de exil. 
Documentele publicate de Jecev sint materiale ieşite chiar din mina acestor deportaţi si chiar 
din timpul detentiunii lor. Deşi semnatarii acestor scrisori trebuiau să ţină seama de cenzura 
otomană, totuși în ele găsim o serie întreagă de amănunte foarte utile. Unele dintre ele sint în 
legătură cu emigrația bulgară în România. Interesantă este scrisoarea luptătorilor din ceata 
condusă de Hagi Dimităr si Stefan Karagea către conationalii lor din România, cărora le cer 
ajutorul, deoarece, după propriile lor cuvinte, aceștia erau unicul lor sprijin, unica lor nădejde. 
După cum afirmă și autorul in note, se pare că acest ajutor s-a dat, în sensul că s-au trimis 
emisari prin orașele de la noi din ţară, în care erau gi bulgari, cerindu-le să contribuie benevol. 
Este interesant si faptul că pînă la acești deportaţi ajungeau unele ziare gi reviste bulgare, 
între care cunoscuta publicaţie editată de Karavelov la București «Знание». 

Într-o altă scrisoare găsim și unele amănunte, necunoscute pînă acum, asupra unor emigranţi 
bulgari din România care au participat la aceeași ceată. Alte scrisori sînt adresate aceluiași 
negustor bulgar de la Turnu-Măgurele, Danail Popov. De fapt, acesta din urmă a ţinut cea mai 
strinsä legälurä cu toţi deportații. El a fost unul dintre cei mai valoroși colaboratori ai lui Levski 
si tot prin intermediul său obținea Hristo Botev materiale despre condamnajii de la Diar- 
Bekir, pe care le publica în ziarele sale de la Bucureşti. 

Subliniem şi scrisoarea lui Kiril Botev, fratele poetului, către Evloghie Gheorghiev din 
Bucureşti, prin care ii descrie călătoria sa pînă la locul deportării. În sfîrşit, alt emigrant, 
care a reușit să evadeze după 15 ani de detentiune la Diar-Bekir, cerea ajutorul « Asociaţiei 
de binefacere » de la Bucureşti. 

Cele 28 de documente publicate de N. Jecev formează doar o mică parte din marele număr 
care se păstrează în arhivă. Autorul a ales pentru publicare pe cele mai semnificative. Actele 
sînt însoţite de o scurtă introducere, în care se subliniază importanţa lor, și de o serie de adnotări. 
Util este și indicele de localităţi necunoscute gi de cuvinte turceşti sau rare. Documentele 
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publicate de Jecev sint valoroase si completeazá alte publicatii similare. Metoda de editare este 
riguros științifică. 

Interesantă este soarta fruntagilor emigrației bulgare din România si în general a cetagilor 
gi voluntarilor — citi au supravieţuit răscoalei din aprilie sau războiului din 1877 — 1878 — după 
eliberarea Bulgariei. De această problemă se ocupă J. Kabadaev în articolul său Burghezia 
bulgară şi luptătorii pentru independența naţională (p. 200—219). Transformările sociale care 
s-au petrecul in Bulgaria după 1878 au dus la sărăcirea celor mai mulţi dintre dingii. Alţii, 
destui de puţini la număr, au trădat idealurile pentru care luptaseră în tinereţe. Deşi asupra 
acestei probleme s-a mai scris în istoriografia bulgară, baza documentară a diferitelor articole 
n-a fost completă. De aceea autorul publică acum citeva documente dintre cele mai caracte- 
ristice în această privinţă. Unele dintre acestea, cum este cererea lui Filip Totiu, conţin si date 
istorice importante pentru activitatea cetelor bulgare organizate la noi în {ага și care, de cele 
mai multe ori cu aprobarea tacită a autorităţilor românești, au [051 lăsate să treacă peste 
Dunăre. Documentele sint însoţite de note explicative şi de o scurtă introducere. 

Impresionante sint cele citeva scrisori publicate de D. Várblianska. sub titlul Asupra 
biografiei prof. D. Sigmanov (р. 143—148). Ele se referă la tragica moarte a acestuia, petrecută 
la Oslo in 1928, în timp ce lua parte ca delegat al Bulgariei la Congresul P.E.N.-Clubului. 
Documentele vor servi la o viitoare biografie а lui. În această privinţă. si pentru aceiași viitori 
biografi, semnalăm noi rîndurile atit de calde scrise cu acest prilej de N. Iorga. Adăugăm 
de asemenea cá Sismanov a venit la București pentru a studia la faţa locului legislaţia școlară 
a lui Spiru Haret (N. Iorga, Oameni care аи fost, vol. III, Bucureşti, 1936, p. 261—262). 

O bogată sursă de informaţie pentru istoria războaielor balcanice o formează cele 45 de 
scrisori pe care cunoscutul fruntaş socialist bulgar Gheorghi Kirkov le-a trimis de pe front soţiei 
sale in 1912 — 1913 (Scrisorile lui С. Kirkov de pe front către Tina Kirkova, p. 149—199). In afară 
de datele pe care le oferă pentru istoria Bulgariei, subliniem pe cele ce se referă la probleme 
mai largi şi care interesează şi celelalte ţări balcanice. Din ele apare clară atitudinea sa faţă 
de primul război balcanic. faţă de alianţa balcanică si de declararea războiului interaliat 
(al doilea război balcanic). Puternic şi expresiv se demască burghezia bulgară, ca si rolul nefast 
jucat de marile puteri imperialiste. Scrisorile abundă în informaţii asupra evenimentelor de pe 
front. asupra perspectivelor începerii unor tratative în vederea încheierii păcii, asupra intrigilor 
„marilor puteri, a atitudinii burgheziei din ţările balcanice, a poziţiilor oficiale ale acestor ţări. 
inclusiv România (p. 170 si 189) asupra contradictiilor dintre statele balcanice, asupra mișcării 
socialiste din Balcani, asupra unui iminent război interaliat etc. 

La rubrica Prezentări de fonduri arhivistice subliniem în primul rînd un studiu impor- 
tant şi amănunţit al cunoscutei cercetătoare bulgare Bistra Tvetkova, Noi izvoare arhivistice 
despre regimul agrar din Bulgaria de nord din perioada de început a dominaţiei otomane 
(р. 299--343). în care se analizează un registru otoman de la începutul celei de-a doua jumătăţi 
a secolului al XVI-lea, unul dintre puţinele referitoare la proprietăţile agrare otomane de tipurile 
miulk si vakif. 

Una dintre cele mai importante arhive, necunoscute piná acum in Bulgaria, este aceea 
а lui Gheorghi Bakalov, renumitul critic si literat bulgar, arhivá care se pästreazä la Moscova. 
А. Vekov prezintă citeva date asupra relaţiilor revoluționare ruso-bulgare bazate pe documente 
din acest fond (p. 294—298). 

Hr. Dimitrov comunică date asupra Comunei din Plevna (1919 — 1923). Este vorba de unele 
măsuri luate în consiliul comunal al oraşului, unde în această perioadă comuniștii au avut 
majoritatea (p. 298—293). 

О bună completare a datelor cunoscute pînă acum asupra insurecției antifasciste din septem- 
brie 1923 o aduce В. Nikolova, care prezintă ştiri scoase din fondurile arhivistice ale Sobraniei, 
ale diferitelor ministere. ca şi din unele fonduri particulare (р. 277—287). Documentele se împart 
în trei grupe, ultimele două referindu-se. respectiv, la desfășurarea $1 apoi la groaznica represiune 
a insurecției. Împotriva acestor măsuri sălbatice au protestat Henri Barbusse, Albert Einstein 
ș.a, Alte prezentări de fonduri, ca cele semnate de S. Zlatkov sau St. Slavova, privesc situaţia 
din Bulgaria de după 9 septembrie 1944. 

La rubrica următoare se arată fondurile documentare intrate în posesiunea unor arhive 
locale (Gabrovo. Russe, Plevna, Plovdiv, Iambol etc.), dindu-se scurte lămuriri asupra lor. 

La comunicări se dau şi unele informaţii despre istoria organizării arhivelor din alte ţări 
si despre stadiul în care se află în prezent. Notám o asemenea informare, destul de amplă, 
intitulată Din istoria şi activitatea Arhivelor statului din Republ.ca Populară Română (p. 371—374), 
semnată de D. Cohen. Revista cuprinde şi rezumate — extrem de scurte — în limba rusă și 
franceză ale articolelor gi comunicărilor. 

Buletinul anual al Arhivelor statului din R. P. Bulgaria reprezintă, așadar, o publicație 
valoroasă şi utilă. 


CONSTANTIN N. VELICHI 
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NOTIS BOTZARIS, Visions Balkaniques dans la préparation de la révolution 
grecque (1789 — 1821), Geneva, 1962, p. 268 


Lucrarea de doctorat in științe politice a lui N. Botzaris, editată de Universitatea din 
Geneva, vine să mărească numărul monografiilor publicate sub egida Institutului universitar 
de inalte studii internationale. Consacrată unei probleme importante, actuală, lucrarea lui 
N. Botzaris reprezintă o nouă încercare de sinteză a istoriei popoarelor din Balcani în perioadai 
1789—1821. Lucrarea cuprinde o introducere de 14 pagini я 15 capitole, fiecare de cite 
8—10 pagini: Rhigas Velestinlis și contemporanii săi»; « Constituţia şi proiectele lui Rhigas»; 
« Criza Nizam-i Djamid-ului»; « Prima criză suliotă»; « Revoluţia sirbá $i grecii»; « Socie- 
tăţile secrete şi mișcarea literară revoluţionară»; « Crearea Eteriei»; « Conducerea colectivă 
a Eteriei» ;« Alexandru Ipsilanti și planurile Eteriei» ; « Ali pașa din Іапіпа» ;« Eteria gi Epirul»; 
« Eteria si Milos Obrenovici»; « Eteria in Principate»; « Revoluţia eteristá în Principate»; 
« Începuturile revoluţiei greceşti, raporturile greco-albaneze». 

În anexe sint date 70—80 de pagini de documente, toate editate si bine cunoscute cercetá- 
torilor de specialitate. Anexele sint compartimentate în secţiuni: Constituţia lui Rhigas; cores- 
pondenta dintre Miloș Obrenovici gi Eterie ; documente privitoare la insurecția lui Tudor Vladi- 
mirescu ; documente privitoare la insurecția lui Alexandru Ipsilanti; proclamatii revoluţionare 
greceşti, documente turce privitoare la insurecția din 1821; documente privitoare la relaţiile 
greco-musulmane. 

Lucrarea este bazată pe principalele colecţii de documente, monografii, studii, precum si 
pe unele materiale din arhivele din Atena și Veneţia, care nu aduc însă date sau precizări noi. 

Printre colecţiile si cărţile românești citate, autorul a avut la dispoziţie și primele patru 
volume din Documente privitoare la istoria României. Răscoala din 1821 (București, Edit. 
Acad. В.Р.В., 1959—1960), din care a republicat, traducind în limba franceză, o serie de 
documente. 

Autorul își propune să prezinte « o imagine a influenţei exercitate de unele idei de cooperare 
balcanică în pregătirea revoluţiei greceşti din 1821», deşi din înseși titlurile capitolelor apare 
vădit că lucrarea îmbrăţişează о gamă largă de probleme complexe, fiecare din ele putind 
să constituie tema unor monografii. El porneşte de la teza că pregătirea revoluţiei greceşti 
din 1821 a început « chiar a doua zi după cucerirea otomană» și faptul cá ea a izbucnit după 
patru secole de la aceasta s-ar datora influenţei uriașe exercitată de ideile revoluţionare fran- 
сете. Imperiul otoman s-a prăbușit, după părerea autorului, datorită următorilor factori: 
a) disprețul şi indiferența manifestată de cuceritori faţă de popoarele cucerite; b) neglijenţa 
în exploatarea rațională a bogățiilor naturale din regiunile cotropite; c) nepăsarea faţă de 
situaţia internă a statului. Acestor trei factori li s-a suprapus influenţa ideilor revoluției fran- 
сете, care, ac(ionind ca o substanţă corosivă, a declanșat decăderea imperiului. 

Este cunoscut faptul cá toti cercetătorii istoriei Imperiului Otoman au semnalat nu puține 
fapte ce mărturiseau « disprețul», « indiferența», « neglijenta», « nepásarea» virlurilor feudale 
turce faţă de popoarele cucerite si de situaţia internă а statului. Dar aceste elemente subiective 
n-au constituit decit fundalul pe care s-au desfășurat, în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, 
procese obiective. în primul rind criza sistemului agrar otoman, transformarea feudelor conce- 
date de sultan în proprietate particulară, destrămarea relaţiilor feudale și apariţia noilor relaţii, 
a relaţiilor capitaliste. Pe măsura dezvoltării germenilor noului mod de viaţă în sinul economiei 
feudale a popoarelor din Balcani. a formării burgheziilor naţionale, popoarele și-au afirmat 
cu tenacitate crescîndă aspiraţiile de eliberare naţională. Despre aceste probleme autorul 
nu pomenește nici un cuvînt, mergind pe vechea linie de supraapreciere a influenţei ideilor Revo- 
lutiei franceze si de ignorare a proceselor profunde саге au avut loc in viaja social-economică 
a popoarelor din Balcani. 

N. Botzaris consideră că prăbușirea imperiului ar В fost înfăptuită mai devreme și mai lesne 
dacă popoarele din Balcani s-ar fi înțeles între ele. Dar « faptul că aveau interese diferite si 
uneori de neimpácat și că erau la stadii foarte diferite de evoluţia politică, economică si socială 
a avut drept rezultat că înţelegerea între popoarele balcanice a fost imposibilă» (p. 1). 

Realitatea istorică nu confirmă însă acest punct de vedere. 

Căderea Peninsulei Balcanice sub dominaţia otomană a fost urmarea directă a fărimi- 
ţării feudale, a ciocnirilor de interese dintre virfurile feudale din statele balcanice. Dar, de-a 
lungul veacurilor. de la căderea popoarelor din Balcani sub stăpînirea otomană și pină la elibe- 
rarea lor și consolidarea în state naţionale independente, istoria mişcărilor naţionale de eliberare 
a cunoscut numeroase momente de luptă comună, de cooperare și de sprijin reciproc. 

Imperiul Otoman era încă puternic şi forţele aliate ale popoarelor subjugate însuficient 
organizate. Marile mișcări antiotomane de la sfîrșitul secolului al XVI-lea, continuate în secolele 
următoare, au fost înăbușite pretutindeni crud si neindurător. Aceste mişcări n-au dus la împlinirea 
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nädejdilor de eliberare, dar ele au subminat puterea Imperiului Otoman. Га mijlocul seco- 
lului al XVIII-lea Imperiul Otoman nu mai reprezenta decit inveligul măreției de odinioară. 
În menţinerea dominaţiei otomane asupra popoarelor din Balcani un rol important l-au avu t 
marile puteri, gi în primul гіпа Franţa gi Anglia. Despre toate acestea autorul nu aminteşte 
însă nimic. Pentru a-și ilustra teza el pomeneşte doar de revendicările teritoriale « cu privire 
la Macedonia», ca un « exemplu perfect de interese diametral opuse», uitind însă să adauge 
că ciocnirile de interese privitoare la Macedonia vor apărea tirziu, pe la sfirgitul seco- 
lului al XIX-lea, şi nu în perioada care face obiectul cercetării domniei-sale. 

N. Botzaris se opreşte mai amănunţit la prezentarea stadiului diferit de dezvoltare al 
popoarelor. El afirmă — ceea ce este de altfel unanim recunoscut — că poporul cel mai dezvoltat 
la mijlocul secolului al XVIII-lea din Balcani era poporul grec. În sprijinirea acestei afirmatii 
autorul arată că poporul grec avea: a) structura cea mai complicată — șase clase sociale 
(fanariofii, ecleziarhii, primatii comunelor, oraşelor gi regiunilor, negustorii, țăranii, marinarii); 
b) erau stabiliţi aproape pretutindeni în Balcani şi c) aveau puternice colonii în străinătate 
(Viena, Italia, Rusia meridională). În ceea ce priveşte celelalte popoare: albanezii musulmani 
constituiau o castă aparte iar cei creştini se elinizau treptat gi « în general ei erau perfect satisfă- 
cuti de rolul lor în sînul Imperiului Otoman»; « structura bulgarilor era redusă la cea mai 
simplă expresie», de « şerbi» pe marile proprietăţi ale turcilor. $1 « orice altă activitate le era 
aproape total necunoscută» (р. 6—7); sirbii erau mai evoluati decit bulgarii, « datorită ocupării 
unei mari părţi a teritoriului lor de către Austria», dar erau complet lipsiţi de о « elită natio- 
nalá»; mai evoluali decit sirbii erau românii, a căror « elită s-a elenizat mai mult sau mai putin 
în cursul secolului al XVIII-lea». Autorul, pe bună dreptate, arată cá Moldova gi Tara Româ- 
nească nu făceuu parte integrantă din Imperiul Otoman, formînd două principate vasale ale 
Porții, dar afirmă că complexitatea societăţii românești era datorată suprapunerii a două clase 
de greci: negustorii si administratorii, în frunte cu domnii fanarioți. De altfel, după părerea 
autorului, românii datorează fanariotilor « primele lor legi scrise, încurajarea învățămîntului, 
artelor şi literelor, precum și cultura porumbului» (р. 8). Cultura greacă și predilectia pentru 
cultura franceză explică «in mare parte uşurinţa cu care ideile Revoluţiei franceze s-au propagat 
în Principatele Române» (p. 8). 

Afirmațiile acestea arată că autorul n-a încercat să cunoască, să analizeze nivelul dezvol- 
tării economice al fiecăruia dintre popoarele din Balcani şi, în fapt, a ignorat fundamentul 
pe care şi-a clădit lucrarea. De aici şi considerentele evident eronate asupra stadiului social-politice 
gi cultural al acestor popoare, asupra rolului dominant atribuit ideilor Revoluţiei franceze. 
Să lăsăm la o parte modul cum înțelege autorul noţiunea de «clasă», cu care evident nu 
putem fi de acord. și să vedem, spre exemplu, «structura bulgarilor». 

Este bine cunoscut că, în ciuda piedicilor ridicate de dominaţia otomană în Bulgaria, 
industria mestegugireasch a cunoscut o intensă gi largă dezvoltare. Producţia de găitane, posta- 
vuri, dimie, cuverturi de lină, mantale cu glugá, pînzeturi, pielărie etc. de la Gabrovo, Samokov, 
Sliven, Plovdiv, de la Panaghiuriste, Kalofer, Karlovo, din satele din jurul acestor orașe ca si 
din altele de pe cele două versante ale Balcanilor, a celor din Sredna Gora şi din Rhodopi, 
la sfirgitul secolului al XVIII-lea şi începutul celui de-al XIX-lea, era cunoscută nu numai în 
tonte regiunile Balcanilor, ci şi pe pieţele Asiei Mici. Casele de comerţ bulgare — Atanase 
Hagi Pavli, Kilifarov, К. Tricikov, Mstakov, Hristo Trăpcileskov etc. — făceau comerț ре 
scară internaţională. Aceste date contrazic viziunea autorului de « simpli зегЫ», 

Tot astfel, în Principatele Române a existat într-adevăr o pătură relativ subţire de negustori 
greci, dintre care unii, puţini la număr, conduceau importante case de comerţ, dar la sfirșitul 
secolului al XVIII-lea și la începutul celui următor negustorimea gi mestesugirimea românească 
era preponderentă. Printre cei care ocupau slujbe în Principate erau foarte multi greci, dar 
această perioadă este caracterizată tocmai prin lupta boierimii pámintene de a înlătura pe greci 
din slujbele ţării, luptă care s-a soldat cu izbinda elementului românesc. 

n ceea ce priveşte influența Revoluţiei franceze, desigur, in Peninsula Balcanică s-au aflat 
un număr relativ restrins de revoluționari conştienţi. îndeosebi printre greci. N. Iorga arată 
însă, pe bună dreptate. că « marea mișcare revoluţionară începută în 1789 în Franţa n-a avut 
o influenţă directă şi serioasă asupra locuitorilor Principatelor» 1; faptul era explicabil, ţinîndu-se 
seama că clasa mijlocie care ar fi putut proclama noile principii și să organizeze lupta pentru 
victoria lor era prea slabă numericeste. Aceeași situaţie era şi la celelalte popoare din Balcani, 
inclusiv la poporul grec. 

Pe fundalul social-cultural si politic creat, autorul detașează la sfirsitul seco- 
lului al XVIII-lea si începutul secolului al XIX-lea marile figuri, puţine la număr, care vor visa 
la « înfăptuirea unui stat balcanic». Masele populare nu erau însă pregătite pentru a înţelege 
astfel de planuri si apoi dezvoltarea extraordinară a sentimentului naţional printre popoarele 


4 N. Iorga, Histoire des relations enire la France et les Roumains, Paris, 1918, p. 120. 
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balcanice, urmare a ideilor revoluţiei franceze, « făcea imposibilă existența unui stat multi- 
national si supranational». Personajul, « probabil primul care a conceput posibilitatea unei 
revolte panbalcanice impotriva Imperiului Otoman» (p. 17), a fost cunoscutul revoluţionar 
grec Rhigas Velestinlis. Statul conceput de el ca «o republică balcano-asiatică» era probabil 
putin viabil, dar visul era măreț şi « demn de acest mare idealist». Rhigas n-a fost singur. Osman 
Pazvantoglu la Vidin si Constantin Ipsilanti în Tara Românească, cunoscuţi şi aflaţi in relaţii 
cu Hhigas, erau animați cam de aceleași « visuri»; < gindul lui Rhigas era de a fonda un nou 
stat în Balcani, inspirindu-se după modele franceze; Pazvantoglu dorea să amelioreze soarta 
creștinilor pentru a-şi atrage loialitatea lor, punind în practică aceleaşi principii franceze, 
natural de o manieră mai atenuată; in Tara Românească, Constantin Ipsilanti acţiona pentru 
о reinnoire a instituţiilor Imperiului Otoman care l-ar fi transformat într-un stat modern, 
democratic şi liberal» (p. 43). Firește, din acest tablou nu putea să lipsească Selim al III-lea, 
care gi el « voia să reinnoiascń Imperiul Otoman» (р. 46). După sfîrșitul tragic al lui Rhigas, 
rămăseseră « trei oameni care urmăreau deci o operă de renaștere și reînnoire», dar « in loc să 
se ajute între ei, cei trei oameni s-au combătut şi eforturile fiecăruia din ei au fost zadarnice» 
(р. 46). De altfel, după părerea autorului, eșecul reformelor lui Selim al III-lea a fost o 
binefacere pentru popoarele oprimate, deoarece reușita lor ar Я făcut orice insurecție mai 
dificilă, « poate chiar imposibilă». 

Este greu de conceput o apropiere între telurile si gindirea lui Rhigas Velestinlis, Osman 
Pazvantoglu, Constantin Ipsilanti gi Selim al III-lea. Numai mergind pe linia ignorării vädite 
a realității istorice, a acceptării tale quale a unor aparente exterioare, înșelătoare, se poate ajunge 
la această apropiere, са și la afirmaţii де felul acesta: « Pazvantoglu a suprimat utilizarea insul- 
tătoare a cuvintului « raia» și a redus, pe cit posibil, prin acest mijloc antagonismul existent 
între creștini gi musulmani» (p.42). Evident, operind cu noţiunea de «reformă» pentru proiectul 
revoluţionar al lui Rhigas, pentru suprimarea cuvîntului « raia» de către Pazvantoglu Osman 
рава, pentru tendinţele lui Constantin Ipsilanti de înlocuire a puterii feudale otomane în Balcani 
cu puterea feudală fanariotă sau acelea ale lui Selim al III-lea pentru centralizarea statului 
otoman, ajungem să lipsim faptele şi procesele istorice de conţinutul lor real. 

După cum arată N. Botzaris, în perioada cercetată au existat gi o serie de asociații secrete 
greceşti, «а căror activitate este astăzi învăluită în atitea mistere şi contradicții» (р. 71) si 
în care desigur « francmasoneria a jucat un rol de prim ordin». Evoluţia acestor societăți 
a dus sub impulsul ideilor revoluţiei franceze la crearea Eteriei în 1814. Literatura revolutio- 
nară greacă şi societăţile grecești au exercitat, după afirmaţia autorului „o puternică influenţă 
asupra celorlalte popoare din Balcani, ceea ce a avut ca urmare « trezirea naţionalismului la 
aceste popoare» (p. 81). 

În dezvoltarea Eteriei autorul remarcă ca un « punct negru» lipsa de cooperare a societăţii 
cu celelalte popoare (p. 100). Desfăşurarea răscoalei lui Tudor Vladimirescu și a revoluției eteriste 
în Principatele Române este relatată adesea simplist, în alb și negru, după vechi clișee, in 
cunoscutele denaturári şi inexactităţi. Initial, planul eterist acorda rolul preponderent unei răscoale 
a sîrbilor, dar Miloş Obrenovici, « nesincer», a refuzat în ultimul moment să coopereze. Planul 
a fost atunci schimbat şi a intrat în acţiune « răscoala țărănească» organizată de Tudor, ca un 
apendice al revoluţiei eteriste. Printre cei care l-au recomandat pe Tudor« pentru această misiune» 
a fost Gr. Zalykis, dragoman la consulatul francez din Bucureşti (p. 147). Iordache Olimpiotul, 
încă din 1819, flutura în fața ochilor lui Tudor mirajul celor două tronuri ale Principatelor, 
« care aveau să fie reunite în persoana lui, și căuta în toate ocaziile să flateze vanitatea lui Tudor 
Vladimirescu » (p. 148). a Se poate presupune că aceste fágáduieli n-au fost făcute fără consimtá- 
mintul lui Alexandru Ipsilanti». fa timpul întrevederii pe care Tudor a avut-o la București 
cu Al. Ipsilanti, « Tudor a reînnoit, probabil, jurämintul său» făcut Елене! (p. 163). Autorul 
arată că Al. Ipsilanti «nu era omul care să poată duce o astfel de acţiune la capăt», el 
era un « mare patriot, dar lipsit complet de realism» (p. 165). O mare parte din răspunderea 
sfirgitului eterist în Principate o poartă însă Tudor Vladimirescu. Dorinţa de a ajunge cu orice 
pret « domn al Țării Românești l-a împins la trădare», la înţelegere cu turcii si deci nu este de 
mirare faptul că « tribunalul Eteriei» l-a condamnat «la pedeapsa cuvenită într-o astfel de 
situaţie» (p. 166). 

Rolul și poziţia lui Tudor Vladimirescu apar, astfel, în versiunea lui N. Botzaris, complet 
denaturate. Noi по cunoaștem nici un document care să ateste că Tudor Vladimirescu 
a jurat credință lui Al. Ipsilanti în cursul întilnirii lor de la București; nu cunoaștem 
nici un document care să arate că Tudor intenționa să se alăture turcilor împotriva 
mișcării eteriste; nu cunoaştem nici un document din care să rezulte că Tudor ar fi fost 
judecat de vreo instanţă, chiar improvizată ad-hoc, în condiţiile revoluționare din acea 
vreme. Dimpotrivă, Tudor l-a sfătuit pe Al. Ipsilanti, dat fiind dezavuarea ţarului gi 
forţele slabe eteriste, să depună eforturi pentru a ajunge pe teritoriul Greciei. Tudor 
Vladimirescu, cunoscind superioritatea numerică covirgitoare a armatei turceși, dorind să 
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evite trecerea tárii prin foc si sabie, s-a retras, pregátindu-se sá organizeze rezistentá impotriva 
turcilor in regiunea muntoasá a Olteniei. Tudor n-a fost judecat, ci asasinat, ca urmare a incapa- 
cităţii de care a dat dovadă Al. Ipsilanti în întreaga campanie eteristă în Principate. Departe de 
noi gindul de a contesta nobilele sentimente ale lui Al. Ipsilanti, dragostea sa profundă de patrie, 
pentru care şi-a jertíit averea și viaţa. Dar, din păcate, omul şi faptele n-au fost la înălțimea 
gindurilor, ceea се a generat greşeli, din care, poate, cea mai tragică este aceea a asasinării 
lui Tudor Vladimirescu. 

În concluzie, autorul afirmá că perioada 1789 — 1822 se remarcă printr-o dezvoltare vădită 
economică a poporului grec, pe cînd pentru celelalte popoare s-a remarcat prin stagnare economică 
sau chiar regres, în urma faptului cá Serbia a fost ruinată de răscoală, Bulgaria de acțiunile 
cîrjaliilor, iar Principatele Române de războiul ruso-turc din 1806—1812. În aceste condiţii, 
ideile Revoluţiei franceze, « această influență străină a avut ca rezultat apariţia conştiinţei 
naţionale» (p. 178) la aceste popoare. Or, dezvoltarea acestor idei naţionale făcea imposibilă 
formarea unui stat supranaţional, visul lui Rhigas, al lui Pazvantoglu, C. Ipsilanti şi Selim 
al IlI-lea. 

Într-adevăr, în istoriu frămintată a popoarelor din sud-estul Europei, perioada anilor 
1789— 1822 a fost marcată prin răscoale, lupte feudale interne, războaie (ruso-austro-turc 
1788 — 1791 si ruso-turc 1806—1812), care au cuprins arii întinse, atrăgind in orbita lor, direct 
sau indirect, toate popoarele din Balcani. S-au adăugat apoi epidemii de ciumă, epizootii, cutre- 
mure сіс, Și cu toate acestea, nu se poate vorbi de o perioadă de stagnare sau de regres economic 
la nici unul dintre aceste popoare. Desi datele de care dispunem sint sărace, ele, toate. 
converg in a sublinia repeziciunea cu care oraşele sau ținuturile ce au suferit pustiiri, s-au refăcut 
si s-au dezvoltat. Or, tocmai dezvoltarea economică a înlesnit apariţia conştiinţei nationale, 
influenţa externă avînd un rol secundar. 

Ccea ce mai surprinde în lucrarea lui N. Botzaris este ignorarea rolului politicii marilor 
puteri europene in desfășurarea evenimentelor din Balcani. Unica referinţă, si aceasta inexactá, 
se rezumă lu faptul cá Constantin Ipsilanti n-a reuşit să înfăptuiască planul creării unei armate 
în Tara Românească din cauza opoziţiei Rusiei faţă de acest proiect. Se ştie că Rusia l-a 
sfătuit pe C. Ipsilanti să creeze o armată capabilă de a apăra ţara de incursiunile pustiitoare 
ale lui Pazvantoglu. 

Se cuvine să subliniem faplul că autorul respinge teoriile acelor istorici care explicau 
nivelul diferit al popoarelor balcanice prin faptul că unul sau altul dintre ele n-ar fi fost « capa- 
bile», n-ar fi posedat « aptitudini naturale» pentru а atinge un anumit nivel de dezvoltare 
(p. 4). Dar în tratarea problemelor el nu reuşeşte să se debaraseze de balastul vechilor lucrări 
şi viziunea sa balcanică asupra pregătirii revoluţiei grecești nu se ridică deasupra lor. 

Ultima parte a cărţii cuprinde indicii de persoane şi lista bibliografiei folosite de autor. 
Cartea este îngrijit tipărită, aerat, hirtie mată, groasă, cu abundență de pagini de gardă albe. 


AL. VIANU 


Renaissance und Humanismus in Mittel-und Osteuropa. Eine Sammlung von 
Materialien besorgt von Johannes Irmscher, vol. I— II, Berlin, Akademie 
Verlag, 1962, ІХ .-395 p.; VII--327 p. (Deutsche Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin). 


Cultura popoarelor Europei centrale si rásáritene in epoca Renasterii si a Reformei 
constituie una dintre preocupárile de seamä ale istoriografiei contemporane. Intensitatea acestei 
preocupări si necesitatea de a confrunta rezultatele obţinute de cercetarea istorică si filologică 
s-au reflectat în lucrările conferinţei cu tema Renaștere gi Umanism in Europa Centrală și Răsă- 
riteană, care a avut loc la Wittenberg, în R.D.G., cu participarea celor mai eminenti specialişti 
din ţările socialiste. Materialele conferinţei au fost publicate de Academia Germană de Științe, 
în două volume (contribuţiile româneşti figurind în primul volum), din care vom prezenta 
citeva date noi privitoare la cultura popoarelor Europei centrale şi răsăritene, la receptarea 
influențelor umaniste si la creaţia originală de tip umanist, în această perioadă de puternică 
înllorire culturală. 

Un interes deosebit îl prezintă mänunchiul de studii consacrate problemei Renaşterii 
şi a Umanismului în Polonia. Citeva dintre aspectele fundamentale ale istoriei culturii polone 
în veacurile XV — XVII își găsesc o amplă tratare în paginile volumului al II-lea al culegerii 
amintite. 
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Kazimierz Kumaniecki, Die lateinische Dichtung in Polen in der Zeit der Renaissance 
(1460 — 1620), in vol. II, p. 107—120, analizează principalele etape in dezvoltarea versificatiei 
polone de limbá latiná in epoca Renasterii. 

Prima etapă, produs exclusiv al activităţii centrului de creaţie literară din Cracovia. 
aparţine în primul rind oamenilor de cultură străini imigrałi în Polonia. Figura centrală а 
acestei perioade este italianul Filippo Buonacorsi — cunoscut mai ales sub pseudonimul Kalli- 
machus —, căruia îi revine meritul de a В încetățenit poezia latină umanistă pe teritoriul 
polon (opera sa poetică igi aşteaptă incă editorul). Un al doilea umanist străin care a purtat 
fermentul culturii umaniste la Cracovia a fost poetul german Conrad Celtis (Pickel), întemeie- 
torul primei societăţi literare polone Sodalitas Vistulana. În opera poetică a lui Celtis îşi Гас apariţia 
și accente anticlericale, simptom al unei noi orientări a umanismului polon. Un ultim reprezen- 
tant de seamă al acestei etape a fost elevul lui Celtis, Laurentius Corvinus, autor al unui tratat 
de versificatie, Compendiosa ac facilis carminum structura (1504). 

А doua etapă (1500— 1543) se caracterizează prin originea covirgitor polonă a creatorilor 
de literatură în versuri, prin înmulţirea focarelor de cultură umanistă (alături de Cracovia și 
de Curtea regală se manifestă o puternică activitate creatoare în unele curți voevodale si epis- 
copale) şi prin caracterul de curte al creaţiei poetice. Dar — ceea ce e mai însemnat — temutica 
acestei poezii se lărgeşte simţitor, ea cuprinde toate sau aproape toate aspectele principale ale 
vieţii sociale, politice si religioase ale Poloniei contemporane si, din punctul de vedere al 
formei, marchează progrese deosebite, atingind aproape desńvirgirea in opera lui Clemens Janicki. 

Alături de Janicki, cele mai reprezentative personalităţi ale acestei etape sint poctii 
Paweł din Krosno. Jan din Wiślica, autor al epopeei istorice Bellum prutenicum, Mikołaj 
Hussowszczyk. Andrzej Krzycki, în a cărui vastă creaţie pocticá se află și lucrarea intitulată 
Threnodium Valachiae. compusă în cinstea victoriei de la Obertyn (data 1521 indicată de 
autorul studiului trebuie rectificată, întrucit lupta de la Obertyn a avut loc în 1531) şi 
Jan Dantyszek. 

În a doua jumătate a veacului al XVI-lea. ca urmare a înfloririi poeziei în limba polonă, 
creaţia poetică în limba latină trece pe al doilea plan. fără a suferi însă o scădere de nivel artistic. 
Acum se manifestă creaţia poetică a lui Jan Kochanowski, întemeietorul poeziei polone moderne, 
a cărui operă foloseşte ca mijloc de expresie atit limba latină, cit si pe cea polonă. Alţi repre- 
zentanţi de frunte ai poeziei polone în limba latină sînt, în această perioadă, Andrei Trzecieski, 
Petrus Royzius (spaniol de origine) şi Jerzy din Tyczyn. Alături de inspiraţia elegiacá, un loc 
de frunte îl ocupă în creaţia poetică din această perioadă actualitatea politică м luptele 
confesionale care se desfășurau în Polonia. Inspirația din actualitatea înconjurătoare conferă 
acestei poezii un caracter deosebit de viu. 

In sfîrşit, a patra perioadă a dezvoltării poeziei polone de limbă latină (1584— 1620) este 
ilustrată în primul rînd de creaţia lui Sebastian Fabian Klonowicz si a lui Szymon Szymonowicz. 
Noi genuri — de pildă cel al poeziei dramatice — isi fac acum apariţia, în realizări superioare. 
În concluzie, autorul subliniază însemnătatea deosebită pe care a avut-o poezia în limba latină 
pentru dezvoltarea literaturii clasice polone. 

Un valoros studiu cu privire la metrica poeziei polone de limbă latină în secolele al XVI-lea 
gi al XVII-lea e datorat cercetătoarei polone Maria Bohonos-Lewánska, Un apercu de la métrique 
des poètes polono-latins du 16-е аи 17-е siècle, în vol. II, p. 121 — 130. Analiza sistematică a creaţiei 
poetice a scriitorilor poloni umaniști i-a îngăduit autoarei să distingă etapele de dezvoltare 
a prozodiei polone de limba latină. Atracția deosebită exercitată de modelele literaturii latine 
clasice asupra scriitorilor poloni se reflectă puternic încă din veacul al XV-lea. în tendinţa lor 
de a abandona principiile de versificatie medievulă si de a se conforma metricei antice. În 
ciuda marilor dificultăţi pe care le întimpinau în punerea în aplicare a sistemului de versificatie 
clasică, întemeiat pe cantitatea silabelor, tendinţa clasicizantă triumfă în veacul al XVI-lea, 
mai ales sub influenţa operei poetice a lui Horaţiu. Principiile de metrică adoptate în această 
perioadă s-au păstrat în linii generale pînă în veacul al XIX-lea. 

Citeva arlicole sint consacrate unora dintre cele mai reprezentative figuri ale literaturii 
umaniste polone. Antonina Jeliez, Die Dichtung des Andreas Cricius, în vol II, p. 131—137, 
urmărește în linii generale viaţa si creaţia lui Krzycki, scriitor, om de curte, diplomat și, în cele 
din urmă, episcop de Przemyśl. Activitatea poetică a lui Szymon Szymonowicz face obiectul 
studiului semnat de Lidia Winniczuk, Die lateinische Dichtung des Simon Simonides ( 1558 — 1629 ), 
in vol. II. p. 139—148, iar cea a lui Mathei Casimir Sarbiewski este expusä in articolul lui 
Stanislaus Skimina, De Mathiae Casimiri Sarbiewski, Horatii Sarmatici, artis poeticae praeceptis, 
in vol. II. p. 149—152. 

Atenţia istoricilor români va fi reținută in chip deosebit de două studii consacrate operelor 
lui Filippo Buonacorsi si Jan Długosz, două personalităţi reprezentative ale istoriografiei 
polone din veacul al XV-lea. Irmina Lichońska, in Die handschrifilichen Grundlagen der neuen 
Ausgabe von Philipp Kallimachus' Schrift Historia rerum gestarum in Hungaria et contra Turcos 
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per Vladislaum Poloniae et Hungariae regem, dá pretioase informatii asupra manuscriselor ре 
саге se intemciazá noua ediţie! a operei istoriografice a umanistului polon de origine italiană, 
de o exceptionalä insemnátate pentru istoria Europei räsäritene in veacul al XV-lea, inclusiv 
pentru istoria poporului nostru. Folosirea unor manuscrise neutilizate de editorii anteriori 
conferă noii ediţii a lucrării lui Callimachus o deosebită valoare documentară. Wladislaw Madyda,. 
Johannes Longinus Dlugosz als Vorláufer des Humanismus in Polen, in vol. II, p. 185—191, 
reugeste sá stabileascá, printr-o atentá confruntare a operei istoriografice a lui Długosz cu modelele 
sale antice, puternica dependenţă a istoricului polon faţă de istoriografia romană clasică. Pentru 
istoricii români va avea fără îndoială o mare însemnătate constatarea cercetătorului polon potrivit 
căreia întregul pasaj din opera lui Dtugosz referitor la campania polonă în Moldova in 1359 
— cuprinzind relatări asupra autenticităţii cărora discuţia continuă să fie deschisă in istorio- 
grafia română şi în cea polonă 2 — nu este decit o contrafacere a pasajului în care Titus Livius 
povesteşte infringerea consulului L. Postumius în Galia. Alăturarea pasajului din scrierea 
istorică a lui Długosz referitor la campania in Moldova si a celui amintit din Ab urbe condita 
este întru totul edificatoare si nu lasă nici o urmă de îndoială asupra preluării aproape fără 
modificări — cu excepţia substituirii numelui galilor prin cel al vlahilor — a formulării istori- 
cului latin de către umanistul polon. Rümine de stabilit, printr-o nouă reluare atentă a 

roblemei de către istoricii noștri, în ce măsură faptul relatat de Długosz a avut existenţă reală. 
үй orice caz, studiul filologului polon reprezintă o foarte însemnată contribuţie pentru elucidarea 
unora dintre primele momente cunoscute din istoria statului moldovean la inceputurile exis- 
tenfei sale. 

O puternică influență asupra culturii polone în veacul al XVI-lea а exercitat-o opera lui 
Erasmus. Două studii sînt consacrate cercetării acestui interesant aspect al istoriei culturale a 
Poloniei in epoca Renaşterii. Maria Cytowska, L'influence d'Erasme en Pologne аи 16'* siècle, 
in vol. II, p. 192—196, schiteazä, in linii generale, legäturile personale nle lui Erasmus cu 
principalii reprezentanţi ai culturii polone (Jeronim Laski, А. Krzycki etc.), în lumina согезроп- 
dentei lor, problema încorporării lucrărilor umanistului din Rotterdam in materia de predare 
a Universităţii din Cracovia si a masivei prezenţe a principalelor sale opere in bibliotecile 
polone, precum si a influenţei directe exercitate de el asupra scriitorilor poloni (printre alţii 
asupra lui Modrzewski). Pütrunderea operei lui Erasmus in Silezia in veacul al XVI.lea si 
însemnătatea acestui fapt pentru progresele culturii umaniste in această provincie formează 
obiectul comunicării lui Karol Glombiowski, Über die Verbreitung der Schriften des Erasmus 
von Rotterdam in Schlesien im 16. Jahrhundert, in vol. II, p. 208 — 209. 

Date importante cu privire la activitatea ramurei protestante radicale a arienilor sau anti- 
trinilarilor in Polonia, cuprinde studiul lui Günter Mühlpfordt, Arianische Exulaten als Vorboten 
der Aufklärung, vol. II, p. 220—246. Autorul aratä сё transformarea diverselor manifestári ale 
antitrinitarilor din Europa centralä intr-o miscare unitarü s-a realizat la Cracovia, la mijlocul 
veacului al XVI-lea. Din acest focar, migcarea antitrinitarä a exercitat o largä actiune, care a 
cuprins o vastă sferă din Europa, din Peninsula Balcanică pînă in Franţa si Anglia. Un loc 
de frunte in diaspora arianá îl ocupă Transilvania. Toleranta nelimitată de care s-au bucurat 
în Polonia adepţii « ereziei » ariene este larg explicată de autor prin structura socială a Poloniei, 
prin ostilitatea sl :ahtei față de tendințele centralizatoare ale monarhiei polone (ceea ce о deter- 
mină să converte ‘сё principiul libertăţii confesionale absolute, proclamat de arieni, in instru- 
ment de promov ге a revendicărilor ei politice), prin lupta pentru deposedarea clerului catolic 
de forța sa econ mică etc. Abia în 1658 reuşeşte valul Contrareformei să pună capăt libertăţii 
confesionale de с ие se bucurau arienii în Polonia si să-i izgonească din țară. Autorul analizează 
concepţiile fund mentale ale antitrinitarienilor în teologie, știință, gîndire filozofică. subliniind 
rolul lor în promovarea raţiunii ca principiu suveran al cunoașterii. Autorul sugerează сегсе- 
tarea comparată a mişcării агіепе in Polonia, Transilvania? și Germania de către istoricii 
poloni. români şi germani. 

Un grup de studii este consacrat cercetării cîtorva dintre problemele majore ale culturii cehe 
şi slovace în epoca Renaşterii. Josef Hrabâk, Die Bedeutung des lateinischen Humanismus fiir die 
tschechische Literatur und seine Beziehung zur tschechischen Wirklichkeit, în vol. II, p. 251—257, 
arată cá scricrile umaniste cehe în limba latină sint încă in mică măsură cunoscute din 
pricina faptului că numai un număr redus de texte din această perioadă au fost editate și că majo- 
ritatea lor zac încă în manuscris în arhivele si blibliotecile cehe. Explicaţia acestei situaţii constă 


Philippus Callimachus, Historia de rege Viadislao, ed. Trmina Lichońska, Varsoviae, 1961. 
Р, P. Panaitescu, Din istoria luptei pentru independența Moldovei în veacul al XIV-lea. Primele lupte 
niru independenţă ale țărilor române, în « Studii», an. IX (1956), nr. 4, p. 95—115; ef. Я studiul istoricului polon 
. Sp leralski, W spravie rsekomej wyprawy Kazimierza Wielkiego do Moldavii, tn « Przegląd Historyczny», an. 
LII (1961), nr. 1, p. 147—152. 
9 Pentru activitatea antitrinitarienilor în Transilvania gi pentru relaţiile lor cu antitrinitarienii din Polonia, vez 
Lukasz Kurdybach, Z dziejów pedagogiki ariańskiej, Varşovia, 1958. 
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in slaba atentie acordatá in trecut acestei literaturi, insuficient apreciate, dar а cürei extindere 
gi reală valoare încep să atragă acum un număr mai mare de cercetători. Autorul atrage 
atenţia asupra interesului deosebit pe care literatura cehă de limbă latină îl oferă cercetăto- 
rului istoric, pentru care ea constituie un izvor deosebit de pretios, în unele cazuri reflectind 
mai fidel procesele sociale contemporane decît literatura in limba maternă. Autorul 
“subliniază necesitatea studierii aprofundate a creaţiei umanistilor cehi, atit pentru interesul 
istoric pe care il prezintă, cit si pentru înţelegerea dezvoltării limbii si literaturii cehe in veacu- 
rile următoare. 

Peter Ratko5, Die Problematik des Humanismus und der Renaissance in der Slowakei, în 
vol. Il, р. 270—278, expune aspectele principale si limitele culturii umaniste în Slovacia in 
veacurile XV — XVII. Dezvoltarea vieţii urbane a creat premisele economice gi sociale ale avin- 
tului culturii slovace în această perioadă. Înființarea unui centru universitar la Brutislava 
(1465) a fost în același timp un indiciu gi un puternic factor de iradiere a noului spirit umanist. 
Reacţiile anticlericale ale orășenimii slovace gi progresele reformei în cursul veacului al XVI-lea, 
räspindirea textelor clasice, progresele cercetării filologice sînt manifestări ale curentului de reîn- 
noire fundamentală a culturii medievale slovace. Curentul umanist culminează în Slovacia în 
veacul al XVII-lea cu afirmarea unor elemente de filozofie materialistă în creaţia unora dintre 
ginditorii slovaci (mai accentuat în lucrarea Existentia atomorum а lui Isak Coban, scrisă 
in 1667). 

Influenta umanistá in dezvoltarea sistemului juridic, problema receptárii dreptului roman 
în Boemia în veacurile XV — XVII, formează obiectul unei ample expuneri a istoricului ceh 
Jiri Klabouch, Die humanistische Jurisprudenz und Фе Rechtsentwicklung in den bóhmischen 
Ländern, in vol. II, p. 219—303. 

Antonin Skaska, Komenskys Beziehungen zum nationalen Humanismus, în vol. II, р. 258— 
269, încearcă să raporteze activitatea lui Komensky la trăsăturile specifice ale umanismului 
ceh. Mișcarea husită a imprimat culturii umaniste cehe un curs deosebit de cel pe care l-a cunoscut 
în alte țări ale Europei Centrale și Răsăritene, prin puternica afirmare a idealului de justiţie 
socială gi a luptei pentru promovarea limbii cehe la rangul de instrument al creaţiei culturale 
nationale. La sfirșitul secolului al XVI-lea, punctul de vedere al umanismului national este puternic 
-afirmat si argumentat in opera lui Viktorin Kornel din V&ehrd (1460 — 1520), împotriva adepților 
umanismului latin, al căror principal reprezentat a fost Bohuslav Hasistejnsky din Lobkovice 
(1460—1510). Umanismul naţional ceh s-a maturizat deplin in opera lui Jan Blahoslav (1523— 
1571), а cărui multilateralitate de preocupări $1 desńvirgire stilistică îl situează la nivelul 
“creației umaniste europene. 

În cadrul larg al evoluţiei anterioare, autorul analizează concepţiile și atitudinea lui 
"Comenius față de problema folosirii limbii nationale şi faţă de cultura clasică greco-latină. 
Atras de forma superioară a operelor scriitorilor clasici, dar în acelaşi timp puternic influențat 
„de concepţia teologică a Reformei, Komenský respinge conţinutul págin al marilor creaţii ale 
culturii antice. Aceste tendințe fundamentale în formaţia lui spirituală explică variațiile 
atitudinii sale cu privire la cultura clasică. ; 

in cadrul curentului umanismului national se situeazá si proiectele lui Comenius de a 
ridica stiinta nationalä cehá la nivelul stiintei europene, de a edita un Linguae Bohemicae theatrum, 
de a reînvia poezia in limba naţională (programul expus în manifestul O poezi české) ; toate aceste 
proiecte au fost anihilate de evenimentele politice si militare care au precedat si au urmatdupă 
lupta de la Muntele Alb. 

Specialiştii istoriei culturii maghiare in epoca Renașterii $i a Umanismului vor găsi un abun- 
dent material în studiul consacrat celor mai recente rezultate ale cercetării asupra conţinutului 
bibliotecii corvine de Klara Csapodi-Gârdonyi, Bericht über neuere Forschungen auf dem Gebiet 
der Bibliotheca Corvina, in vol. II, p. 9—13, in articolul lui Lászlo Gerevich, Bemerkungen 
über die pannonische Renaissance, in vol. II, p. 14—18, cu interesante informatii asupra istoriei 
sculpturii ungare in aceastä perioadá, in comunicarea lui János Balázs, Johannes Sylvester und 
der Humanismus in Mittel- und Osteuropa, in vol. II, p. 19—31, consacrată activităţii unora 
dintre cele mai reprezentative figuri ale umanismului ungar la sfirgitul veacului al XV-lea 
$i la inceputul celui de-al XVI-lea, gi in articolul lui Henrik Becker, Balassas Weltweite 
Verknüpfungen, in vol. II, р. 38—48. 

Dintre contribuţiile istoricilor maghiari, un interes deosebit pentru tara noastră il oferă 
comunicarea lui Antal Pirnát, Der antitrinitarische Humanist Johann Sommer und seine Tätig- 
Кей in Klausenburg, în vol. П, р. 49—60, în саге autorul studiază, pe baza unui material docu- 
mentar nou, activitatea desfășurată la Cluj de umanistul german Johann Sommer, cunoscut 
dn istoria noastră și prin rolul de frunte jucat în viața culturală a Moldovei, în timpul domniei 
lui Despot Vodă. Adeziunea lui la curentul antitrinitar, puternic reprezentat la Cluj chiar în 
cercurile oficiale ale Principatului, se situează aproximativ în 1510 și se manifestă prin publi- 
<area si difuzarea in Transilvania, într-o formă prelucrată, а lucrării umanistului italian Acontius, 
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Satanae strategmatum libri octo. Prelucrarea dată de Sommer operei lui Acontius este străbă- 
tută de încredere in triumful raţiunii я de spirit de toleranță. În continuare, autorul analizează 
conţinutul celorlalte opere ale lui J. Sommer, a cărui activitate publicistică e încadrată în istoria 
socială si politică a Transilvaniei în а doua jumătate a secolului al XVI-lea. 

În sfirşit, pentru istoria literaturii maghiare în secolele ХУП— XVIII, un bogat material 
este cuprins în studiul lui Tibor Klaniczay, Probleme der ungarischen Spătrenaissance (Stoi- 
zismus und Manierismus), in vol. II, р. 61—94, şi în studiul consacrat începuturilor romanului 
ungar de către Maria Berényi-Révész, Humanistische Anregungen bei den Anfüngen des 
ungarischen Romans, in vol. II. p. 93—103. 

Trei studii datorate unor specialisti románi trateazń diverse aspecte ale istoriei politice 
gi culturale a Țărilor Române. Într-un studiu consacrat protestantismului in Moldova. A. Otetea 
Wittenberg et la Moldavie, in vol. I, p. 302—321, analizează condiţiile de politică generală in care 
s-a desfășurat prozelitismul luteran in Moldova si mai ales activitatea lui Despot Vodă. Autorul 
urmăreşte îndeaproape — ре baza izvoarelor — cariera acestuia, atil înainte, cît si după înăl- 
area în scaunul Moldovei, si schiteazä în linii generale principalele aspecte ale politicii interne 
și externe ale scurtei domnii a lui Despot. 

Trăsăturile cele mai însemnate ale evoluţiei artistice a țărilor române în veacurile XVI— 
XVIII formează obiectul unei expuneri sintetice а acad. С. Oprescu, Die Renaissance іт Zuge 
der Kunstentwicklung der rumănischen Ldnder, in vol. I, p. 322—327. Problema pătrunderii 
clasicismului greco-roman in literatura română e schiţată de acad. T. Vianu, Die Rezeption 
der Antike in der rumänischen Literatur, in vol. I, p. 328—334. După o expunere a condiţiilor 
istorice care au întirziat receptarea culturii antice la noi, autorul defineşte Umanismul si Renas- 
terea în istoria românească drept « contactul cu izvoarele culturii clasice si reînvierea conștiinței 
originii latine a poporului nostru... ». Urmează, în continuare, unele consideraţii cu privire 
la elementele din vechea noastră cultură care se integrează în această definiţie a umanismului 
românesc. 

Unele aspecte ale dezvoltării culturii bulgare în evul mediu, sub influenta culturii clasice 
şi bizantine, sînt analizate de istoricii si filologii bulgari, care extind mult peste limitele consacrate 
noţiunea de « Umanism » si « Renaștere ». 

Veselin Beëevliev, Fragmente aus de Korrespondenz eines bulgarischen Humanisten im 
9. und 10. Jahrundert. in vol. 1. p. 335 — 342. se ocupá de personalitatea culturalá a tarului bulgar 
Simeon (893 —927). bun cunoscätor. datoritä educatiei sale bizantine, al limbii grecesti si al culturii 
clasice. Autorul discutá autenticitatea fragmentelor pástrate din corespondenta in limba greacá 
a ţarului Simeon. reproduse in cuprinsul articolului. Besevliev argumentează convingător — ре 
baza unei atente critici filologice — punctul sáu de vedere potrivit căruia, dacă paternitatea 
lui Simeon asupra celor trei scrisori integral păstrate sub numele lui în corespondenţa lui Leon 
Choirosphaktes poate fi pusă la îndoială, fragmentele păstrate în corespondenţa patriarhului 
Nikolaos Mystikos si a împăratului Romanos I îi aparțin indiscutabil. În concluzie, autorul subli- 
niază importanţa impulsului dat studiului limbii greceşti de ţarul Simeon pentru dezvoltarea 
vechii culturi bulgare. 

Ivan Dujéev, Klassisches Altertum im Mittelalterlichen Bulgarien, in vol. I. р. 343—356, 
oferă un important studiu de analiză sistematică a tuturor elementelor de influenţă clasică in 
cultura bulgară medievală. Primul contact al slavilor de sud şi al protobulgarilor cu cultura 
antică s-a realizat prin monumentele antice de pe teritoriul Bulgariei și prin puternicele 
tradiţii locale. Puternica influenţă exercitată de resturile de cultură materială s-a reflectat în 
arhitectura bulgară timpurie, iar contactul cu inscripţiile de pe teritoriul cucerit este considerat 
de autor drept o cauză neindoielnicá a apariţiei mai timpurii a alfabetului la slavii de sud în 
raport cu celelalte ramuri ale masei slave. 

În etapa culturală desfăşurală sub semnul creștinării bulgarilor (865) si al influenţei 
culturale covirgitoare exercitate de biserica ortodoxă. elementele de clasicism constatate in 
cultura bulgară reflectă concepţia bizantină despre antichitate. De altminteri. învățații bulgari 
din veacurile VIII— X (Chiril, Ioan Exarhul. ţarul Simeon. Hrabr etc.) se formează la Bizanţ; 
antichitatea clasică nu reprezintă pentru ei decit un element de erudiție şi nu determină o lărgire 
a concepţiei lor generale strict teologice. Tutela bisericii, care nu a îngăduit o dezvoltare 
în sens umanist a culturii bulgare în perioada cuceririi otomane, și-a exercitat influenţa negativă 
în această privinţă рта tirziu. Unele elemente de influență umanistă au reapărut în cultura 
bulgară prin intermediul curentului catolic din secolele al XVI-lea și al XVII-lea. care a stabilit 
contacte cu Roma. 

Alexander К. Burmov, Renaissance Elemente im Mitelalterlichen Bulgarien, in vol. I 
р. 357—362, încearcă să analizeze transformările produse în societatea bulgară în secolele 


1 Pentru o informare mai amplă in această privinţă, vezi lucrarea de ansamblu a aceluiași autor, Die Ideologie 
der Siebenbürger Antitrinitarien in den 1570-вг Jahren, Budapesta, 1961. 
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XII— XIV, care explicá, dupä párerea sa, unele trásáturi noi ale culturii bulgare in aceastá 
perioadă. Începutul procesului de destrămare a feudalismului în Bulgaria — situat de autor 
în cursul veacului al XIV-lea, pe temeiul creșterii producţiei de mărfuri, al intensificării schimbului 
gi a circulaţiei monetare, precum și al transformării rentei feudale în rentă in bani — s-ar reflecta, 
după autor, în apariţia picturii realiste (biserica din Boiana de lingă Sofia ві biserica din satul 
Ivanovo) și a povestirilor referitoare la războiul troian si la viața lui Alexandru cel Mare 
în literatura bulgară a veacului al XIV-lea. 

Christo Gandev, Die antike Kultur in der Zeit der bulgarischen nationalen Wiedergeburt 
(1780—1877), in vol. I, p. 363—371, studiazá elementele de culturá clasicá — datorate in 
primul rind contactului cultural cu grecii in veacurile al XVIII-lea gi al XIX-lea — in cultura 
bulgară a epocii de redesteptare naţională. 

Dintre articolele consacrate culturii ruse în epoca Renașterii semnalăm: 

Fairy von Lilienfeld, Vorboten und Trăger des « Humanismus » in Russland Ivans III, 
in vol. II, p. 387— 395, cerceteazá fenomenele umaniste ale culturii medievale ruse in veacurile 
al XV-lea gi al XVI-lea. Aparitia, in veacul al XVI-lea a figurilor proeminente ale lui Maxim 
Grecul gi Vassian Patrikeev, în opera cărora tendinţele umaniste sint foarte evidente, a fost 
precedatń de un intreg proces cultural in veacul al XV-lea, in care igi fac aparitia feno- 
mene preumaniste. Un loc de frunte în această privinţă il ocupă activitatea « marelui staret » 
Nil Sorski, religioasă în conţinutul ei — idealul de restaurare a creştinismului primitiv —, dar 
întemeiată pe o riguroasă metodă filologică de cercetare a izvoarelor (literatura ascetică greacă 
antică, Apophtegmata patrum etc.). Deşi aplicat unui domeniu de cercetare diferit, principiul 
ad fontes al umanistilor igi găseşte un adept entuziast în persoana lui Nil. 

Un alt factor de intensă activitate filologică în Rusia veacului al XV-lea a fost anturajul 
grec al marei cneaghine Sofia Paleolog, stabilit mai ales în centrele de la Novgorod şi Pskov. 

n domeniul picturii ruse de tip nou, asimilate în unele privinţe creaţiei Renaşterii, o contri- 
bufie valoroasă o constituie studiul lui Konrad Onasch, Theophanes der Grieche ein Mahler 
der Friihrenaissance in Russland, în vol. II, р. 376—386. 

Cele două volume cuprinzind actele sesiunii consacrate culturii popoarelor Europei Centrale 
şi Răsăritene in epoca Umanismului și a Renaşterii aduc valoroase contribuţii la rezolvarea 
unor probleme fundamentale din istoria culturală a acestor popoare și indică direcţia în care 
se vor dezvolta în viitor aceste studii. 
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Brill, J., 15 

Brincoveanul, Constantin, voievod, 180, 185 
Bromberg, J., 176 

Bruchnaiski, W., 288 

Brzeski, N., 221 

Buczek, Karol, 394 

Bulwer, Henry, L., 39, 46, 47, 127 
Bulat, Toma, G., 386 
Bumbäcaru, Florea, 74 


Buonacorsi, Filippo, (Kallimachus), 879, 
380, 411 

Burmov, Alexandür, K., 24, 372, 882, 400, 
407, 409 


Burtea, mare vornio, 336 
Buzinca, mare comis, 364 


Cazacu, A., 367 
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Florea, C., 15 

Florea, Pascu, 71 

Florescu, general, 50, 57 

Florescu, spatar, 322 


(iajanova, Alena, 410 
Galaktionov, [., 405 
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